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ПрЪдговоръ. 


Това  е  първи  томъ  отъ  дълото,  що  съмъ  си 
поставилъ  за  цъль  на  моята  научна  дъйность,  дъло, 
което  има  да  обгърне  сичко,  що  се  отнася  до  род- 
ната наша  българска  ръчь,  както  писана,  тъй  и 
неписана,  въ  нейното  минало  и  сегашно  —  съ  една 
дума  да  бжде  пълна  проука  на  развитието  й  по 
връме  и  по  мъсто. 

Готовъ  за  печатъ  още  на  1913  г.,  тоя  първи 
томъ  требваше  да  излезе  и  по  рано;  но  извъстнитъ 
ради  и  неради  събития  забавиха  печатането  му  тъй, 
че  едвамъ  сега,  сггбдъ  нъколко  прекъсвания,  можа 
да  се  довърши.  И  понеже  печатането  вървеше 
много  мудно  —  поради  други  неотложни  работи  въ 
Държавната  Печатница  —  намърихъ  за  добръ*  да  не 
печатамъ  сега  сичко,  що  бъше  пръдвидъно  за  тоя 
първи  томъ,  та  изоставихъ  отъ  него  три  крупни 
отдъ\па,  а  именно:  отд.  VIII,  Български  езикъ  и 
другитъ  балкански  езици;  отд.  IX,  Общи 
езиковни  принципи,  приложени  върху 
бълг.  езикъ;  отд.  X,  Происходъ  и  развитие 
на  българския  книжовенъ  езикъ. 

Тоя  първи  томъ  е  съставенъ,  както  ще  се  види, 
отъ  печатани  и  непечатани  мои  трудове,  като  съмъ 
гледалъ  да  прибера  въ  едно  сичко,  що  смътамъ 
ца  съставя  часть  отъ  уводъ  къмъ  цъчпото. 

А  цълото  дъло  по  История  на  българский  езикъ, 
както  съмъ  си  го  замислилъ,  ще  състои  отъ  седемъ 
главни  части,  отъ  които  една  обща  и  шесть   спе- 
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циални;  общата  часть  ще  съдържа  уводни  глави 
отъ  цълото  и  ще  образува  сама  за  себе  си  История 
на  българский  езикъ  въ  малъкъ  размъръ;  спе- 
циалнигв  шесть  части  ще  иматъ  за  пръдметъ  исто- 
рическо изслЪдвание  на  българските  звукове, 
основи,  форми,  ударение,  синтакса,  стилъ  и 
правопис  ъ. 

Къмъ  това  пръдвиждамъ  още  по  отдъчпно: 

Извори  и  помагала; 

Българска  Диалектология  съ  подробна 
карта ; 

Българска    и    Славянска    Палеография; 

Български    ръчникъ. 

Сички  тия  части  и  отдъ\ли  са  биле  пр-вдметъ 
на  мои  лекции  пръзъ  дълги  години,  а  сега  ги 
привеждамъ  въ  системна  цълость  и,  докато  бжде 
животъ  и  здраве,  ще  ги  пригатвямъ  за  печатъ; 
каквото  пъкъ  не  усп"вя,  нека  по  млади  сили  по 
довършатъ. 

Ако  бихъ  подражавалъ  на  старитъ  наши  книго- 
писци,  щъхъ  да  испъстря  книгата  си  съ  бътгвжки 
за  нужди  и  несгоди,  каквито  пр+зкарахъ  и  азъ 
печатайки  тая  моя  книга;  защото  печатането  й  се 
падна  въ  най  усилно  врЪме,  каквото  нъкога  е  пръ- 
живявало  нашето  отечество.  Затова  и  не  можа  да 
бжде  испълнено  сичко  тъй,  както  си  го  пръ\д- 
полагахъ.  Дано  за-напръдъ  са  ни  запазени  по 
честити  дни! 

София,  Страстна-нед-вля,  1919  год. 

Б.  Цоневтз. 
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История  на  българекий  езикъ. 

А. 

Обща  часть 

I. 
Езиковна  история  и  диалектология. 

1.  Що  е  история    на    единъ    езикъ  и  каква    важность   има    тя    като    наука.  — 

2.  Видове  езиковна  история.  —  3.  Какво  значение,  каква  цъмь  и  задача  има 
историята  на  българекий  езикъ.  —  4.  Изучване  български  езикъ  по  вр-Ьме  и 
1ю  мЪсто.  —  5.  Изучване  езика  е  най-важва  часть  отъ  общата  народоука.  — 
6.  Като  :шаемъ  миналото  заедно  съ  сегашното  на  езика  си,  ще   го   влад-вемъ   и 

по  добрЬ  като  органъ  за  научна  и  художествена  мисъл ь. 

Подъ  история  на  единъ  езикъ  разбираме  сички  еждби  и 
мвнидби,  що  прекарва  този  езикъ,  докато  се  употребява  той 
устно  или  писмен  но.  Както  сичко,  що  се  мйнява  съ  времето 
има  своя  история,  тъй  схщо  и  езикътъ,  който  е  клонъ  отъ 
общия  човешки  напр-вдъкъ,  може  да  се  разгледва  исторически, 
защото  и  той  е  следствие  отъ  развойни  промени. 

Кога  е  дума  за  езикътъ  и  за  развитието  му,  се  го  срав- 
няватъ  съ  организмите  и  казватъ,  че  както  организмътъ  се 
ражда,  живее  и  умира,  тъй  сжщо  и  езикътъ  се  явява,  развива  и 
распада.  Сравнението  е  до  толкози  в-врно,  че  езикътъ  се  мтшява 
наистива  тъй,  както  се  мйняватъ  и  организмите,  че  и  тон 
се  явява,  развива  и  пропада;  но  докато  организмите  се  по- 
раждатъ  и  развиватъ  секи  за  себе  си,  независимо  отъ  другите, 
езикъ  не  е  мислимъ  безъ  човека;  езикътъ  не  живее 
като  индивидъ,  а  придружава  само  човешките  индивиди  като 
неотменно  техно  качество,  като  продуктъ  на  душевната    имъ 
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дъйность.  По  службата  си  къмъ  човека,  по  устройството  си 
както  и  по  самата  си  поява,  езикътъ  нЪма  никаква  прилика 
съ  организмите,  а  е  напросто  една  отъ  многото  човешки  при- 
добивки, спечелени  пр-взъ  вековете,  и  то  най  чудна  и  най 
полезна  придобивка.  Той  е  душевенъ  производъ  и  като  съоб- 
щилно  средство  между  хората,  езикътъ  е  потикналъ  най  много 
човешката  култура  напрйдъ.  Защото,  какво  е  напрйдъкъ  ?  Не 
е  ли  предаване  отъ  чов-вкъ  на  чов-вкъ,  отъ  родъ  на  родъ 
разни  мисли,  идеи,  форми  и  начини?  А  щомъ  е  тъй,  на- 
пр"вдъкъ  не  може  се  помисли  безъ  езикъ.  Защото  мисли  и 
знания  се  пр-вдаватъ  само  съ. езикъ,  та  бихме  казали,  че  езикъ 
и  напрЪдъкъ  вървятъ  винаги  заедно  въ  човешкия  животъ  и 
като  че  никой  ихть  не  са  и  биле  едно  безъ  друго.  Затова 
пълна  история  на  човешката  култура  ще  се  получи,  само  ко- 
гато прослйдимъ  вървежътъ  и  развитието  на  езика,  на  това 
най-силно  културно  помагало  у  хората. 

Споредъ  това  любопитна  и  въ  сжщо  време  важна  е 
историята  на  езика,  не  само  защото  ни  обяснява  развитието 
на  човешкия  словесенъ  даръ,  но  и  затова,  че  ни  дава  да 
проумйемъ  съ  това  заедно  и  развитието  на  човъчнкия  духъ 
изобщо.  Защото  езикътъ  е  обща  ризница  за  сички  умствени 
производби;  той  об'ема  въ  себе  сички  идеи,  сички  понятия, 
които  може  да  има  единъ  човЪкъ  или  народъ,  та  и  за  това  има 
важно  значение  както  за  историята  на  целокупния  човвшки 
родъ   изобщо,   тъй   и   за   историята   на   сбки  народъ  отделно. 

Развитието,  напрйдъкътъ  и  п/влиятъ  животъ  на  единъ 
народъ  се  отразяватъ  най-добр-в  въ  езика  му.  Еато  си  по- 
мислимъ,  колко  стари  са  европейските  народи,  а  пъкъ  доку- 
менталната история  на  повече  отъ  гвхъ  захваща  едва  ли  не 
отъ  десетина  века  насамъ,  то  единственъ  ключъ,  който  ни 
отваря  тъмното  минало  на  тия  народи,  е  пакъ  езикътъ:  той 
крие  въ  себе  си  много  по  живи  спомени  и  свидетелства,  откол- 
кото следите  отъ  веществена  култура,  отколкото  сички  неми 
гробове  съ  кости,  накити  и  орхжия,  за  които  често  п&ти  не 
знаешъ,  ни  чии  са,  ни  откога  са.  Наопаки,  въ  езикътъ  се 
отразява  като  въ  огледало  човешкиятъ  духъ,  и  дето  го  на- 
мираме живъ,  или  на  книга  запазенъ,  можемъ  смело  да  сж- 
димъ  за  миналото    на   тоя    народъ    който  го  е  говорилъ  или 


говори.  „За  най  старата  история,  за  която  ирвсекватъ  сички 
извори,  нищо  друго  не  помага  тъй,  както  сравнението  на 
езиците  и  наречията  до  най  тънките  имъ  прилики  и  разлики" 
казва  знаменитиятъ  нъмски  филологъ  ^акоЪ  (тптт  (СтезсМ- 
сМе  аег  сюиЪзспеп  8ргаспе  I.  5).  По  думите,  що  ги  упо- 
требя единъ  народъ,  познаваме,  какво  културно  минало  има 
тоя  народъ  и  дали  националното  му  развитие  си  е  вървъло 
самостойно,  или  зависимо,  и  ако  е  зависимо,  пакъ  отъ  езика 
му  познаваме,  отъ  кои  други  народи  е  зависило  то.  Тъй  както 
по  думите,  що  употребя  единъ  човъкъ,  схдимъ  за  неговото 
образование,  тъкмо  тъй  по  думитв  или  по  езика  на  цълъ  на- 
родъ с&димъ  за  неговата  сегашна  и  минала  култура. 

Щомъ  инди  се  заловимъ  да  изследваме  иромъиитБ,  пръзъ 
които  е  миналъ  езикътъ,  щомъ  испитваме,  какъ  начева,  какъ 
живъе,  какъ  се  развива  и  пропада  езикътъ,  ще  получимъ  ис- 
тория за  него  и  споредъ  това,  дали  испитваме  езикътъ  като 
общо  човъшко  достояние,  или  изследваме  н-вколко 
сродни  езици,  или  пъкъ  изучваме  само  единъ  отдъленъ 
езикъ,  получаваме  три  вида  езична  история:  принци- 
пална,  обща  и  частна. 

Принципалната  езична  история  излага  закон  и  тв,  по 
които  се  развива  и  мънява  човъшкиятъ  езикъ  изобщо,  както 
и  принципите,  които  требва  да  ни  служатъ  за  основа, 
кога  изследваме  езицитъ;  тя  разгледва  причините,  които 
произвеждатъ  разните  промъни  у  езиците,  испитва  условията, 
отъ  които  зависи  изобщо  развитието  на  езицитв  и  ни  дава 
правила,  по  които  да  се  водимъ  и  ний,  кога  изследваме 
некой  езикъ.  Като  най  авторитетно  и  общопризнато  дело  по 
принцинална  история  на  езиците  е  съчинението  на  нро- 
фесоръ  Негтапп  Раи1,  Рг1пс1р1еп  (1ег  ВргасЬ^е- 
8с1пс1ие,  излезло  вече  въ  неколко  издания.  Друго  едно  по- 
старо,  ала  доста  сгодно  и  популярно  ръководство  по  с&щия 
предметъ,  е  съчинението  на  английския  филологъ  Л^ЬИпеу, 
и  то  въ  хубаво  преработения  му  немски  преводъ  на  про- 
фесоръ  Ъезкгеп:  ЪеЪеп  ипа  ^аспзЪит  <1ег  Вргаспе, 
Ье1р21^,    1876. 

Обща  езична  история  се  получа,  кога  разгледваме  нег 
колко  сродни  езика  сравнително;    тъй    напр.    ако    из- 
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следваме  общото  развитие  на  славянските  езици,  илш 
описваме  развитието  на  роман  скит -в  езици,  ще  получимъ 
обща  история  на  славянските  или  на  романските  езици. 
Такива  истории  се  наричатъ  обикновено  сравнителни  гра- 
матики, каквото  е  епохалното  дело  на  Миклошича  Срав- 
нителна грмматика  на  славянските  езици  (Тег1е1- 
сЪепйе  Огаттайк  о!ег  81ау18спеп  8ргаспеп),  въ  4  части ;  та- 
кава е  Сравнителната  граматика  на  романските 
езици  отъ  Гпейпсп  Шег  (Сгаттайк  с!ег  готатзспеп  8рга- 
спеп),  Сравнителната  граматика  на  индоевропей- 
ските  езици  отъ  Каг1  Вги^шапп  (Огиш1п88  йег  уег#1еь- 
спепсюп  Сгаттайк  о!ег  тсю§егтат8спен  8ргасшзп). 

Частна  езична  история  пъкъ  е  историята  на  с$ки  езикъ 
отделно.  Такава  история  си  има  евки  гор^-долу  културенъ 
народъ  за  езика  си  —  и  дори  по  няколко.  Тъй  за  немски 
езикъ  има  отъ  <!.  Оптт  (СезшМе  с1ег  йеи^спеп  8ргаспе) 
и  А.  ВспМсЬег  (Беи^сле  8ргас)1е),  за  френски  —  отъ  ЪШгб, 
(Шзйлге  (1е  1а  1ап§шз  ггаш;а18е),  за  руски  —  отъ  Буслаевъ, 
(Историческая  грамматика  русскаго  язнка), Собол евскш  (Лекщи 
по  исторш  русскаго  язнка),  за  сръбски  —  отъ  А.  Майковъ, 
(Истор]я  сербскаго  язнка  по  памятникамъ,  I — II,  Москва, 
1857  —  вече  остаряла)  и  отъ  Ъ.  Даничип,  но  само  история 
на  формигв  (Историка  облика  српскога  или  хрватскога  ^езика, 
у  Београду,  1878);  за  чешки  —  отъ  «Г.  СеЬаиег,  Швйопскб 
т1и\тсе  )агука  безкбпо,  I — III,  Прага,  1894 — 6, 

За  историята  на  български й  езикъ  можемъ  посочи  две 
работи  като  първи  опити  по  тая  часть;  една  отъ  техъ  е  на 
полски  езикъ  отъ  Д-ръ  А.  КаНпа,  ВЪис^а  пас!  1и80гу,]а  ^ука 
Ьи1§аг81ае^о,  Кгакотс,  1891,  а  друга  е  на  руски  отъ  проф.  П.  А. 
Лавровъ,  Обзоръ  звуковихъ  и  формальннхъ  особен- 
ностей  болгарскаго  язнка.  Както  едната  тъй  и  другата 
работа  по  история  на  български  езикъ  иматъ  свои  недоста- 
тъци, произлизащи  главно  оттамъ,  че  преди  техъ  немаше  още 
доволно  предходни  работи  изъ  тази  область,  но  и  отъ  тамъ, 
че  авторите  имъ,  като  небългари,  не  могли  да  схванатъ  без- 
погрешно сички  факти  отъ  миналото  и  сегашното  на  бъл- 
гарский  езикъ.   Вж.   рецензия  върху  техъ  отъ  проф.  Л.   Ми- 


летича:  Два  труда  по  историята  на  българския  езикъ, 
Мсб.  X,  книж.  отд.   1  —  62. 

Съки-единъ  народъ,  зетъ  изцяло  съ  разнообразния  си 
животъ,  пръдставя  цълъ  миръ  отъ  факти  и  появи,  които  могатъ 
да  бхдатъ  събирани,  описвани,  изучвани  —  съ  една  дума 
сички  тв  могатъ  да  служатъ  за  научно  изслъдване.  Тукъ 
е  история,  въра,  нрави,  жилища,  облъкло,  езикъ,  искуство  и 
сичко,  що  е  свързано  било  съ  душевния,  било  съ  материалния 
народенъ  животъ.  Туй  сичко  дава  огроменъ  материалъ  за 
изучване,  та  съставя  широка  наука  съ  много  отдъли,  която 
най  прилъта  да  се  нарече  тъй,  както  я  нарече  едно  връме 
професоръ  Шишмановъ  (Мсб.  I,  26),  именно  народ оука  — 
едно  защото  обема  сичко,  що  се  отнася  до  еди-кой-си  народъ 
и  друго,  защото  съ  тази  наука  се  занимаватъ,  по  право  и  по 
длъжность,  сами тб  синове  на  съответния  народъ,  понеже 
е  тъмъ  най  достхпна. 

И  нашиятъ  народъ,  макаръ  и  тъй  малъкъ,  подаваж  широко 
поле  за  научна  работа,  която  съ  успъхъ  ще  извършимъ  пакъ 
ние,  синове  негови,  защото  лежи  най    близу   намъ    до    сърце. 

Туй  що  казахме,  има  особено  значение  за  нашия  бъл- 
гарски езикъ,  който  на  роденъ  българи пъ  ще  е  винаги  по- 
понятенъ,  отколкото  на  чужденецъ.  Не  отказвамъ,  че  и  чуж- 
денецъ  би  могълъ  успъшно  да  изслвдва  езика  ни;  това  до- 
казватъ  хубавитъ  студии  на  покойния  словински  филологъ 
Облакъ  върху  българскитъ  говори,  но  много  ли  са  тия  чуж- 
денци, които  се  биха  посветили  на  българска  наука?  Но 
пакъ  ще  кажа,  че  външенъ  изслъдвачъ  на  бълг.  езикъ  рискува 
повече  да  падне  въ  гръшки,  отколкото  нашинецъ.  Примъри 
за  това  имаме  доста  и  то  именно  изъ  областьта  на  българ- 
ската филология.  Извъстниятъ  сборникъ  на  Вл.  Качановскш 
(Памятники  болгарскаго  народнаго  творчества,  Спб,  1881) 
Съдържа  на  555  страници  225  пъсни  отъ  западна  България  — 
значи,  цъло  съкровище;  но  за  жалость  тоя  хубавъ  материалъ 
не  е  записанъ  добръ,  и  то  защото  събирачътъ  или  запис - 
вачътъ  му,  бидейки  чужденецъ,  не  схваналъ  точно  българскитъ 
звукове  и  тъй  испъстрилъ  книгата  си  съ  гръшки,  че  става 
негодна    за    научна    работа;  затова    и  основаниятъ  върху  тоя 
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сборникъ  трудъ  на  Тахова  „Очеркъ  граммативи  западно- 
болгарскаго  нареч1яа  (Казань,  1891  г.)  е  злополучна  ра- 
бота. Хубавъ  примйръ  за  това  е  и  рйчникътъ  на  Дювернуа,. 
който  при  сичката  си  обемность  и  предимство,  като  първо  по 
родътъ  си  дгбло,  показва  на  сека  страница  слабите  познания 
по  български  езикъ  на  автора.  Та  и  самъ  великиятъ  Микло- 
шичъ  не  греши  ли  често,  говорейки  за  български  езикъ?  Па 
и  какъ  отдалеко  и  какъ  мащински  разгледва  той  нашиятъ 
езикъ!  А  какво  да  кажемъ  за  „Студия  надъ  история  на 
български!  езикъ"  отъ  А.  Калина  —  при  сичкото  си 
ягелание  да  се  съгласимъ  съ  прйблагата  критика  на  Дриновм 
(Псп.  ХЪ,  664 — 671)?  Сравнително  по  добра  е  книгата  на 
професоръ  Лаврова,  Обзоръ  звуковъгхъ  и  формальнъгхъ  осо- 
бенностей  болгарскаго  язика,  но  и  тя  има  доволно  гръчпки. 
произлезли  отъ  криво  схващане  свойствата  на  българский  езикъ. 
Ний  сме  признателни  за  тия,  па  и  за  други  работи  отъ 
чужди  труженници,  охотно  извиняваме  тбхвитб  гръчики,  про- 
излезли, главно  оттамъ,  че  не  са  разполагали  съ  достатъчни 
извори  и  помагала  по  тая  часть,  но  пакъ  сме  длъжни  да 
кажемъ,  че  ако  има  наученъ  пр-вдметъ,  съ  чието  изследване 
българинъ  (разбира  се  подготвенъ  за  работа)  ще  успее  по- 
вече отъ  чужденецъ,  той  е  именно  родниятъ  нашъ  езикъ, 
който  чака  пакъ  насъ,  за  да  бдде  и  научно  разработенъ, 
и  художествено  истъщенъ.  Тукъ  има  работа  за  секиго;  защото 
езикътъ  самъ  по  себе  си  е  работно  поле  не  само  за  учени, 
а  и  за  писатели-поети,  па  и  за  прости  наблюдатели,  по- 
неже може  да  се  разгледва  отъ  разни  страни:  ученъ  ще  го 
изучва,  за  да  установи  законите  му,  да  обясни  менидбите  му 
презъ  вековете;  писатель-поетъ  ще  го  изучава  зарадъ  неговите 
хубости,  за  да  може  да  си  послужи  съ  него  като  съ  орждие 
за  гиздава  мисъль.  Но  учени  и  писатели  радо  ще  се  ползу- 
ватъ  и  отъ  готово  градиво,  събрано  отъ  хора  наблюдателни, 
които  на  просто  записватъ  разни  говорни  свойщини  и  тъй 
доставятъ  наученъ  и  художественъ  матерна лъ  по  български 
езикъ.  Ако  немаше  и  такива  скромни  сътрудници,  днесъ  не 
щвхме  да  се  гордеемъ  съ  толкова  диалактични  и  фолклорни 
сбирки,  по  които  можемъ  вече  смело  да  работимъ  въ  една 
или  друга  посока. 


Щомъ  изучимъ  отъ  сички  страни  българский  езикъ, 
изучили  сме  и  българския  народъ;  защото  езикъ  и  народъ  са 
две  неразделни  понятия  —  па  даже  и  едно  и  сжщо  понятие, 
както  ни  показва  двойното  значение  на  дума  азивъ  по 
старобългарски.  Развитието,  напрйдъкътъ  и  ггвлиятъ  животъ  на 
единъ  народъ  се  отразява  въ  езика  му;  затова  народъ  се 
изучава  най  добри  по  езика  си,  или  се*  едно  —  по  словесните 
си  производби.  Ето  защо  едно  отъ  най  важните  научни  за- 
давки  на  свки  народъ,  който  се  смита  за  културенъ,  е  да 
изучи  миналото  на  езика  си,  както  и  сегашните  му 
свойщини  по  сичкитъ1  му  говори. 

Имайки  пръугь  видъ  нашия  български  езикъ  като  наученъ 
пр-вдметъ,  българската  филология  има  да  реши  тия  три  главни 
задавки : 

1)  Да  установи,  какъвъ  е  билъ  нашиятъ  български  езикъ 
когато  се  отделя  отъ  другите  нему  сродни  езици; 

2)  Какъ  се  менява  и  развива  българский  езикъ,  докато 
живее  отделно  за  себе  си; 

3)  Еакъвъ  е  сега  българский  езикъ  следъ  сичките  си 
менидби. 

Понеже  секи  езикъ  си  има  роднински  езици,  то  за  да 
захванемъ  историята  му,  требва  преди  сичко  да  определимъ 
неговото  место  къмъ  тези  езици  и,  като  го  отлжчимъ  отъ  техъ, 
да  следваме  отделното  му  развитие.  Въ  случая  съ  бълг.  езикъ 
има  да  покажемъ  преди  сичко,  въ  какво  родство  стои  той 
къмъ  другите  слагянски  езици  и  по  какво  се  раз- 
личава отъ  техъ.  Следъ  като  го  отделимъ  тъй  отъ  срод- 
ните му  езици  и  го  земемъ  като  самобитна  единица,  изслед- 
ваме историчните  му  сждби  и  менидби.  А  понеже  разли- 
чаваме книжовенъ  и  народенъ  български  езикъ,  то  ще 
требва  да  се  проследи  развитието  както  на  единия,  така  и 
на  другия;  тъй  ще  получимъ  пълна  история  на  езика  си, 
която  ще  обема  въ  себе  си  две  неразделни  части:  ех  ща 
история  на  бълг.  езикъ  и  българска  диалектология; 
първата  има  за  основа  писменните  паметници  на  бълг. 
езикъ  отъ  най  старо  време  до  наши  дни,  а  втората  има  за 
предметъ  живите  български   говори.  Съ  други  думи  ис- 


торията  на  бълг.  езикъ,  зета  въ  тая  си  двойна  смисъл  ь,  има 
за  ц-бль  да  изследва  развитието  на  бълг.  езикъ  по  време 
и  по  место,  сирйчъ  да  разгледа  и  обясни  промените,  що 
ставатъ  съ  него,  откакъ  заживява  като  книжовенъ  езикъ, 
а  въ  схщо  време  да  изследва  неговите  расклонения  по 
говори  и  наречия.  Понеже  днешниятъ  български  писменъ 
езикъ  е  смЪсь  отъ  живи  български  говори,  то  изследвайки 
неговото  историческо  развитие,  неволно  ще  ни  се  м-Ьркатъ 
пръугь  очи  днешнит^  български  говори  и,  наопаки,  изучавайки 
днешните  наши  говори,  даиждаме  у  гбхъ  на  много  старински 
остатъци,  каквито  въ  днешния  ни  книжовенъ  езикъ  нвма.  Тъй 
бива,  кога  изследваме  исторически  секи  живъ  езикъ.  Ето 
защо  можемъ  каза  тогава,  че  историята  на  единъ  езикъ  и 
диалектологията  му  са  две  половини  отъ  едно  цело:  първото 
предполага  писменность,  а  второто  —  живи  говори.  Ако 
некой  езикъ  не  беше  се  развилъ  до  книжовенъ,  щехме  да 
изучаваме  само  неговите  говори,  т.  е.  щехме  да  имаме  за 
него  само  диалектология.  Но  кога  е  дума  за  живъ  книжо- 
венъ езикъ,  едно  безъ  друго  не  може;  защото  разглеждайки 
развитието  на  бълг.  езикъ  по  време,  имаме  наистина  предъ 
видъ  повече  книжовниятъ  български  езикъ,  но  гледаме 
при  това  да  установимъ,  кои  наречия  са  зимали  участие  тъй 
или  инакъ  при  образуването  на  тоя  общобългарски  литера- 
туренъ  органъ;  когато  пткъ  изследваме  развитието  на  езика 
си  по  место,  сиречъ  образуването  на  българските  говори, 
гледаме  да  установимъ,  какво  е  старо,  какво  е  ново  въ 
тия  говори  и  какъ  отъ  единъ  целокупенъ  езикъ  се  развиватъ 
полека- лека  разни  говорни  особености,  докато  нарастатъ  съ 
време  до  диалектични  разлики.  Кога  излагаме  историята  на 
българския  писменъ  езикъ,  вървимъ  по  хронологиченъ  редъ 
отъстаро  къмъ  ново  време,  а  изследвайки  единството 
на  българските  говори,  вървимъ  назадъ  —  отъ  наше  време 
къмъ  отдавна  минали  години,  —  за  да  дойдемъ  до  оназъ  обща 
точка,  отдето  си  мислимъ  начетъкътъ  на  българското  диалек- 
тично расклонение. 

Тъй  постжпваме,  съ  цель  да  можемъ  полека-лека  съ 
време  да  възстановимъ  оня  прабългарски  езикъ,  който  са  до- 
несли   балканските    словене    въ    новото    си    отечество    отсамъ 
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Дунава,  или  който  се  е  говорилъ  като  наречие  още  въ  ня- 
когашната общославянска  родина.  И  ако  се  възстановятъ  така 
назадно  сички  днешни  славянски  езици,  по  лесно  ще  можемъ 
си  представи  ликътъ  на  общия  праславянски  езикъ,  който 
отъ  своя  страна  пъкъ  ще  помогне  да  се  възстанови  общиятъ 
литославянски  езикъ,  което  е  крайна  цйль  на  славянската 
филология. 

Историческото  изследване  на  бълг.  езикъ  има  гол-Ьмо 
значение  не  само  частно  за  насъ  българите,  но  и  за  цялата 
славянска  наука,  защото  ни  отгатва  много  въпроси,  които 
засътатъ  историята  на  сички  славянски  езици;  а  понеже 
иашиятъ  езикъ  се  гордее  съ  твърде  стари  писмеяни  паметници, 
то  и  въ  сравнителното  езикознание  заема  видно  мъхто  и  съ- 
ставя, можемъ  каза,  важно  звено  въ  веригата  на  индоевропей- 
ските  езици.  Безъ  старобългарските  паметници  славянската 
филология  не  би  направила  този  уснвхъ,  съ  който  се  гордее 
сега;  тя  не  би  помогнала  тъй  добре  на  общото  сравнително 
езикознание,  ако  нямаше  старобългарски  езикъ,  запазенъ 
намъ  точно  и  ясно  по  живия  му  народенъ  изговоръ  преди 
хиляда  години. 

Имайки  пр-Ьдъ  видъ  туй  голямо  значение  на  старобъл- 
гарски езикъ  отъ  една  страна,  отъ  друга  —  тъмната  неиз- 
вбстность,  която  скриваше  доскоро  българите  и  езикътъ  имъ, 
разбираме  хубаво,  какъ  можеха  лесно  да  се  заблудятъ  и  най 
даровити  умове  относително  происхода  на  тоя  стародавенъ 
езикъ,  и  какъ  би  се  повлиялъ  евки  отъ  национални  чувства 
да  го  смета  за  езикъ  по  близъкъ  до  своята  си  народность. 
Изучването  на  езика  ни  по  време  и  по  место  ще  ни  обясни 
и  тоя  въпросъ,  ще  ни  утвърди  още  повече  въ  убеждението, 
че  езикътъ  на  Кирила  и  Методия  наистина  происхожда  отъ 
българска  земя.  Тъй  освенъ  толкова  звукови  и  морфоложки 
прилики,  що  ни  доставятъ  българските  говори,  като  хубавъ 
доказъ  за  по  близко  родство  между  старо  и  ново-български, 
българската  диалектология  ще  ни  докаже  и  това,  че  сички 
ония  хубави  думи,  познати  намъ  отъ  старо- българските  памет- 
ници, са  достояние  още  и  днесь  на  българский  езикъ  —  раз- 
бира <се,  не  вече  като  общо-известни  думи,  а  като  провинциа- 
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лизми.  Кой  не  е  еЬщалъ  радостно  чувство,  кога  првглежда, 
диалектични  или  фолклорни  материали  и  срещне  безнадезби 
нЪкоя  старобългарска  дума,  за  която  не  е  пргвдполагалъ,  че  я 
има  по  българските  говори?  Такива  думи  ти  се  струватъ  като 
далеченъ  отекъ  отъ  онуй  старо  време,  когато  сички  български 
словйни  са  ги  говорили  като  обикновени;  ала  днесъ  за  днесъ 
ги  смитаме  или  за  дълбоки  провинциализми,  или  за  високи 
книжни  изрази,  въсприети  наново  отъ  руската  книжнина. 
Вя$.  повече  за  това  по  долу  въ  глава  III. 

Изследването  на  бълг.  езикъ,  било  по  книжовните  му 
извори,  било  по  живите  му  говори,  има  покрай  чисто  науч- 
ната си  1гбль  още  и  практична,  т.  е.  излагайки  научните 
истини  за  българския  целокупенъ  езикъ,  да  ни  подсети,  че 
нашата  книжнина  се  нуждае  още  отъ  единъ  добре  уреденъ 
органъ  на  българската  мисъль,  отъ  единъ  богатъ  и  гладъкъ 
писменъ  езикъ,  който  да  бжде  сржчно  орждие  както  за  наука, 
тъй  и  за  художество.  Ето  и  въ  тая  посока  историята  на  езика 
ни  ще  ни  покаже,  де  какво  имаме  и  кое  би  било  сгодно  да 
влезе  въ  нашия  книжовенъ  езикъ,  за  да  стане  общо  благо 
за  синца  ни. 

Още  по  големо  значение  има  историчната  и  диалекто- 
логична  проука  на  езика  ни  за  уреждане  правописа  ни. 
Изследвайки  историчното  развитие  на  езика  си,  ний  узнаваме 
що  е  въ  него  старо,  що  е  ново,  що  е  съществено  и  що  —  не; 
съ  една  дума  получаваме  по  ясенъ  погледъ  както  върху  вж- 
трешния  строй  на  езика,  тъй  и  върху  неговото  външно  об- 
лекло —  правописа.  Тогава  ще  се  уверимъ  въ  една  истина, 
че  нашиятъ  български  езикъ  въ  развитието  си,  като  говоренъ 
езикъ,  е  отишелъ  твърде  много  напрЬдъ,  но  съ  правописътъ 
си  е  останалъ  много,  много  назадъ.  А  щомъ  узнаемъ  тази  ис- 
тина, отърсваме  се  отъ  много  пр  вдразсддъци  и  гледаме  съ 
по  трезни  очи  на  това  осе  гнездо,  каквото  е  българското, 
„правописание". 


II. 
Българский  езикъ  къмъ  другит*  славянски  езици. 

1.  Сжщински  български  езикъ  и  сдов&но-български.  —  2.  Днешниятъ  български 
езикъ  —  пепореченъ  славянски  езикъ.  —  3.  Славянските  езици  въ  редътъ  на 
другите  сродни  т&мъ  индоевропски  езици.  —  4.  Съотношение  между  индо- 
евронскит-в  езици.  —  5.  Пражилище  на  старите  славяни.  —  6.  Съотношение 
между  славянскитй  езици.  —  7.  Класификация  на  славянските  езици.  —  8.  По- 
ложение на  бълг.  езикъ  между  другите  славянски  езици.  —  9.  Положение  на 
днешния  бълг.  езикъ  а)  къмъ  сръбски,  б)  къмъ  хърватско-словенски,  в)  къмъ 
руски,  г)  къмъ  полски,  д)  къмъ  словашки  и  чешки.  —  10.  Общо  заключение : 
българските  словене  въ  старите  си  жилища  се  допирали  съ  руси,  съ  поляци, 
съ  словаци  и  съ  словено-хървати,  но  съ  чехи  и  сърби  —  не.  —  11.  Две  сло- 
венобългарскп  наречия  още  отъ  пай  старо  врЬме. 

Подъ  български  езикъ  разбираме  днесъ  онзи  славянски 
езикъ,  на  който  говорятъ  днешнит-Ь  балкански  славяни,  из- 
вестни подъ  име  българи.  За  разлика  отъ  езика  на  Аспару- 
ховитъ  българи  бихме  го  нарекли  по  права  словйно-бъл- 
гарски  езикъ,  както  го  наричаха  наистина  първите  писатели 
отъ  новобългарската  книжнина.  Но  понеже  днесъ  за  днесъ 
друго  неславянско  племе  съ  това  име  н&ма,  или  ако  има,  то 
ще  е  тъй  незначително  и  тъй  далекъ  отъ  днешните  българи,  че 
не  може  да  бжде  и  дума  за  недоразумение,  то  можемъ  смило  да 
си  употребяваме  името  българин ъ  и  български  езикъ  и  да 
разбираме  пакъ  слов-вно-български  народъ  и  словтшо- 
български  езикъ.  Тукъ  оставяме  на  страна  въпросътъ  за  про- 
исхода  на  днешния  български  народъ  като  доволно  обясненъ; 
а  колкото  за  происхода  и  значението  на  самото  име  „бълга- 
ринъ", можемъ  да  посочимъ  вече  специална  студия  —  отъ 
проф.  Шишманова  (Критиченъ  прътледъ  и  пр.  Мсб.  XVI — 
XVII.,  505. —  735.),  двто  въпросътъ  за  названието  „българинъ" 
е  исчерпанъ  до  най  ситни  подробности.  Туй  което  е  за  насъ 
важно  да  знаемъ,  то  е  че  името  българинъ  е  натрапено 
и  чуждо  за  отсамдунавскигв  словъни  и  че  онова  неславянско 
племе,  на  което  било  сждено  да  съедини  тия  словъни  въ. 
българска  държава,  исчезва    съ    връме   тъй,    че   днесъ  за. 
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днесъ  освйнъ  името  му  и  няколко  думи  отъ  езика  му  —  ни- 
какви дири  нвма  въ  словйно-българския  старъ  и  новъ  езикъ. 

Макаръ  и  първиятъ  зачетъкъ  на  българската  държава  да 
се  дължи  на  чуждо  племе,  макаръ  и  самото  име  на  българигв 
да  не  е  отъ  славянска  влака,  днесъ  за  днесъ,  който  изучва 
езика  на  българите,  тр-вба  да  признае,  че  той  е  тъкмо  тъй 
славянски,  както  що  е  напримЪръ  руски  или  сръбски.  И  кол- 
кото по  вдълбочено  изучваме  нашата  духовна  и  веществена 
култура,  толкозъ  повече  се  уверяваме,  че  днешните  българи 
не  могатъ  по  нищо  да  се  дъмятъ  отъ  другите  славяни  и  че 
гбхнигб  прадеди,  наравно  съ  прад-вдит^  на  сърбо-хървати, 
руси,  словенци,  поляци  и  чехи,  са  биле  членове  на  едно  и 
схщо  славянско  племе,  живяло  то  едно  врйме  нбйдгб  цвло- 
купно  —  въ  Азия  или  въ  Европа  —  се  едно.  Още  повече, 
тая  своя  славянщина  българите  я  показаха  най-напр-вдъ  отъ 
сички  славяни,  когато  още  въ  IX  вЪкъ  първи  между  своигв 
славянски  братя  основаха  книжнина  и  пръскаха  просветни 
зари  къмъ  сички  славянски  страни.  Затова  изследвайки  днешния 
български  езикъ,  колкото  и  да  ни  очудватъ  никои  негови  на- 
гледъ  неславянски  особености,  ние  пакъ  сме  принудени  да  го 
-смитаме  за  чисто- славянски  езикъ,  защото,  взремъ  ли  се  по 
дълбоко  въ  т-бзи  особености,  бързо  се  уверяваме,  че  и  тъ 
произлизатъ  отъ  обща  славянска  основа;  тъй  че  днепшиятъ 
български  езикъ  води  корена  си  отъ  онзи  сжщи  праславянски 
езикъ,  който  се  смъта  за  общъ  изворъ  на  сички  славянски  езици. 

За  тоя  праславянски  езикъ  и  за  неговото  положение  къмъ 
другигв  индоевропски  езици  ивма  още  установено  мнение 
между  учените.  Едни  го  смгвтатъ  за  по  близъкъ  до  иранския 
клонъ  индоевропски  езици,  а  други  го  сродяватъ  повече  съ 
германския  клонъ.  Едно  е  сигурно,  че  той  стои  най- 
близу  до  тъй  наречените  балтийски  езици  (литовско-летски 
и  старопруски)  и  по  сйка  в-Ьроятность  имало  едно  вргЬме 
единъ  общи  лито- славянски  езикъ,  който  се  допиралъ 
отъ  една  страна  съ  германски,  отъ  друга  —  съ  ирански. 
Това  следва  не  само  отъ  никои  по  големи  прилики  на  лито- 
«лавянски  съ  ирански  и  германски,  отколкото  съ  други  ев- 
ропски  или  азийски  езици,  а  и  отъ  самото  гео графично 
положение   на   литославянитв :    колкото   много   време    и    да   е 
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минало  отъ  разселването  на  индоевропскигв  народи,  пакъ 
можемъ  да  нагаждаме,  че  едновр-вмешното  съседство  е  запазено 
и  до  днесъ  между  литославяни  и  германци,  а  пъкъ  между 
славяни  и  арийци  (арменци  и  перси)  нима  и  днесъ  други 
индоевропски  народи.  Разбира  се,  че  приликата  между  разнитъ 
индоевропски  езици  не  происхожда  винаги  отъ  първона- 
чално родство,  а  и  отъ  послушно  съседство.  Тъй  напр. 
албански  езикъ  има  прилики  съ  гръцки  и  латински,  но 
това  не  значи,  че  той  стои  по  происходъ  по  близу  до 
гръцки  или  до  латински  отколкото  до  ьгвкой  други  европски 
или  азийски  езикъ;  това  е  само  следствие  отъ  дълго  съсед- 
ство и  нищо  друго.  Ето  защо  е  твърд/в  мжчно  да  се  опръ- 
д4ли  първичното  родство  на  индоевропскитъ1  езици,  ето  защо 
зафърлиха  вече  Шлайхеровата  теория  съ  родословното  й  дърво 
па  въ  последно  връчме  се  боятъ  вече  да  подчиняватъ  изобщо 
единъ  индоевропски  езикъ  на  други  по  родство,  понеже  не 
можемъ  да  знаемъ  на  здраво,  кой  езикъ  отъ  кой  други  е 
произлгБзълъ.  Ние  виждаме  само  една  хубава  иостепенность 
между  индоевропскитъ  езици,  виждаме,  че  между  два  индоевр. 
езици  винаги  има  единъ  трети  като  посртздникъ  и  тоя  трети 
езикъ  има  говорни  свойства  и  отъ  единиятъ  и  отъ  другия,  та 
индоевропскигв  езици  прйдставятъ  една  сключена  верига 
езици,  които  като  части  отъ  едно  н/вло  иматъ  винаги  нещо 
общо  помежду  си,  само  че  това  общо  се  съглежда  повече 
между  съседни  езици,  отколкото  между  по  далечни.  Тъй,  изли- 
зайки отъ  славянски,  виждаме,  че  между  него  и  германски 
стои  литовски,  между  германски  и  латински  (или  италскп) 
стои  келтски,  между  италски  и  гръцки  стои  албански,  между 
гръцки  и  староиндийски  стои  ерменски,  а  между  староин- 
дийски  и  славянски  стои  зендски  (староперсийски).  Но  кой  отъ. 
•гвхъ  е  по  старъ  и  кой  по  младъ,  не  може  се  каза,  понеже 
сички  индоевр.  езици  произлизатъ  се  отъ  единъ  коренъ,  и  ако 
има  разлика  помежду  имъ,  то  не  произлиза  отъ  тамъ,  че  едни 
са  ио  млади,  други  по  стари,  а  оттамъ,  че  едни  са  по  консерва- 
тивни, други  по  напредничави,  и  намъ  се  струва,  че  щомъ 
намйримъ  у  единъ  езикъ  повече  старински  черти,  длъжни  сме 
да  смитаме  и  народа,  който  го  говори,  за  по  старъ.  Осв-внъ 
това  заблуждава  ни  и  литературата  на  отделните  индоевр.. 
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езици,  която  у  едаи  води  началото  си  отъ  много  старо  врЗше, 
у  други  начева  по  отпослгв;  а  ние,  имайки  на  рхка  стари 
паметници  отъ  единъ  езикъ,  наклонни  сме  да  смитаме  и  самия 
народъ  по  старъ  отъ  други,  който  случайно  нима  такава  стара 
литература.  Тъй  бвше  въ  първо  врйме  съ  прочутия  сан-- 
скритски  езикъ,  който  съ  прастарата  си  книжнина  тури  въ 
заблуда  първигв  европейски  филолози  да  го  смЪтатъ  за  най 
старъ  индоевропски  езикъ  и  да  го  турятъ  даже  за  основа  па 
сички  езици  отъ  индоевропски  коренъ.  Днесъ  обаянието  отъ 
санскритската  старинность  поисчезна,  защото  не  сичко  въ 
тая  стара  книжнина  е  тъй  старо,  както  се  предполагаше: 
сравнителното  езикознание  намери  и  въ  други  индоевропски 
езици  тъкмо  такива  старински  черти  —  ако  не  даже  и  по 
стари.  Ето  защо  можемъ  каза  тогава,  че  индоевропскигв 
главни  езици  стоятъ  единъ  къмъ  други  не  като  синове,  унуци 
и  праунуци  къмъ  единъ  баща,  а  като  братя.  Така  тръба  да 
схващаме  отношението  между  индоевропскигв  езици,  тъй  го 
схваща  и  най  видниятъ  индогерманистъ  професоръ  Бругманъ, 
който  въ  сравнителната  си  индогерманска  граматика  зима 
главнит-в  индоевропски  езици  като  осемъ  успоредни 
„клона":  арийски  (индийско-персийски),  арменски, 
гръцки,  албански,  италски,  келтски,  германски,  бал- 
тийско- славянски. 

Индоевропскитъ1  езици  заиматъ  най  много  мгвсто  и  ги 
говорятъ  най  много  човеци  на  земята:  почти  въ  цъчга  Европа, 
въ  голяма  часть  на  Азия,  въ  Африка,  Америка  и  Австралия, 
навредъ  по  земното  кълбо  ще  ср-вщнешъ  индоевропската 
раса  да  заима  първо  м-всто  въ  културната  борба  и,  можемъ 
каза,  навредъ  стои  най  горъ1  по  умствено  развитие  отъ  сички 
други  човъчнки  раси. 

Названието  индоевропски  езици  произлезе  отъ  тамъ, 
че  главната  маса  на  тия  народи  жив-ве  въ  Европа  и  въ 
Индия.  Покрай  него  се  употребя  още  и  название  индск 
германски  езици,  което  значи,  че  най-крайнит-в  народи 
отъ  тая  раса,  народи,  които  ограничаватъ  тоя  широкъ  пласъ 
езици,  са  индийци  отъ  истокъ  и  германци  отъ  западъ. 
Това  название  произл-взе,  докато  още  се  не  знаеше,  че  индо- 
европци    има  и  по   назападъ    отъ    германцитв;    това  са  кел- 
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ти  те  въ  ВгеЧа^пе  и  \\га1е8  (Ирландия),  които  говорятъ  тъй 
сжщо  индоевропски.  Покрай  това  название  често  се  чува  и 
название  арийци,  арийски  езици,  което  има  да  показва,  че 
потеклото  на  индоевропските  езици  требва  да  се  предполага 
въ  Индия,  понеже  агуа  на  санскритски  (староиндийски)  значи 
съплеменникъ.  Но  повечето  учени  употрЪбятъ  това  название 
само  за  азиатския  клонъ  индоевропски  езици,  а  н&кои  (като 
Бругманъ)  даже  не  за  сички,  а  само  за  староиндийски 
и  зендски   (староперсийски). 

Оставяме  на  страна  въпросътъ  за  първичната  люлка 
и  за  расклонението  на  индоевропския  праезикъ,  понеже  тоя 
въпросъ  засвга  епоха  твърди  отдалечена  и  отъ  най- старата 
история  на  кой-да-е  отъ  европските  народи;  оставяме  на 
страна  и  някогашната  литославянска  взаимность  като 
въпросъ,  който  засъта  истина  по  близу  славянските  езици,  но 
който  ни  отвлича  тъй  сжщо  далечъ  отъ  свка  история  и  тра- 
диция. Но  възъ  основа  на  толкова  достоверни  данни,  които 
ни  дава  сравнението  на  славянските  езици  съ  литовско -летеки, 
приимаме  за  доволно  доказано,  че  литовци  и  славяни  са 
живели  некога-си  дълго  време  заедно,  следъ  като  другите 
имъ  сродни  народи  биле  отделени  отъ  техъ.  Сега  остава  само 
да  се  проведе  това  сродство  открай  докрай  въ  езика,  и  тъй 
да  се  възстанови  образътъ  на  некогашния  лито-славянски  пра- 
езикъ. Това  е  крайна  задавка  на  славистиката,  която  ще 
бжде  когато  и-да-е  решена  вероятно  въ  положителна  смисъль. 
Но  преди  това  славянската  наука  има  да  реши  по  преки 
задавки,  именно  да  обясни  взаимните  отношения  между 
самите  славянски  езици,  та  да  можемъ  следъ  това  и  да 
си  представимъ  първичния  видъ  на  славянския  праезикъ. 

Въпросътъ  за  прастарото  живелище  на  славяните,  както 
и  за  техното  по  ближно  сродство,  занимава  открай-време 
славянските  езикословци,  историци  и  народоведи,  но  до  поло- 
жителенъ  отговоръ  още  не  е  се  дошло,  защото  липсуватъ  за 
това  достоверни  данни.  Едни  прииматъ  югозападна  Русия 
дори  до  Черно-море,  други  —  Литва,  трети  ограничаватъ  тия 
жилища  на  северъ  отъ  Карпатите,  а  четвърти  най  сетне 
прииматъ  земите  по  Долни- Дунавъ  за  първични  живелища  на 
старите   славяни.    Въ    последно    време   въпросътъ   наново    се 
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подигна  отъ  чешкиятъ  етнографъ  Ь.  Шес1ег1е,  който  въ  спи- 
сание Вюуапвку  РгеМей  II  и  после  въ  Уе81шк  81оуапвкусЬ 
ВШпштозй  II  се  застжпя  за  Карпатите,  и  то  въ  равни- 
щето на  истокъ  отъ  Висла,  до  Днгвпъръ  и  до  рйка. 
Десна,  а  на  свверъ  дори  до  Смоленскъ.  Това  исходище 
за  славяните  е  твърди  приемливо,  като  се  земе  пр-вдъ  видъ, 
че  днешните  славянски  краища  се  намиратъ  се  около  него, 
т.  е.  като  че  еднакво  се  подигнали  напрйдъ  но  цялата  пери- 
ферия на  това  си  старо  обиталище. 

Като  оставимъ  на  страна  първичните  жилища  на  сла- 
вяните и  се  попитаме,  какъ  стоятъ  славянските  народи  сега 
помежду  си,  виждаме,  че  те  заиматъ  голвма  часть  отъ  средна 
и  источна  Европа  и  съ  разните  си  племенни  ра склонения 
представятъ  една  верига,  средъ  която  стоятъ  като  загра- 
дени отвредъ  два  неславянски  народа:  маджари  и  румъни. 
А  сравнимъ  ли  славянските  езици  помежду  имъ,  ще  видимъ, 
че  и  тукъ  се  повтаря,  дори  въ  по  ясни  черти,  онова  еж  що 
явление,  което  се  забелезва  у  индоевропските  езици:  посте- 
пененъ  преходъ  отъ  единъ  езикъ  къмъ  други,  отъ  единъ  говоръ 
къмъ  други.  При  сродството  на  славянските  езици  най  добре 
се  обистинява  теорията  на  I.  Шмита  за  вълнообразното  рас- 
ширение  на  езиците.  Ала  туй  вълнообразно  раеширение  на 
славянските  езици  прилича  повече  на  крхгове,  располо- 
жени  въ  едно  колело,  въ  чийто  центъръ  нема  вече  сла- 
вянски народъ,  защото  местото  го  заели  други  чужди  на- 
роди (маджари  и  румъни).  За  да  си  представимъ  сега  род- 
ството и  постепенния  преходъ  на  славянските  езици,  нека  си 
помислимъ,  че  тия  кржгове  влизатъ  единъ  въ  други  тъй,  че 
между  евки  два  кр&га  има  едно  общо  пространство,  дето 
се  говори  смесено  наречие.  И  наистина,  между  руски  к 
полски  езикъ  има  белоруско  наречие,  което  има  черти  и 
отъ  полски  езикъ;  между  полски  и  чешки  има  лужичко- 
сръбско  наречие;  между  чешки  и  словенски  стои  словашко 
наречие,  между  словенски  и  сръбски  стои  кайкавско- 
хърватски,  а  между  сръбски  и  български  стоятъ  косовско- 
моравските  говори,  които  иматъ  черти  и  отъ  двата  езика. 
Постепенниятъ  преходъ  се  разваля  донекждв  между  български 
и  руски  езикъ,  дето  днесъ  нема  такова  преходно  наречие,  както- 
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между  другите  славянски  езици  —  осв-Ьнъ  ако  бихме  смитали 
за   такова   малоруското,    което    наистина   има  повече  общи 
черти    съ    български    езикъ,   отколкото    великоруското.    Но   въ 
сжщность   липсува    тая    постепенность,   и    то  види  се,  защото 
между   руси  и  българи  е  имало  дълго  време    заселени  чужди 
народности,  които  не  са  дали  да  се  образува  наново  приходно 
наречие  между  руски  и  български.  Но  Яхичъ  предполага,  че 
такова   наречие  ще  е  имало    и    между   нйкогашнигв   прад-вди 
на    българите    (панонскигв  словйни)  и  русите  пр^зъ   днешна 
Унгария  и  Румъния.  Това  си  твърдение  основава  върху  мно- 
гото  географски   названия    въ    Седмиградско.    А    покойниятъ 
Облакъ   беше  отишелъ   и   още   нататъкъ,  та    зимаше   нашити 
северозапад  ни    говори,    въ    които   владее    ч-ц    наместо    щ-жд 
за    продължение    на    карпатското    малоруско    наречие 
(гл.    Агсп.    XVII,  603.    Ягичъ   особено   поддържа   тая   посте- 
пенность    у    славянските    езици,    та   и    не    ириима    за    техъ 
дори  никаква  делидба,  понеже  нвма  строга  разлика  между 
единъ    славянски    езикъ    и    други     нему     съседенъ,    понеже 
свойствата  на  единъ  и  на  други  се  преплитатъ    помежду  си. 
Вж.  неговите  ВстеМга&еп:  УепуапйЬвспагЪуегМктвйе  тпегпа1Ь 
с1ег  81ау18с11еп   Вргаспеп,  Агсп.   XX,    16,    и   още   VIII,    134). 
Истина  е,  че  съседните  славянски   езици   иматъ   винаги   тол- 
кова общи  черти,  че  е  мжчно  по  некой  пжть  да  ги  отделяшъ 
единъ  отъ  други,  но  то,  мисля,  не  пречи  да  си  ги  групираме 
пакъ  тъй  или  ипакъ  —  както  групираме  и  говорите  отъ  единь 
и  сжщъ  езикъ.  Други  е  въпросътъ,  какъ  да  сматряме  славян- 
ските езици  —  за  езици  ли,  или  за  наречия.  Тогава  си  има 
место  и  оня  протестъ  противъ  разните  д-Ьлидби  на  славянските 
езици,  понеже   тия  д/влидби  обикновено  предполагатъ  езици, 
а  не  наречия.   И  наистина,    имайки    предъ  видъ  огромната 
разлика,  що   владее  между  немските,  па  и  френски   наречия, 
ще  бжде  по  право  да  наричаме  славянските  езици   не  езици, 
а  наречия,  (^то    обстоятелството,   че   почти    сички  славянски 
племена  иматъ  вече  дълга  история  задъ  себе  си,  основали  са 
си  и  обработили  самостойни  книжнини,  може  да  оправдае  на- 
званието славянски  народи  и  славянски  езици.  Ипакъ, 
ако  беха  съединени  сички  въ  една  държава,  ако  имаха  сички 
единъ    книжовенъ    езикъ,    едвали    щеше    некой   да    говори  за 

История  на  българския  езикъ.  2 
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отдйлви  славянски  езици,  а  щъхме  да  имаме  само  славянски: 
наречия.  Но  и  тъй  да  беше,  щомъ  наченемъ  да  изучваме  тия 
наречия,  пакъ  ще  бждемъ  принудени  да  ги  класификуваме 
тъй  или  инакъ,  за  да  имаме  по  ясенъ  пр-Ьгледъ  върху  имъ. 
Затова,  изследвайки  сравнително  днешните  славянски  езици, 
ще  требва  да  ги  туримъ  въ  какъвъ-годъ1  редъ,  за  да  ни 
стане  по  ясно  гвхното  съотношение  и  тяхното  взаимно  род- 
ство, ще  требва  тъй  или  инакъ  да  ги  распр-вдъмимъ, 
сл-вдъ  което  ще  се  спремъ  повечко  върху  положението  на 
българский  езикъ  между  сродните  нему  славянски  езици. 

За  дйлидбата  па  славянските  езици  нима  още  устано- 
вено мнвние  между  славистите ;  осв-внъ  че  нгвма  съгласие 
относно  д^лидбената  основа,  но,  което  е  още  по  чудно,  не  е 
установено  дори  и  числото  па  отделните  славянски  езици. 
Туй,  види  се,  отчайва  нвкои  си,  та  въставатъ  противъ  свка 
дъмидба  изобщо.  Но  тия  опити  още  отъ  начало  на  славистиката 
и  до  наши  дни,  дори  и  да  не  б-вха  дали  краенъ  резултатъ, 
иматъ  важно  значение,  че  ни  иоказватъ  нагледно,  какъ  сла- 
вянската наука  получава  полека-лека  „повече  прътледъ,  както 
върху  цъмокуиностьта,  тъй  и  върху  отделните  части  на 
славянските  езици"  (Ягичъ,  Агсп.  XX,  13).  Тъй  слгьдъ  про- 
стото изброяване  на  дванайсетъ  славянски  езика  въ  реч- 
ника на  Екатерина  Велика  (Сравнительньгй  словарь  всгвхъ 
язнковъ,  Спб.  17931)  безъ  подробна  класификация,  дохожда 
вече  опитътъ  на  Добровски  да  распред^ли  славянските  езици 
върху  научна  основа.  Той  приима  (въ  хп&Шшлопев  Нп^иае 
зюуетсае,  1822)  два  отдела  славянски  езици:  I,  руски, 
старославянски,  илирски  или  сръбски,  хърватски,  словенски 
и  вендски  (словенски  въ  Карниола,  Щирия  и  Каринтия); 
II,  словашки,  чешки,  горно- лужички,  долно-лужички  и  полски. 

Отличителни  белези  при  тази  му  д/влидба  са  тия  десеть: 

1 .  на  една  страна  раз,         на  друга  —  р о з :   разум    —  розум ; 

2.  „  „  „из  „  „  в  н:  мздати  —   шдатн; 

3.  „  „  „      вметн.  л  „  „  нема:  корабль  —  корабь;. 

4.  „  „  „      -л-  „  -дл-\   сало  —   садло; 

5.  „  „      щ  »  '■>  Ч:    М°ЩЬ  —  моць; 

х)  Въ  тоя  р-Ьчникъ  са  наредени  славянските  езици  тъй:  руски,  славянски, 
словашки,  илирски  (далматински),  чешки,  сръбски  (отъ  Бачка  и  Банатъ),  горно- 
лужички,полабски,кашубски,полскиималоруски.Български  и  словенски  н-вма.. 


19 

I 

6.  на  една  страна  зв  на  друга  —  гв:  звезда  —  гвйзда 


'•  „ 

Я 

я 

тъ  (той)   „ 

Г)    ■ 

тен; 

8.  . 

УТ 

Я 

пепелъ    „ 

Я 

попел; 

9.  , 

г> 

я 

птица      „ 

У) 

птак; 

10.  „ 

Я 

Я 

десница  „ 

•п 

правица; 

Тая  първа  класификация  на  славянските  езици  биде 
приета  веднага  отъ  сички  слависти  по  онуй  време  и  се 
държа  доста  дълго  съ  н^кои  изменения  и  допълнения,  пред- 
ложени отъ  Востокова.  Востоковъ  зафърля  именно  точки: 
1.  2.  и  9,  понеже  и  въ  руски  се  казва  роз  и  ви,  па  и  птака; 
а  наместо  тйхъ  истъква  тоя  признакъ,  че  въ  първата  група 
има  р],  а  въ  другата  —  рж:  р-вчь   —  ржечь. 

Тая  дйлидба  прие  на  времето  си  и  великиятъ  Шафа- 
рикъ,  та  въ  своята  История  на  славянските  езици  и 
литератури  (1826  год.)  нарича  вече  първата  група  —  юго- 
источни  славянски  езици,  а  втората  —  свзерозападни. 
Но  въ  подробната  си  дъмидба  той  отсташи  доста  отъ  Добровски, 
понеже  зима  нМдъ1  повече,  нийде  по  малко  славянски  народи 
и  наречия.  Тукъ  първи  пжть  се  споменуватъ  и  българите, 
които  Добровски  и  Востоковъ  беха  забравили;  но  Шафарикъ 
ги  брои  още  къмъ  сърбите  заедно  съ  бошняци,  черно- 
горци и  далматинци.  Но  после  въ  „Славянските  си 
древност  и"  поправя  тая  грешка  и  зима  тъй  славянските 
езици : 

I,  югоизточна  група:  руски,  български,  илирски  (сръбски, 
хърватски  и  словенски); 

II,  северозападна:  л^шки  (полски  и  кашубски), 
чешки  (чешки,  моравски  и  словашки)  и  пол аб ски  (съ  горно- 
и  долпо-лужички). 

И  тукъ  Шафарикъ  не  менява  нищо  отъ  признаците  на 
Добровски,  но  въ  своя  Жгосюр18,  излезълъ  на  1842.  година, 
вече  зафърля  повече  отъ  десеттехъ  точки  на  Добровски  и  за- 
държа само  две  отъ  техъ:  3.  и  4.  и  къмъ  техъ  притуря  отъ 
себе  си  още  и  тоя  признакъ,  че  по  югоисточно-славянски 
д  и  пь  предъ  и  изпада,  а  по  северозападно  остава:  ван&тн  — 
уа&поий,  но  групите  си  оставатъ  сжщи,  както  отъ  времето  на 
Добровски. 

2* 
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Тая  двлидба  на  две  завладв  въ  славянската  наука,  осо- 
бено сл-бдъ  като  биде  одобрена  отъ  знаменития  Шлайхеръ, 
който  прие  напълно  тия  три  признака  на  Шафарика  по 
особено  значение  отдаде  на  промънигв  съ  Ь]  и  <$,;},  възъ  основа 
на  които  предприе  по-подробна  двлидба  на  славянските  езици, 
като  каза,  че  югоисточната  група  споредъ  това  распаднала 
най-напр-вдъ  на  две:  руска  и  югославянска,  а  отпосле 
юго-славянската  пъкъ  се  разцепила  на  три  езици:  български 
(шт-жд),  сръбски  (Я-$)  и  словенски  (ч-)):  тъй  сжщо  и 
северозападната  славянска  група  се  распаднала  на  четири 
езика:  чешки,  полски,  лужички  и  полабски  (Зап.  Акад. 
VII,  Краткш  очеркъ). 

Покрай  тая  двлидба  на  две  явиха  се  още  отъ  самото 
начало  мнения,  които  поддържаха,  че  славянските  езици  мо- 
гатъ  да  се  раздвлятъ  на  три  групи.  Тъй  още  Палацки  го- 
вори въ  чешката  си  история  (СгевсМсМе  Вбпшепй,  1836)  за 
источни,  югозападни  и  северозападни  славяни;  ис- 
точни  славяни  му  са  руси  и  българи;  югозападни  му  са 
словенци,  сърби  и  хървати,  а  северозападни :  чехи, 
словаци,  поляци  и  лужичани.  Но  трвба  да  кажемъ,  че 
преди  него  Востоковъ  още  на  1820.  година  загатва  нищо 
като  тройна  дъмшдба,  понеже  разгледвайки  дЪлидбата  на  До- 
бровски,  исказва  мнение,  че  руский  езикъ  по  некои  признаци 
(ви,  роз,  пгпак)  заима  среда  между  югоизточната  и  северо- 
западната славянска  група:  вж.  „Филологическ1я  наб лю- 
де н1я  Востокова",  издадени  отъ  И.  СрезневскШ,  Спб.  1865. 
Следъ  Востокова  се  поведоха  и  други  руски  учени  (Надеж- 
динъ,  Устреловъ  и  Максимовичъ),  които  предлагаха  съ  малки 
или  големи  изменения  троеделба  наместо  двуделба.  Дово- 
дите на  Надеждина  засегатъ  едно  говорно  явление  въ  руски, 
което  наистина  като  да  отделя  този  езикъ  и  отъ  североза- 
падната и  отъ  югоисточната  група:  то  е  руското  пълно- 
гласие  (городъ  —  наспротивъ  югославянското  и  чешко 
град  и  полско  грод).  Явлението  е  само  по  себе  си  много 
важно  и  твърде  характерно,  само  пита  се,  да  ли  е  тъй  старо, 
че  да  можемъ  възъ  основа  на  него  да  отделяме  руски  езикъ 
отъ  другите,  сиречъ  да  ли  е  това  явление  праруско  и  ста- 
рославянско, или  е  произлезло  на  руска  почва.  Мненията 
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върху  това  се  разиждатъ:  Миклошичъ  (Ьаийепге2,  31.  84) 
и  Ягичъ  (Кай  XIV,  208,  Агсп.  I,  393),  па  тъй  сжщо  и  Крекъ 
(Ет1еИдтд  т  (Не  з1ау.  ЬШегаШг^евсМсМе2,  224)  го  см*Бтатъ 
за  старо  явление,  но  развито  отпосле  въ  руски,  следъ  като 
слявянските  езици  биле  вече  разделени  —  докато  Максимовичъ 
(Объ  отношенш  русской  речи  къ  западнославянской,  1845), 
Лавровскш  (0  русскомъ  нолногласш,  Спб.  1852),  Гайтлеръ 
(8игоЬиШаг8ка  Гопою^е)  и  1.  Шмидтъ  (2шг  Сгезсп.  йез  1псю- 
$егт.    УосаИвтиз,    II)    го    см^татъ   за    праславянско    явление. 

Колкото  и  да  се  вижда  старо  явление  руското  пълно - 
гласие  (городъ)  не  ще  е  по-старо  напр.  отъ  полското  гродъ, 
па  ако  земемъ  прйдъ  видъ  примери  като  Волосъ  отъ  фк&ою$, 
паполомъ  отъ  п&п\о\нх,  (Потебня,  Къ  исторш  звуковъ  рус- 
каго  язнка,  144),  бихме  дори  твърдили,  че  городъ  не  е  по- 
старо  ни  отъ  градъ!  Освйнъ  това  и  да  приемемъ  руското 
пълноглаеие  за  дйлидбена  основа,  сиречъ  ако  отдйлимъ  руски 
отъ  другите  югоисточни  славянски  езици,  ще  треба  пъкъ  да 
см-бстимъ  и  чешки  езикъ  между  юго -славянските  езици,  а  за 
полски  да  земемъ  особена  група.  А  какъ  се  противятъ  на  това 
сички  други  особености  на  тЪзи  езици! 

Много  по  приемлива  е  троедйлбата  на  Даничича,  който 
зима  за  основа  едно  твърди  старо  фонетично  явление,  именно 
мъчгадбтаа  на  I)  и  Щ  въ  славянските  езици.  Понеже  тия  зву- 
кови ставки  не  са  останали  ни  въ  единъ  отъ  славянските 
езици  непроменени,  то  споредъ  това,  де  какъ  се  мйняватъ, 
можемъ  хубаво  да  различаваме  тези  язици.  Даничичъ  предпо- 
лагаше на  времето  си  (Кай  I,  „^  и  %  у  181;огу1  вкуепвкШ 
Зеика"  и  после  въ  една  друга  статийка:  Диоба  словенских 
] езика,  Белградъ  1874),  че  славянските  езици  се  разделили 
първомъ  на  три  клона:  сръбско-хърватски,  руско-български 
и  полско-чешки.  Сръбско-хърватски  езикъ  останалъ  най-веренъ 
на  старите  звукови  ставки  1]-й},  понеже  и  днесъ  се  изговарятъ 
приближи о  тъй  като  да  беха  Ц-й}  (^-^);  руско-българската 
група  променила  звукъ  )  следъ  т  на  ш,  а  следъ  д  —  на  ж: 
оттамъ  ч  (тш)  и  ц  (дж)  въ  руски,  а  следъ  преметка  — 
шт-жд  въ  български.  Западните  пъкъ  славянски  езици 
променили  /следъ  т  на  с;  а  следъ  д  —  на  з;  оттамъ  въ 
полски  ц  (те)  и  8  (дз),  а  въ  чешки  ц  (те)  и  з  (д  испаднало). 
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На  тая  д^лидба  се  възрази,  че  се  основава  само  върху 
единъ  едничъкъ  б^л^гъ,  а  не  обгръща  и  други  звукови  явления 
(Лескинъ,  Ягичъ,  АгЬ.  XX.  20).  Но  самъ  Лескинъ  като-чели 
иска  възъ  основа  пакъ  на  единъ  едничъкъ  бъмътъ  да  дели 
славянските  езици  на  три,  именно  върху  ударението,  ма- 
каръ  да  признава  и  самъ,  че  разните  системи  ударения  у  сла- 
вянските езици  се  развили  въ  историческо  време  (Агсп.  V,  498). 

За  да  основемъ  една  приемлива  дйлидба  на  славянските 
езици,  нужно  е  да  видимъ,  какви  основни  разлики  има  по- 
между имъ,  та  върху  тия  разлики  да  градимъ  едно  такова 
или  онакова  распр-Бд-Бление.  Тукъ  е  дума  преди  сичко  за 
фонетични  разлики,  защото  именно  те  засегатъ  като-чели 
по  старо  време,  отколкото  морфоложките.  Може  би  не 
тъй  случайно  се  тълкуватъ  почти  сички  форми  въ  слав.  езици, 
както  именни,  тъй  и  глаголни  отъ  старобългарски;  то  е 
затова,  защото  старобългарските  паметници  (най-старите,  раз- 
бира се)  происхождатъ  отъ  IX — X  векъ,  а  въ  туй  време, 
види  се,  много  малко  формални  разлики  имало  между  отдел- 
ните слав.  езици.  Разгледвайки  сега  фонетичните  белези, 
върху  които  можемъ  основа  една  класификация  на  слав.  езици, 
виждаме,  че  много  отъ  техъ  се  кръстосватъ,  т.  е.  има  ги  ту 
въ  една,  ту  въ  друга  група  слав.  езици;  други  пъкъ  признаци 
са  доста  маловажни,  за  да  могатъ  служи  за  делидбена  основа. 
Ето  защо  некои  слависти  дори  и  не  говорятъ  за  никаква 
класификация,  а  мълкомъ  само  прииматъ  толкова  и  толкова 
славянски  езици,  безъ  да  обаждатъ,  като  въ  какво  отношение 
стоятъ  те  по  между  си  (Копитаръ,  Григоровичъ,  Миклошичъ). 
Тъй  Миклошичъ  безъ  да  указва  на  каква-годе  класификация, 
нарежда  славянските  езици  въ  Сравнителната  си  граматика 
споредъ  по-големата  или  по-малката  имъ  прилика  накъмъ 
старобългарски  (споредъ  него,  старословенски);  редътъ  му  е 
този:  старословенски,  новословенски,  български,  сръбско-хър- 
ватски,  малоруски,  великоруски,  чехо-словашки,  полски,  горно- 
лужички  и  долно-лужички.  Срезневсшй  разглеждайки  Шафа- 
риковия  „Народописъ",  дохажда  до  резултатъ,  че  намвсто  да 
говоримъ  за  класификации,  по-добре  ще  е  да  приемемъ  само  тол- 
кова и  толкова  славянски  нарвчия  и  туй  то.  Ягичъ  тъй  ежщо 
е  противъ  класификация,  понеже  вижда  въ  славянските   езици 


23 

шостепененъ  прйходъ  отъ  единъ  въ  други;  а  пъкъ  за  обикно- 
вено приеманата  двлидба  на  двъ  (северозападна  и  югоисточна 
група)  изрично  казва:  „Несъмъ  за  двуд/влба,  защото,  за  право 
речено,  тя  нима  значение  въ  науката  и  защото  не  води  къмъ 
никакъвъ  резултатъ"  (Аги.  XX,  16). 

Но  менъ  ми  се  струва,  че  една  дъчшдба  на  славянските 
езици  не  е  излишна  работа,  а  напротивъ  е  и  нужна,  както  е 
нужна  свка  класификация  въ  науката.  Както  въ  областьта  на 
единъ  кой-годъ1  живъ  езикъ  може  да  се  говори  за  групировка 
на  говорите  му,  тъй  сжщо  и  въ  областьта  на  славянските 
езици  може  да  бжде  дума  за  класификация;  толкозъ  повече 
се  налага  такава,  защото  наистина  има  никои  бъм-взи,  по  коити 
сме  принудени  да  приемемъ  две  или  три  отделни  групи 
славянски  езици.  Може  би  тия  разлики,  що  ги  намираме  сега 
между  славянските  езици,  да  не  са  биле  едно  време  въ  схщи 
размери  както  днесъ;  но  щомъ  ги  забелезваме  днесъ,  длъжни 
сме  да  ги  истъкнемъ,  па  споредъ  това,  какви  са  тия  разлики 
и  какъ  се  распореждатъ  те,  ще  имаме  такава  или  онакава 
.  дгЬлидба  за  днешните  славянски  езици. 

Най-напредъ  да  решимъ  въпросътъ,  като  какво  може  да 
ни  послужи  за  двлидбена  основа.  По  горе  загатнахме,  че  за 
такава  основа  ни  се  налагатъ  фонетичните  разлики  между 
славянските  езици,  понеже  те  идатъ  като-че  отъ  по  старо 
време,  та  са  и  по  характерни.  Къмъ  фонетичните  разлики  ще 
броимъ  и  ударението,  понеже  и  то  е  фонетично  явление, 
и  то  досега  звуковете,  именно  гласните  звукове.  Можеше 
да  се  земе  и  лексикална  разлика,  но  тя  би  требало  да  за- 
сега по  широкъ  кржгъ  думи,  а  не  само  три-четири,  както  ги 
приимаше  Добровски  (сравни  точки:  1,  2,  7,  8,  9  и  10 
отъ  неговата  делидба)  и  както  мнозина  следъ  него  ги  на- 
веждаха ;  а  освенъ  това,  както  забележихме  вече,  тия  думи 
€е  распореждатъ  не  тъкмо  тъй,  както  ги  приима  Добровски, 
а  малко  иначе;  тъй  напр.  докато  Добровски  приписваше  ду- 
мите: роз,  ви,  птак  само  на  северозападната  група,  излезе, 
че  ги  има  и  въ  югоисточната  (въ  руски).  Като  исключимъ, 
значи,  лексикалните  разлики,  то  отъ  десеттехъ  делидбени  бе- 
лези на  Добровски  ще  останатъ  само  четири  и  то  чисто  фо- 
нетични, които  струватъ  и  днесь  да  се  иматъ  предъ  видъ  за 
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една  дйлидба.  Къмъ  тия  четири  признака,  ако  прибавимъ  още- 
изговорътъ  на  меко  р  (р*уь  и  ржеуь),  на  което  обърна  вни- 
мение  Востоковъ,  и  исчезването  на  д  и  т  пр^дъ  и,  предло- 
жено отъ  Шафарика,  ще  имаме  шестъ  важни  фонетични 
признаци,  съ  които  би  се  подкрепила  една  доволно  обосно- 
вана класификация  на  славянските  езици.  Къмъ  тия  шестъ 
признака  биха  могле  да  се  прибавятъ  още  два,  може  би  срав- 
нително по  нови,  ала  не  по  маловажни.  Единъ  отъ  гбхъ  е 
ударението,  което  въ  югоисточната  група  е  неопреде- 
лено (разносрично),  докато  въ  северозападната  е  опреде- 
лено (истосрично).  Освенъ  ударението,  което  би  съставяло 
седми  отличителенъ  белегъ,  бихъ  прибавилъ  още  и  замената 
на  ъ:  докато  въ  югоисточната  група  ъ  се  заменява,  истина, 
различно,  ала  се  съ  твърда  гласна  (ъ,  о,  с^),то  въ  севе- 
розападната група  замената  му  е  е  —  значи  минува  къмъ 
категорията  на  меките  гласни,  макаръ  и  това  е  да  пази 
още  стария  си  происходъ.  При  това  сметамъ  замена  е  за  ъ  въ 
новословенски,  както  и  замена  о  за  г  въ  словашки  за  вто- 
рични и  необщи.  Освенъ  това  требва  да  забележимъ,  че 
словашки  езикъ  —  ако  го  сметаме  за  езикъ,  а  не  за  на- 
речие —  се  не  поддава  на  класификация  и  по  други  некои 
свои  особености;  причината  е,  че  той  се  пада  посредъ 
едната  и  другата  група  славянски  езици  и  е  следователно 
преходенъ  славянски  езикъ,  тъкмо  тъй  както  има  и  пре- 
ходни наречия. 

И  тъй  делидбата  на  славянските  езици  на  две  главни 
групи  —  северозападна  и  югоисточна  —  основаваме 
върху  следните  осемъ  фонетични  белези: 

1.  Върху  замената  на  старите  звукови  ставки  Ц  и  с1} 
(зжбни  +:)): 

Въ  северозападната  група  (полски  и  чехо-словашки) 
вместо  старите  Ц  и  Щ  стоятъ  съска  ви  звукове  (ц  и  8  въ 
полски  и  словашки  и  ц  и  з  въ  чешки),  докато  въ  югоисточната 
славянска  група  (руски,  български,  сръбско-хърватски  и  сло- 
венски) вместо  схщите  ставки  Ь]  и  ф'  стоятъ  шушкави  зву- 
кове: ч-ж  въ  руски,  шт-жд  въ  български,  %-$  въ  сръбски. 
Чу  въ  словенски). 
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2.  Върху  измененията,  що  ставатъ  съ  устните  съгласни, 
съединени  съ  .;  (/-ерепШейсшп) : 

Въ  северозападната  група  се  търпятъ  съединения  на 
устни  съ  }:  яениа,  докато  въ  югоисточната  група  при  такива 
съединения  се  получава  устно  (лабиално)  или  смекчително  л: 

36МЛП. 

Тукъ  се  има  предъ  видъ  по  старото  положение  на  сла- 
вянските  езици,   когато   и   въ   български    езикъ    било    землгл. 

3.  Върху  изговора  на  меко  г  или  ту. 

Въ  северозападната  група   меко  т  получава  единъ   при- 

звукъ  ж,  та  се  изговаря  като  рж:  полски  гяеся,    чешки  геб,. 

докато    въ    югоисточната  група  г    или  г]  си  остава  безъ  ни- 
каква промена:  р-вть. 

4.  Върху  &у  и  ду. 

Въ  северозападната  група  срещаме  тия  стари  звукови 
ставки  непроменени:  ч.  к\е1,  п.  кша1;  ч.  пуегйа  п.  §шаго!а, 
докато   въ   югоисточната  група  вместо  техъ  имаме  цв         зк 

(ИЛИ   ЗВ):    1|В1;ТЪ,    звиздл. 

5  —  6.  Зжбни  й  и  I  предъ  I  и  п: 

Докато  въ  северозападната  славянска  група  зхбните  зву- 
кове с1  и  I  запазватъ  своето  положение  предъ  1  и  п,  то  въ 
югоисточната  група  исчезватъ:  отъ  една  страна  гасИо,  засИо, 
р1еМа,  уасЬошл,  вуИпоий  —  отъ  друга:  рлдо,  слло,  плели, 
канжтн,   СВЬИЙТН. 

7.  Изговоръ  на  ъ. 

Въ  северозападната  група  ъ  се  изговаря  като  е-звукъ, 
макаръ  и  да  се  отличава  отъ  етимоложко  е,  докато  въ  юго- 
источната сжщата  гласна  се  изговаря  твърдо:  ъ,  о  или  а;  по 
чешки  и  полски  с1евка,  по  бълг.  дъска,  руски  до  ек  а  и  по 
сърбо-хърватски  Лавка.  По  словенски  макаръ  че  се  пише 
йевка,  но  въ  сжщность  изговорътъ  е  пакъ  дъска. 

8.  Ударение. 

Въ  първата  група  (северозападна)  ударението  у  думите 
е  определено,  т.  е.  пада  се  върху  единъ  и  схщи  слогъ, 
и    то:    въ    чешки  —  върху    първия,    въ    полски  —   върху 
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предпоследния,  докато  въ  югоисточната  група  ударението 
е  неопределено,  т.  е.  може  да  пада  върху  секи  слогъ  у 
думата.  Каквито  исключения  има,  те  или  са  нови,  или  не 
засегатъ  главните  езици,  а  само  наречията. 

Отъ  осемтехъ  фонетичаи  признаци,  които  приемаме  за 
отличителни  белези  между  двете  групи  славянски  езици,  най- 
голема  важность,  или  най-голема  делидбена  сгода,  има  заме- 
ната  на  Ц  и  &},  защото  може  да  послужи  и  за  по  нататъшна 
делидба  на  славянските  езици.  И  наистина,  споредъ  замената 
на  тия  звукове,  не  само  че  се  отделятъ  хубаво  двете  главни 
групи  славянски  езици,  защото  наместо  Ц-Щ  имаме  на  една 
страна  (въ  северзападната  група:  полски  и  чешки)  съскави 
съгласни  (Ьз-йз),  а  на  друга  (въ  югоисточната  група:  сръбско- 
хърватски,  словенски,  руски  и  български)  шушкави 
съгласни  (№-(Из),  ами  и  по-нататъкъ,  сравнявайки  главните 
славянски  езици  се  върху  тая  основа,  забелезваме,  че  изго- 
ворътъ  на  Ц-Щ  ги  отделя  твърде  хубаво  единъ  отъ  други 
тъй,  че  полски  езикъ  напр.  ще  познаемъ  веднага  по  не- 
говите с-с1з  наместо  1}-с1},  чешки  —  по  с-з,  сръбско- 
хърватски  по  И~^,  словенски  —  по  &;),  руски  —  по 
ч-ж,  български  —  по  шт-жд. 

Тогава  предполагайки  за  славянския  праезикъ  непроме- 
нени у  и  <1],  ще  имаме: 

Въ  общославянски  вуе^а  —  шефа. 

I.  Въ  североист.  група  Ц-й)  даватъ  съскави  замвни. 

1.  Полски  езикъ  заменява  Ьуй}  съ  с-(1/:  8У1еса  —  ниейга. 

2.  Чешки       „  „  „      „    с-з:     8У1'се    —  шехе. 

И.  Въ  югоисточната    група   ^-(1)    даватъ  шушкави. 

3.  Руски  езикъ  заменява  у-<У  съ    ч-ж:    свеча     —  межа. 

4.  Български  „  „  „  гат-жд:  св-кшл    —  междл. 

5.  Сръбско-хърват.    я  „  „     Ъ-\):    свирепа —  ме!)а. 

6.  Словенски  езикъ  „  „  „     6-у.      вуеса     —  ме)а. 

Разбира  се,  че  тази  делидба  не  пречи  да  комбинираме 
отъ  славянските  езици  и  други  групи  споредъ  едни  или  други 
общи  признаци;  съ  това  ще  си  обяснимъ  и  но  добрв   взаим- 
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нигЬ  имъ  отношения.  Но  каквото  и  да  струваме,  първичната 
дгЬлидба  на  две  ще  стои  твърдо;  първо,  защото  се  подкрепя 
съ  много  сжществени  и  старински  признаци,  и  второ, 
защото  съ  нея  се  получаватъ  две  групи  езици,  отделени  доста 
хубаво  диалектично  и  географично  една  отъ  друга.  Отделени 
казвамъ,  защото  малкото  „кръстосвания",  каквито  биха  могле 
да  се  срйщнатъ  тукъ-тамъ  но  славянските  езици,  не  проти- 
вур'вчатъ  никакъ  на  приетото  разграничение,  понеже  тия  кръсто- 
свания се  срйщатъ  или  близу  до  дъмидбената  граница  — 
каквото  е  наприм-връ  сИ-И  въ  словенски,  дошло  по  съседство 
отъ  словашки  —  или  пъкъ  са  напросто  отпослбшни  явления, 
каквито  са  примери  като:  да  светна,  да  падна,  земю,  остаяьам, 
брак' а  въ  български. 

Делили  тъй  или  инакъ  славянските  езици,  тръба  да  при- 
знаемъ,  че  въпросътъ  за .  взаимните  отношения  помежду  имъ 
е  изобщо  твърди  мжченъ,  защото  е  сплетенъ  съ  въпроси,  на 
които  не  е  още  отговорено  съ  положителность.  Преди  сичко 
не  знаемъ,  откога  славянските  народи  заиматъ  сегашните 
си  земи  и  дали  сегашното  имъ  расположение  си  е  се  такова 
открай-вр-вме,  или  ако  не,  то  какъ  се  е  промъмшвало.  Подир  ь 
това  не  знаемъ,  откога  датуватъ  разните  фонетични  и  мор- 
фологични промени  въ  отделнитв  славянски  езици  и  дали 
напр.  еднакви  промени  въ  два  или  повече  славянски  езици  се 
дължатъ  на  задруженъ  животъ,  на  съседство,  или  пъкъ  са 
произлезли  независимо  едно  отъ  друго.  Тъй  напр.  виждаме, 
че  както  въ  сръбски,  тъй  и  въ  руски,  стб.  Лч  се  заменява 
съ  у;  ако  предположимъ  сега,  че  това  става,  защото  и  двата 
езика  са  отъ  югоисточната  група,  пита  се,  защо  не  намираме 
сжща  замена  въ  български  и  въ  словенски?  Нали  и  те  са 
отъ  схща  група?  Освенъ  това  защо  срещаме  сжща  замена 
за  Лл  и  въ  чешки  езикъ,  който  е  пъкъ  отъ  северозападната 
група?  Схщо  такова  недоумение  се  явява  и  кога  питаме, 
защо  %  е  заменено  въ  руски,  сръбски  и  чешки  съ  е  и  )е, 
докато  въ  български  и  полски  схщата  гласна  отговаря  на 
]а,  макаръ  че  последните  два  езика  не  са  отъ  сжща  група. 
На  тия  въпроси  може  да  се  отговори  тъй  или  инакъ,  но  се 
ми  се  струва,  че  освенъ  индивидуални  причини  ще  требва 
да    се    има    предъ    видъ    и    естествена    връзка    чрезъ 
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съседство  —  било  въ  исторично,  било  въ  пръдисторично* 
връме.  Ако  постоянно  се  напира,  че  днешвитъ1  диалектни  осо- 
бености у  славянските  езици  водятъ  началото  си  още  отъ 
нраславянско  врйме,  защо  да  не  предполагаме,  че  е  възможно,, 
нвкои  еднакви  свойщини  у  разни  славянски  езици  да  про- 
излизатъ  отъ  някогашно  съседство  на  гбзи  езици,  съседство 
съ  връме  разнебитено  отъ  исторически  събития? 

Сравнението  на  български  езикъ  съ  другитъ  славянски 
езици  води  именно  къмъ  тая  мисъль,  че  едно  връме  нашиятъ 
езикъ  ималъ  и  други  съседи,  а  не  както  днесъ  само  сърбитъ. 
И  наистина,  земемъ  ли  на  умъ,  че  българските  словъне  са 
се  простирали  едно  врйме  по  унгарското  равнище,  по  Трансил- 
вания, Влашко  и  Богданско,  както  хубаво  свидътелстватъ  толкова 
българизми  въ  маджарски1)  и  румънски,  ще  тр-вба  да  признаемъ, 


')  Славянското  влияние  върху  маджарски  езикъ  не  сички  едпакво  схва- 
щатъ.  Като  оставимъ  на  страна  крайнитъ  маджарски  патриоти,  на  които  се  и 
никакъ  не  ще  да  нризнаятъ  изобщо  славянско  влияние  върху  езика  имъ,  има 
доста  маджарски  и  немаджарски  учени,  които  твърдятъ,  че  маджаритъ1  са  си 
донели  съ  себе  си  въ  сегашна  Унгария  славянскитв  думи,  що  ги  иматъ  въ 
езика  си,  понеже  ги  заели  ужъ  по  нръди  прЬзъ  своето  пребивание  въ  южна 
Русия.  Тъй  се  б-Ьше  исказалъ  и  маджарскиятъ  филологъ  Мипкасау  въ  спис. 
Г)ипаи1ап<1ег,  кн.  4 — 7.,  Вге  АиГап^е  Йег  ип^ап8сЬ-в1ау18сЬеп  еШшвсЬеп 
ВегйЬгип,!»-.  Това  миъ-ние  намври  горещъ  и  доблестенъ  противникъ  у  лицето  па 
единъ  тв>рдъ-  обективенъ  маджарски  ученъ  -  проф.  А  8 Ь6 1Ь,  който  (въ  АгсМу, 
XXII,  433—487,  иодъ  сдщо  заглавие:  Ше  АиГап^е  и  пр.)  оборва  единъ  по 
единъ  доводитъ-  на  Мункачи  и  доказва  отъ  своя  страна,  че  славянскитв  думи 
въ  маджарски  езикъ  са  заети  въ  днешна  Унгария,  и  то  нр-вдимно  отъ  сла- 
вянско племе,  идентично  съ  днешните  българи,  че  и  самото  название 
на  маджарската  столица  Пеща  е  отъ  български  нроисходъ  (п«фк),  както  по- 
казва и  немското  й  име  ОГеп  =  пещь.  Вж.  и  статията  му:  „Н^сколъко  замъ- 
чанш  на  сочинеше  В.  Ягича  объ  исторш  происхождешя  церковно-славянскаго 
язика,  въ  Изв.  Отдвл.  р.  яз.,  т.  VII.  кн.  4.  И  тъй  ще  е  същинската  истина, 
както  ни  я  пр-Ьдставя  Ажботъ,  защото  въ  новото  си  отечество  маджаритъ  на- 
мъриха  въ  IX  въкъ  слов&но-българско  племе  и  словъно-български  строй,  па 
неминуемо  е  сл-вдвало  да  подпаднатъ  подъ  словйно-българско  културно  влияние 
още  въ  първото  връме  на  заселбата  си.  Ако  славянскит-Ь  думи  въ  маджарски 
бъха  заети  въ  Южна  Русия,  тв  щвха  да  носятъ  дири  отъ  руски  е:шкъ;  а  то 
какво  виждаме?  Виждаме,  че  въ  твхъ  е  отпечатанъ  главния  признакъ  на  бъл- 
гарски езикъ,  защото  въ  гвхъ  н-Ькои  характерни  звукове  запазватъ  българския 
си  изговоръ  (ф=шт,  ж&=жд,  л»=ои,  л—еи).  А  съ  българите  (разбирай  словйно- 
българитъ)  маджаритъ  не  са  могле  да  бждатъ  непосръдни  съседи  въ  южна  Русин, 
защото  ги  е  дъ-лилъ  дебелъ  ноясъ  чужди  племена,  които  са  заимали  жгъла 
между  Дунава  и   Черно-море. 

Влиянието  на  български  езикъ  върху  румънски  е  несравнено  но  голвмо, 
отколкото  върху  маджарски;  защото  маджаритъ  влизатъ  въ  дониръ  съ  словвно- 
българитъ  едвамъ  въ  края  на  IX  въкъ,  когато  съ  румънитъ  съседството  имъ 
захваща  много  по  отрано.  Осв*внъ  това  дълго  вр4ме  и  слъдъ  IX  въкъ  българската 
държавпа   власть  не    пр-Ьстава   въ   Румъния,   та   заедно   съ    нея   се  пр-всажда  и 
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че  е  имало  вр&ме,  когато  нашиятъ  езикъ  се  е  допиралъ  не 
само  съ  едипъ  славянски  езикъ,  както  сега,  ами  съ  нъжолко; 
защото  е  заималъ  центърътъ  на  оня  крягъ  славянски  езици, 
наредени  около  него,  именно  това  мгьсто,  що  го  заиматъ  сега 
народигв  маджарски  и  румънски.  Оттамъ  и  никои  поразителни 
прилики  на  български  езикъ  и  съ  такива  славянски  езици, 
съ  които  сега  се  не  допира  географски. 

И  наистина,  колкото  повече  проучваме  отношението  на 
български  езикъ  къмъ  другитй  славянски  езици,  толкозъ  по 
ни  се  всажда  мисъльта,  като  че  този  нашъ  български  езикъ, 
зетъ  изцяло  съ  наречията  си,  съдържа  въ  себе  си  по  н-вщо 
отъ  сички  славянски  езици.  Може  би  и  Свкп  други 
славянски  езикъ  да  се  струва  тъкмо  тъй,  кога  водимъ  срав- 
нение, исхождайки  отъ  него,  но  пакъ  бихъ  казалъ,  че  за  бъл- 
гарски езикъ  има  повече  факти,  които  ни  каратъ  да  му  дадемъ 
известно  първенство  въ  тоя  случай.  Тъй  освйнъ  някогашното 
му  централно  положение  допръущ  идването  на  маджарите 
въ  днешно  Маджарско  и  Трансилвания,  което,  мисля,  не  под- 
лежи на  съмнение,  българский  езикъ  има  и  това  предимство, 
че  документалната  му  история  захваща  отъ  най  рано  врйме. 
отъ  врйме,  когато  никой  други  славянски  езикъ  не  притежава 


българска  писменносгь,  която  трае  дори  до  XVII  в-Ькъ.  Чудно  ли  е  тогава,  че 
румънски  ешкъ  ще  впие  въ  себе  си  толкова  слов-внобьлгарски  елементи,  че  да 
прилича  на  иолуславянски  езикъ?  Но  както  въ  Унгария,  тъй  и  въ  Румъния  не 
сички  нризнаватъ  това  славянско,  и  то  специално  българско  влияние  върху 
румънски  езикъ.  СмЬтатъ  :за  унижение  да  са  имали  н-Ькога  нужда  отъ  културата 
на  такава,  споредъ  твхъ,  низка  раса,  каквато  е  славянската.  И  дълго  вр-Ьме 
требваше  да  се  мине,  докато  се  явятъ  и  у  тйхъ  трезви  умове,  които  да  гледатъ 
на  истината  право  въ  очи.  Такъвъ  бъчде  до  сега  познатиятъ  и  у  насъ  румънски 
ученъ  «Г.  ВодДап.  Наредъ  съ  него  румънската  наука  може  съ  гордость  да  по- 
сочи единъ  другъ  свой  ученъ,  който  издаде  едно  крупно  съчинение  върху  ис- 
торията на  румънски  езикъ  и  който  би  правилъ  честь  на  съкоя  наука.  Това  е 
0  VI 6!  е  Беп8  и81а пи,  а  съчинението  му,  Н181о1ге  <1е  1а  1ап§ие  гоиша1пе, 
излязло  въ  Парижъ  на  френски.  Това  съчинение  освтшъ  че  е  първо  по  родътъ  си 
въ  румънската  литература,  защото  подобни  работи  допр-вди  него  са,  можемъ  кача, 
само  опитн,  но  и  заслужва  свка  похвала  зарадъ  прокарания  широкъ  възгледъ 
върку  развитието  на  румънски  езикъ.  Авторътъ  отфърля  сички  ония  тЪсногърди 
похвати  на  повечето  румънски  учени  да  покажатъ  чистолатинския  ироисходъ  на 
румънски  езикъ,  нъчцо  което  явно  противур-вчи  на  толкози  факти  въ  самия 
този  езикъ.  „Нашето  мн-вние  за  историята  на  румънски  езикъ,  казва  Бепзгшапи 
въ  првдговора  си,  нъчиа  да  задоволи  нашити  чувствителни  съотечественици.  Ала 
малко  ни  струва,  че  науката  по  никой  пжть  разваля  патриотичните  иллгозии. 
Ние  мислимъ,  че  тр4ба  да  се  пръснатъ  предубежденията,  които  са  спъвали  до 
сега  студиите  върху  румънски  езикъ". 
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иисменни  паметници.  Покрай  това  многобройните  му  говори 
освйнъ  че  потвърдяватъ  съ  живи  примери  туй,  що  е  завар- 
дено въ  писмените  му  паметници,  ами  го  турятъ  и  въ  дотикъ 
ту  съ  този,  ту  съ  онзи  славянски  езикъ;  защото  въ  гвхъ  на- 
мираме частично  отразени  почти  сички  стари  и  нови  фоне- 
тични свойства  на  славянските  езици.  Това  ни  дава  право 
да  твърдимъ,  че  много  отъ  тези  общи  черти  между  българските 
говори  и  отделните  славянски  езици  са  отзивъ  отъ  онуй  време, 
когато  български  езикъ  е  билъ  още  въ  допиръ  съ  тези  езици. 

Бдинъ-два  примера  ще  обяснятъ  това,  що  казваме.  Бъл- 
гарски езикъ  въ  сегашната  си  область  се  допира  откъмъ 
западна  страна  съ  сръбски,  а  откъмъ  североисточна  страна  — 
съ  руски;  тъй  че  естествено  ще  е  да  има  най-много  общи 
черти  именно  съ  тези  два  езика.  И  наистина  е  тъй;  но  докато 
приликите  между  сръбски  и  български  са  лесно  понятни,  по- 
неже тия  два  езика  живеятъ  вече  толкози  века  единъ  до  другъ, 
то  приликата  между  руски  и  български  не  може  да  се  обясни 
чрезъ  сегашното  съседство,  защото  въ  сжщность  то  датира 
отъ  ново  време,  отъ  стотина  години,  именно  отъ  разните 
руско-турски  войни,  когато  много  български  челяди  отъ  не- 
точна България  напущаха  отечеството  си,  да  се  заселятъ  въ 
южна  Русия.  Това  ново  съседство  не  е  произвело  никакво 
влияние  върху  двата  езика,  или  ако  го  е  произвело,  то  ще  е 
само  локално,  и  никакъ  не  засега  по  дълбоко  въ  общия 
строй  на  езика.  Общностьта,  значи,  между  български  и  руски 
треба  да  тълкуваме  или  като  случаен ъ  съвиадежъ,  или  като 
следствие  отъ  некогашно  по  ближно  съседство.  Послед- 
ното е  по  вероятно,  защото  се  подкрепя  и  отъ  други  факти. 

Друго.  Български  и  полски  езикъ  стоятъ  сега  най  далечъ 
единъ  отъ  други  не  само  по  просторъ,  но  и  по  говорни 
особености.  Но  ето  че  тия  два  езика  пазятъ  еднакъвъ  изговоръ 
за  *,  именно  онзи  изговоръ,  който  е  свойственъ  и  на  старо- 
български въ  най  старите  му  паметници.  Тази  еднаквость 
между  полски  и  български  не  ще  е  туку  тъй  случайна,  а  ще 
води  началото  си  още  отъ  онуй  време,  когато  речените  два 
езика  са  биле  на  граница  единъ  съ  други  и  може  би  още 
тогава  се  отличавали  съ  това  си  общо  свойство  отъ  другите 
славянски  езици  тъй,  както  и  днесъ. 
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Шкои  и  други  очебийни  прилики  на  български  езикъ 
съ  новословенски  и  словашки,  за  които  ще  бжде  псь 
долу  дума,  водятъ  се  къмъ  сжщо  заключение,  че  тези  езици, 
които  сега  са  тъй  далеко  отъ  него,  са  му  биле  едно  време 
по  ближни  съсъди  —  оттамъ  чудната  прилика  помежду  имъ. 

Преди  да  првминемъ  къмъ  подробно  сравнение  на  бълг. 
езикъ  съ  другите  славянски  езици,  нека  дадемъ  кратка  характе- 
ристика на  славянските  езици  поотделно,  като  имаме  пръдъ. 
видъ  иа  първо  мътто  фонетичните  имъ  особености. 

Руски  езикъ  се  отличава  по  сл-бдшггб  си  белези: 

1.  Ц  и  су  се  изговарятъ  като  ч  и  ж:  св^ча,  межа. 

2.  л  гласи  у:  рука,  мука;  л=  я  (='а):  мясо,  рядъ. 

3.  Вместо  рл  и  ла,  произлезли  отъ  по  стари  ог  о1,  въ 
руски  имаме  оро,  оло:  бор  ода,  голова  вм.  крлдл.  гллвл; 
сжщо  тъй  имаме  въ  руски  вместо  ри,  л-ь  (отъ  някогашно  ег,  е1 
между  съгласни)  —  ере,  еле  (или  пакъ  оло):  дерево,  железа, 
молоко;  това  е  руското  пълногласие. 

4.  Въ  руски  езикъ,  както  въ  никой  други  живъ  слав.  езикъ, 
е  запазенъ  стариятъ  изговоръ  па  щ,  писано  и:  сннъ,  ммшца. 

5.  ъ  и  ь,  д-Ъто  се  изговарятъ  като  цъ\ли  гласни,  гласятъ 
като  о  и  'е:  токмо,  день. 

6.  Старобългарските  между-съгласни  ръ  и  лъ  само  въ 
руски  назятъ  още  стария  си  происходъ,  та  имаме  вместо  техъ 
сега:  ор-ол,  ер-(ел),  ро-ле,  ре-ле:  торгъ,  волкъ,  зерно, 
к  р  о  в  ь,  п  л  о  т  ь,  к  р  е  с  т  ъ,  с  л  е  з  а.  Въ  повечето  български 
говори  още  отъ  прастаро  време  тая  разлика  е  затрита:  тръгь, 
кдъкъ,  зръно,  кръвь,  пдъть,  кръстъ,  сдъзл. 

7.  Ударение  —  неопределено,  старо. 

Руски  езикъ  се  дели  на  три  наречия:  великоруско,  мало- 
руско  и  белоруско. 

Сръбско-хърватски  езикъ  има  тия  нризнаци: 

1.  Ц  к  сОД  се  заменяватъ  съ  к  и  1),  изговаряни  като 
много  меки  ч    и  ц:  свека,  ме^а. 

2.  я  се  изговаръ  като  у,  а  като  е:  рука,  мука;  месо,  ред. 

3.  ъ  е  изравненъ  съ  ь  въ  единъ  и  сжщи  звукъ  а:  да  ска 
дан,  лан. 

4.  ръ  и  лъ  (междусъгласно)  се  изговарятъ  като  р  (во- 
кално) и  у:  прст,  суза. 
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5.  Краесрично  л  се  вокализува  въ  о:   пепео,  криоце. 

6.  Ударение  пакъ  неопределено,  ала  въ  сръбски 
редовно  преместено  за  единъ  слогъ  къмъ  началото  на  думите. 

7.  Въ  сръбско-хърватски   езикъ    има    и   квантитетъ. 
Сръбско -хърватски    езикъ    се    дели    на    три    наречия: 

щокавско,    чакавско    и   кайкавско  —  споредъ  изговора 

на  уьто.  Щокавското    наречие    говорятъ    същинските    сърби, 

докато  чакавското  и  кайкавското  съставя  хърватски  езикъ. 

Словенски  или  словински  езикъ  има  тия  признаци: 

1.  У  и  й]  се  замвняватъ  съ  ч  и  у.  зуеса,  ме^а. 

2.  ж  се  изговаря  като  о,  а  като  е:  рока,  мока,  месо,  ред. 

3.  ъ  е  изравнено  съ  ь  въ  единъ  тъменъ  звукъ  ъ,  който 
с^влежатъ   съ  е:  Ъег,  йезка,  йеп,  1еп. 

4.  ръ  —  лъ  се  изговарятъ  като  вокални  ри  л:  ргвЪ,  зГяа. 

о  о 

5.  Ударение  старинско,  но  доста  променено. 

6.  Квантитетъ  има,  но  е  новъ  и  дълги  гласни  биватъ 
само  подъ  ударение. 

7.  Различава  дуални  форми  у  глаголите. 
Полски  езикъ  има  слъущитъ1  отлики: 

1.  Ц  и  сУ  се  изговарятъ  като  ц  и  г>  (дз):  вшеса,  ииеа/а 

2.  %  и  д  запазватъ  началниятъ  си  изговоръ  както  оп  (пи- 
сано $)  —  еп  (писано  §)  обаче  се  замвняватъ  тъй  взаимно, 
че  вместо  ж  идва  еп  и  наопаки  вместо  а  —  оп.  Приема 
се  обикновено,  че  дълго  ж  и  дълго  а  даватъ  ом  а  кратко  ж  и 
кратко  а  даватъ  еп:  (1аЪ  —  йеЪи  (джвъ,  д&коу),  шаяаС  (ка- 
змн),  р§1;о  (нЛчТО). 

3.  (>л  и  дл  гласятъ  на  полски  като  го  —  1о:  &г6<1 
\уго1;а,  ^1о^а. 

4.  ъ  и  ь  се  замвняватъ  съ  е  и  'е  (меко  е). 

5.  *  се  изговаря  като  яие,  както  въ  источнобългарски, 
но  въ  зависимость  отъ  положението;  *  се  прътлася  не  само 
прЪдъ  меки  срички,  но  и  пр-вдъ  устни  и  гърлени  съгласни : 
к\У1а1  (цвътъ),  ъ е  1  а ъ о,  Ма1у  —  но:  МеПс,  Пе^у,  сп1еЬ, 
8\у1еса,  ^гхесЬ. 

6.  Особено  смекчение  на  съгласните,  вследствие  на  което 
се  явяватъ  повече  съскави  и  шушкави  звукове,  отколкото 
въ  други  славянски   езици;  тъй  осв-внъ  дето  меко  р'  дава  рж 
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(писано  гх),  още  и  сЬко  д,  и  Ь  прЬдъ  меки  гласни  дава  йя  и  с, 
както  и  2,  з,  с  —  2,  8,  б:  пиезте  (мъсти),  козб  (кость),  ^е^- 
(Шс  (юзднть). 

7.  Ударение  определено  и  то  на  предпоследния 
С  Л  0  г  ъ. 

Къмъ  полски  езикъ  броятъ  наречията  кашубско  и 
полабско;  последното  вече  се  не  говори. 

Чешки  езикъ  има  сладните  отлики: 

1.  Ц  и  <у  се  замъчшватъ  съ  с  и  ъ  (ц  и  з). 

2.  ж  дава  у  или  оу,  споредъ  това,  дали  е  кратко  или 
дълго:  гика,  8оис1.  а  дава  е  или  1  —  а  или  а  наспротивъ 
това.  дали  е  кратко  или  дълго  и  дали  стои  прйдъ  мека 
или  пр-вдъ  твърда  сричка:  реЧ'  —  раву,  8\га(:у  —  6У&Ш,  кш^е 
(къмазь).  При  това  дължината  и  кратчината  на  гласните  въ 
чешки  не  върви  въ  съгласие  съ  предлогаемия  старославянски 
квантитетъ. 

3.  ръ  и  лъ  се  заменява  различно  —  ту  чрезъ  г,  1  во- 
кални: Ъгт,  кгт,  Ь11ай,  ту  чрезъ  ге,  1и:   кгеу,  зкпсе. 

4.  *  дава  е  или  1  наспротивъ  това,  дали  е  кратко  или 
дълго:  Ъе1,  ЪМпу,  1е1о,  у!га  (вера),  1еЧо  (лето),  тИко.  На  сжщи 
изменения  се  подлага  иди  ^а,  както  изобщо  'а. 

5.  Дълго  о  дава  у,  което  се  пише  й:  уй1е,  пий. 

6.  зи  или  и  се  преглася  въ  1  или  1,  споредъ  това,  дали  е 
кратко  или  дълго:  кИс,  ^йго. 

7.  г  се  изговаря  като  п:  Мауа,  1юга  (горл). 

8.  Меко  р'  дава  чж,  писано  г:  Ъгеп,  сГгеуо,  тоге,  ЬуогШ. 

9.  Ударение  определено,  и  то  винаги  върху  на- 
чалния слогъ. 

10.  Квантитетъ,  произлезълъ  отъ  по  ново  време. 

Словашки  езикъ  се  брои  като  часть  отъ  чешки,  но 
се  различава  отъ  него  главно  по  това,  че  заменява  старо  0} 
съ  Яз,  ъ  и  ь  се  рефлектиратъ  като  о  и  е,  нема  г,  нема  и 
схщи  квантитетъ,  както  въ  чешки. 

Къмъ  чешки  броятъ  още  две  славянски  наречия  —  горно- 
и  д  о  л  н  о-л  у  ж  и  ч  к  и,  които  се  говорятъ  по  Саксония  и  Прусия. 

Тази  кратка  характеристика  на  славянските  езици  по- 
казва, какво  разнообразие   владее  въ  техъ  откъмъ   фонетична 

История  па  бъдгарскпй   езикъ.  3 
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страна  и  какъ   мжчно  е    по    никога    да    се    намери   единство 
въ  това  разнообразие. 

Да  видимъ  сега,  какъ  стои  български  езикъ  нръущ  еичко 
къмъ  днешния  си  близъкъ  съсЬдъ  —  сръбски.  Еъмъ  сръбски, 
казвамъ,  а  не  къмъ  сръбско- хърватски,  първо,  защото 
български  езикъ  се  допира  сега  само  до  сръбски  говори, 
а  не  и  до  хърватски;  второ,  защото  по  отношение  къмъ 
български  езикъ  ще  тр-вбва  да  правимъ  изкЬстна  разлика 
между  сръбски  и  хърватски,  понеже,  както  ще  видимъ, 
„хърватските"  наречия  (кайкавско  и  чакавско)  по  никои 
свои  особености  се  приближаватъ  повече  къмъ  словенски 
и  къмъ  български,  отколкото  къмъ  сръбски  езикъ. 

Сравнението  сега  между  сръбски  и  български  може  да 
бжде  двояко,  споредъ  това,  дали  сравняваме  погранични  бъл- 
гарски съ  погранични  сръбски  говори,  или  сравняваме  говори 
малко-  много  отдалечени  отъ  преходното  сръбско -българско 
наръчие.  Въ  първия  случай  ще  имаме,  разбира  се,  много  по- 
вече прилики,  защото  и  на  дв^т-в  страни  ще  сръщнеме  сме- 
сени говори,  произл-взли  отъ  постоянни  взаимни  заемки.  Та- 
кива смъсени  говори  са  отъ  отсамна  страна  северозападните 
наши  ч-ц  и  к-г-  говори,  а  отъ  сръбска  —  задморавското 
наречие,  пропито  съ  много  български  особености.  Ала  да  срав- 
няваме тия  погранични  говори  помежду  имъ,  едва  ли  би  по- 
стигнали друго,  осв-внъ  още  едно  излишно  потвърждение,  че 
нито  задморавското  наречие  е  чисто  сръбско,  нито  пъкъ  нашите 
погранични  ч-ц  и  к-г  говори  са  чисто  български.  И  така 
бихме  сравнявали  само  говори,  или  най- сетне  наречия  отъ 
два  съседни  езика,  ала  не  сжщитъ1  изработени  и  обособени 
вече  *езици,  каквито  са  сръбски  и  български.  Освтшъ  това  то*я 
широкъ  пласъ  смъсени  говори  правятъ  прихода  между  сръбски 
и  български  тъй  бавенъ  и  постепененъ,  че  е  мжчно  да  се 
опръдъли,  дъ  свършва  единиятъ  и  де  захваща  другиятъ  езикъ. 
Влиянието  и  отъ  двътъ  страни  върху  тия  средни  говори 
досъга  еднакво  звуковете  както  и  формите,  синтаксата,  както 
и  ръчника,  но  заб^лъзваме  пакъ,  че  българското  влияние  въ 
твхъ  се  изразява  повече  въ  морфологията,  докато  сръб- 
ското засъта  повече  звуковете. 
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Споредъ  това,  питаме  ли,  докйдй  се  простира  сръбски 
езикъ  къмъ  истокъ  и  докжд^  стига  нашиятъ  български  езикъ 
къмъ  западъ,  сърбигв  иматъ  право  да  посочатъ  за  своя  го- 
ворна граница  линията,  доквдбто  стига  изговоръ  у  за  ж,  както 
и  българите  отъ  своя  страна  са  въ  пълно  право  да  твърдятъ, 
че  български  езикъ  се  простира,  доквдвто  липсуватъ  ста- 
рите форми  (падежи,  инфинитивъ),  доквдвто  се  упо- 
требя запоставенъ  членъ  и  докждъто  се  замътаватъ 
старит-в  синтетични  форми  съ  нови  —  аналитични.  Тогива 
същинската  граница  между  сръбски  и  български  ще  лежи 
нМдв  посрйдъ  тия  двъ1  влияния  отъ  истокъ  и  западъ,  ще 
лежи  именно  тамъ,  дйто  я  поставя  професоръ  Беличъ  за 
своето  южноморавско  наречие,  т.  е.  при  съединението 
на  българска  Морава  съ  сръбска  (при  Сталачъ)  и  оттамъ  на 
югъ  пр-взъ  Прокопе  до  Прищина  (Вж.  неговата  карта  къмъ 
книгата  му  Ди] а лекти  источне  и  ]ужне  Срби^е,  Београд,  1905). 
Тая  граница  сме  въ  пълно  право  да  приемаме  за  български 
езикъ,  защото  възъ  основа  на  материалите,  които  дава  самъ 
професоръ  Беличъ  въ  книгата  си,  излиза  че  моравското  на- 
речие притежава,  несравнено  повече  български  свойства,  от- 
колкото сръбски,  както  ще  видимъ  по  сетни.  Колкото  за 
областьта  на  свверъ  отъ  тая  точка,  тя  е  населена  предимно 
съ  влашко  население,  та  за  това  н^ма  значение  за  говор- 
ната граница  между  българи  и  сърби.  Колкото  вървимъ  по 
на  западъ  и  по  на  истокъ  отъ  тая  граница,  се  повече  на- 
маляватъ  общит-в  особености,  докато  влйземъ  най-сетн-в  въ 
говори  чистосръбски  отъ  една  страна  и  чистобългарски  — 
отъ  друга.  Отъ  такива  именно  говори  ще  тр^ба  да  водимъ 
сравнението  между  двата  съседни  езици.  Излизаме  ли  отъ 
такова  становище,  не  см-втаме  ли  и  ония  общи  свойства,  по 
които  сръбски  и  български  се  отличаватъ,  като  части  отъ  юго- 
источната  славянска  група,  тогава  оставатъ  за  чудо  твърди 
малко  признаци,  общи  и  на  двата  езика.  Тй  са  сладните 
петь,  три  отъ  които  засътатъ  звукови  свойщини  и  два 
са  отъ  крхга  на  син  таксата. 

1,  и  =  и.  Както  въ  сръбски,  тъй  и  въ  новобългарски 
изговорътъ  на  тая  гласна  се  слйлъ  съ  обикновено  и.  Този 
изговоръ  сега  е  общъ  не  само  на  сръбскохърватски  и  български, 
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но  и  на  словенски  и  съставя  обща  отлика  на  югославян- 
екитъ  езици.  А  питаме  ли,  отдъ  е  захванало  изравнението,  дали: 
отъ  български  или  отъ  сръбски,  съ  право  бихме  отговорили,. 
че  шшулсътъ  иде  отъ  сръбска  сръда  и  върви  къмъ  ис- 
токъ.  За  това  ни  служатъ  сл^днитъ1  съображения: 

а)  За  сръбски  старъ  изговоръ  на  Ъ1  нвмаме  никакви  по- 
ложителни свъдъния,  докато  пъкъ  българскитъ  паметници  дори 
XIV  въкъ  употръбятъ  доста  правилно  тая  гласна; 

б)  Дори  и  до  днесъ  има  още  български  говори,  дъто  е 
запазенъ  стариятъ  изговоръ  на  Ъ1,  макаръ  и  не  изцяло. 

в)  Т-бзи  български  говори,  въ  които  е  запазенъ  старъ. 
изговоръ  за  и,  са  далечъ  отъ  сръбскобългарската  етнографска 
граница   —  въ  Солунско  и  Шуменско. 

г)  Изравнението  на  и  съ  и  е  станало  съобразно  съ  из- 
равнения, свойствени  на  сръбски  езикъ  (*  —  е,  ь  ъ,  ж  —  оу, 
а  =  е),  докато  въ  български  това  нима,  или  ако  го  има,  то 
е  станало  пакъ  подъ  имиулсъ  отъ  западъ. 

2.  а  =  е.  Както  въ  български,  тъй  и  въ  сръбски  старо- 
българската носовка  а  съ  замънява  съ  една  и  схща  гласна 
е  —  разбира  се,  като  не  см-втаме  ония,  макаръ  и  стари  за- 
мъни  (ъ,  'п  'в),  що  ги  сръщаме  ио  българските  говори.  По- 
неже изговоръ  е  сега  е  общъ  на  сички  западни  говори,  а 
пъкъ  ония  другитъ  изговори  се  сръщатъ  само  въ  и с точни 
говори,  то  е  твърдъ  въроятно,  че  и  изговоръ  е  за.  а  иде  като 
продължение  на  сръбската  обща  замъна  е  за  тая 
гласна.  Това  е  толкозъ  по  допустимо,  имайки  пръдъ  видъ 
рускиятъ  изговоръ  я  отъ  една  страна  и  хърватско-словенската 
замъна  а  (слътгь  палатали)  —  отъ  друга.  Значи  изговоръ  е 
за  а  иде  въ  български  езикъ  като  вълна  отъ  западъ,  тъкмо 
както  и  замъна  е  за  -в,  която  до  сега  е  об'ела  само  запад- 
ната половина  отъ  българската  говорна  область,  иде  тъй 
сжщо  отъ  западъ.  Приемейки  тоя  континюитетъ,  тъй  както 
приемамъ  изобщо  сичко,  що  е  общо  между  сръбски  и  бъл- 
гарски, като  резултатъ  отъ  съседско  влияние,  азъ  не  изклю- 
чавамъ  възможностьта  изговоръ  е  за  а  да  си  настане  и  на 
чисто  българско  огнище. 


3.  Къмъ  дв^гЬ  фонетични  еднаквости  между  сръбски  и 
«български  бихме  прибавили  и  третя,  именно  изговоръ  е  за  *. 

Но  понеже  добра  половина  отъ  български  езикъ  пази  още  ста- 
риятъ  изговоръ  на  тая  гласна,  докато  само  западните  говори 
€а  я  изравнили  съ  е,  както  въ  сръбски,  то  сравнението  по 
тая  точка  би  имало  само  тая  цйль,  да  потвърди  онова,  що 
казахме  по-горе  за  вървежа  на  фонетичните  изравнения  между 
сръбски  и  български,  именно,  че  те  иматъ  посока  отъ  западъ 
къмъ  истокъ,  отъ  сръбски  къмъ  български.  Сжщо  струва  и  за 
изговоръ  ръ  по  сръбски  и  български. 

4.  Четвърто  общо  свойство  между  сръбски  и  български 
е  еднакво  исказване  бждно  време  посрвдствомъ  единъ  и  сжщи 
помощенъ  глаголъ  хшрж  (български  ща,  ще,  сръбски  %у,  Ле). 
Тази  особеность,  обща  сега  само  на  български  и  на  сръбски  — 
докато  въ  хърватски  и  словенски  се  употребя  за  тая  ц^ль 
глаголъ  кждлч  —  е  минала  накврно  отъ  български  въ  сръбски, 
та  затова  не  е  обхванала  още  другите  югославянски  езици. 
А  въ  български  това  свойство  е  сравнително  ново,  произ- 
лязло на  Балканския  полуостровъ,  защото  е  общо  на  сички 
балкански  езици,  а  въ  другите  славянски  езици,  освйнъ 
сръбски  и  български  го  нима. 

5.  Общность  между  сръбски  и  български  намираме  въ 
еднаквото  разлагане  на  инфинитивната  форма  посрвд- 
ствомъ съюзъ  да  и  уегЪшп  ппИллт.  Макаръ  и  да  не  е  още 
напълно  прокарано  това  разлагане,  то  е  пакъ  съвс^мъ  обик- 
новено въ  сръбски,  докато  въ  хърватски  и  словенски  го  още 
нйма,  или  го  има,  но  въ  много  по  малка  мира.  И  това  ана- 
литично свойство  се  дължи  на  влияние  отъ  българските  го- 
вори върху  сръбските,  защото  и  въ  други  случаи  съглеждаме 
въ  български  много  по  силна  тенденция  къмъ  анализа,  откол- 
кото въ  сръбски. 

Споредъ  това  би  рекълъ  човъта,  че  при  тия  малко  еднак- 
вости разликата  между  сръбски  и  български  би  трйбало  да 
бжде  твърди  голЯма;  но  въ  сжщность  български  стои  пакъ 
най  близу  до  сръбски,  по  близу  отколкото  къмъ  който  и  да  е 
други  славянски  езикъ.  То  е  за  това,  защото  изговорътъ  на  дру- 
гите гласни  и  съгласни  си  е  нормаленъ  безъ,  ония  прегласи 
.и  палатализации,   каквито  ги  има  въ  по  северните  славянски 
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езици  (чешки,  полски  и  руски).  Въ  сръбски  и  български,  както 
изобщо  въ  югославянски,  нъма  нито  чешкия  прътласъ  на  }а 
въ  ,)е  и  р,  нито  руското  пълногласие,  нито  полско-руското 
'о  наместо  е,  а  фонетиката  е  сравнително  чисто  запазена,  та 
думите  са  прйтъривли  малко  промяна  въ  изговора  си.  Освйнъ 
това  има  и  друго,  което  сближава  още  повече  тия  два  езика;, 
то  е  голямото  множество  общи  думи.  Рйчвикътъ  и  слово- 
творниятъ  комплексъ  е  почти  еднакъвъ  както  въ  български, 
тъй  и  въ  сръбски.  По  отношение  на  своето  самородно  (на- 
родно) словно  богатство  български  езикъ  стои  несравнено  по 
близу  къмъ  сръбски  отколкото  къмъ  руски,  макаръ  и  литера- 
турните заемки  между  руски  и  български  да  са  приближили 
доста  и  т-взи  езици  единъ  къмъ  други.  Едва  ли  ще  се  стори 
вероятно,  че  българскиятъ  народенъ  езикъ  има  три  пжти. 
повече  общи  думи  съ  сръбски,  отколкото  съ  руски.  Въ  това 
се  ув-врихъ,  сравнявайки  еднакви  текстове  по  трити  езика: 
докато  на  една  обикновена  страница  руски  текстъ  ще  се  сръчц- 
натъ  24  до  30  непознати  за  некнижовенъ  българинъ  думи, 
то  на  сжща  страница  сръбски  текстъ  ще  се  сръчцнатъ  само 
8  до  10!  Тази  прилика  и  разлика  въ  лексикално  отношение  на 
български  езикъ  къмъ  двата  му  съседни  езици  навярно  е  пакъ 
резултатъ  на  по  близки  и  по  отпослъшни  взаимни  сношения 
между  сърби  и  българи,  каквито  сношения  между  руси  и  бъл- 
гари не  е  имало.  Това  именно  множество  общи  думи  прави 
сръбски  езикъ  лесно  разумливъ  за  българинъ,  както  и  нао- 
паки —  български  за  сърбинъ.  Тая  лексикална  прилика  би 
улеснила  твърди  много  ввеждането  на  единъ  общъ  литерату- 
ренъ  езикъ  между  тия  два  народа,  ако  политическото  съ- 
перство  помежду  имъ  не  бъчне  отблъсвало  съка  иомисъль  за 
взаимна  дъчшость. 

Сравнението  на  български  езикъ  съ  останалите  югосла- 
вянски езици  или  наръчия  —  задъ  сръбски  иататъкъ  —  пи 
раскрива  любопитния  фактъ,  за  който  загатнахъ  и  по-горе, 
именно,  че  български  езикъ  не  е  ималъ  отъ  край-връ'ме  за 
съсвдъ  сръбския.  Истина  е,  що  казахме,  че  български  и  сръбски 
стоятъ  сега  за  сега  най  близу  единъ  къмъ  други,  но  истина 
е,  и  това,  че  нашиятъ  български  езикъ  има  никои  общи  свой- 
ства съ   хърватско-словенски,   безъ   да   ги  има   и   съ   сръбски. 
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Групата  хърватско-еловенски  говори  по  отношение  къмъ  бъл- 
гарски езикъ  съставятъ  едно  цйло,  като  че  отделно  отъ  сръбски, 
за  това  ги  и  зиматъ  заедно  при  сравнението  имъ  съ  български. 
Та  и  въ  схщность  гвзи  говори  или  наречия  иматъ  помежду 
си  много  общи,  и  то  старински  черти,  по  които  се  отлича - 
ватъ  отъ  сръбски  и  се  доближаватъ  до  български.  Тукъ  подъ 
„хърватски"  разбирамъ  ддвтв  хърватски  наречия  —  кайкавско 
и  чакавско,  които  вече  по  замъчната  на  Ь)-с1]  правятъ  съ 
словенски  едно  ггбло,  защото  иматъ  за  тия  звукове  ч-),  а  не 
#$  както  въ  сръбски. 

Ето  напр.  какви  еднакви  особености  има  въ  хърватско- 
еловенски  и  български,  а  ги  нима  въ  сръбски: 

1)  Въ  хърватско-еловенски  покрай  обикновената  замина 
за  а  (е)  има  и  друга,  твърди  прилична  на  срйднобългарската 
юсова  замина,  именно  слгЬдъ  палатали  (ж,  ч,  ш  и  ])  а  гласи 
не  е,  а  а:  ^аяк,  ргуаИ,  ж1\&  и  пр.  Тъкмо  тъй  гласи  ша, 
жа,  \&  и  въ  много  български  говори:  хъзик  и  *азик,  шгтам  й 
пштам,  жатва  и  жатва.  Това   нищо  въ  сръбски   езикъ   н-вма. 

2.  Тъкмо  както  въ  български,  тъй  и  въ  словенски,  па  и 
въ  хърватски,  начално  л*  се  изговаря  съ  предметното  в  —  в<к: 
уоз,  Уоге1,  уо2е,  уопай,  уоСек  —  наспротивъ,  жсъ,  жздъ, 
жже,  ладтн,  жтъкъ  и  въси,  въже,  въхам,  вътък.  При 
това  тукъ  и  тамъ  е  запазенъ  и  стариятъ  изговоръ  безъ  в:  ояе, 
ояе1  —  ръже,  гъзол  (по  охридски)  и  гаже,  кгзол  (по  ср-вдно- 
македонски). 

3.  Както  въ  български  тъй  и  въ  хърватско-еловенски 
съчетание  уръ  си  остава  пакъ  такова:  черно  —  сгпо, 
червей  —  сгу  и  пр.,  докато  въ  сръбски  сжщата  звукова 
ставка  гласи  цр:  црпо,  и,ръ.  Истина  и  въ  много  наши  говори  . 
еръчцаме  щ  наместо  чр,  но  се  въ  западни,  значи  по  ближни 
до  сръбски  езикъ  говори,  докато  въ  по  далечнигБ  си  е  въ 
употреба  само  чер,  а  не  цър.  Исключение  прави  само  дума. 
църква,  която  и  по  источно  се  изговаря  тъй  (покрай  черква), 
но  за  това  имаме  и  старобългарски  цръкм. 

4)  Краесрично  л,  което  въ  сръбски  минува  въ  о  (рекао, 
пепео)  си  остава  непроменено  въ  хърватски  и  въ  словенски 
тъкмо  тъй,  както    въ    български.    Тъй    сжщо  и  прйходътъ   на 
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съчетание  лъ  (между  съгласни)  въ  у  (в  у  на,  жут)  не  е  про- 
каранъ   повсеместно    нито  въ  словенски,    нито    въ    хърватски. 

5)  Еднаквость  между  български  и  хърватско-словенски 
съглеждамъ  и  въ  лабавата  употреба  на  л-ерепШейсшп.  Сръбски 
езикъ  е  въ  туй  отношение  строго  слйдбенъ,  та  не  само  че  е 
запазилъ  сички  случаи,  познати  отъ  старобългарски,  ами  е 
образувалъ  и  нови  (снопл>е,  гробл»е  —  накъмъ  снопню, 
грокню),  докато  много  хърватски  и  словенски  говори  не  само 
че  не  познаватъ  новите  случаи,  но  отстжпятъ  дори  и  отъ 
старите;  срв.  зргау^ай,  зи^ай,  яоу^еш,  вки^е  още  у  Гун 
дулича.  Микл.  I.  413. 

6)  Общность  между  български  и  чакавски  има  и  въ  из- 
говора на  думи  като  веселие,  каменее,  дето  се  не  чува  онова 
слъно  сръбско  л,  н>,  а  разделно  л),  Щ  свойствено  и  на 
българските  говори. 

7)  Общо  е  тъй  схщо  и  ударението  въ  български  и 
хърватско-словенски,  докато  въ  сръбски  е  променено,  макаръ 
и  тая  промяна  да  излиза  отъ  по-стара  обща  основа. 

8)  Между  изговора  на  л  като  б  въ  словенски  (и  нгькои 
кайкавски  говори)  съглеждамъ    пакъ    хубава    прилика    съ    на 
шитъ1    дебърски    и  родопски    говори,   дъто    ж   има    сжща 
зам-вна. 

9)  Въ  хърватско-словенски,  както  и  въ  югозападните  наши 
говори  ф  гласи  шч,  а  не  шт,  както  въ  сръбски.  Тази  общ- 
ность навеждамъ  затова,  защото  и  за  общобългарски  излизамъ 
отъ  едно  по  старо  шч,  отъ  което  настава  после  шт. 

Значи,  докато  между  сръбски  и  български  има  само  двп> 
или  три  фонетични  еднаквости,  то  между  хърватско-словенски 
и  български  освенъ  сръбско-българските  фонетични  прилики 
има  още  деветъ  други  еднакви  точки.  При  това  сравнимъ 
ли  еднаквостите  между  български  и  сръбски  съ  еднаквостите 
между  български  и  хърватско-словенски,  ще  видимъ,  че  първите 
са  се  отъ  по  ново  време  и  явно  преминали  отъ  единъ 
езикъ  у  други,  докато  приликите  между  български  и  хървато- 
словенски  са  се  отъ  такова  естество,  че  не  можемъ  ги  сматря 
за  нови  заемки,  а  сме  принудени  да  ги  сметаме  като  свиде- 
телства   за   по  старо    сродство    помежду    речените    езици. 
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Какъ  да  си  обяснимъ  сега  това  сродство?  Дали  то  води 
началото  си  още  отъ  онуй  време,  когато  слов^но- български 
езикъ  се  е  допиралъ  съ  хърватско-словенски  направо  презъ 
нанонската  равнина,  или  това  сродство  датира  отъ  по  сет- 
нешно съседство  на  словено-хърватски  (кайкавски  и  чакавеки) 
и  български  щубзъ  сегашните  сръбски  земи,  докато  не  са  ги 
били  заели  още  сърбите?  Първото  предположение  би  се  под- 
крепило отъ  факта,  че  български  езикъ  има  никои  прилики 
и  съ  други  славянски  езици,  съ  които  сега  не  е  на  граница 
(словашки  и  полски),  докато  за  второто  предположение  говори 
фактътъ,  че  пъкъ  приликите  между  сръбски  и  български  са 
отъ  по  ново  време.  Рискувано  е  да  се  искаже  веднага  ре- 
шително мнение  по  тоя  въпросъ,  но  отъ  толковато  прилики 
между  български  и  хърватско-словенски  личи  доста  явно,  че 
диалектичниятъ  континюитетъ  между  югославянските  езици  се 
нарушава  отъ  сръбски  езикъ  и  че  ако  можемъ  говори  за 
югославянски  дуализмъ  въ  оная  смисъль,  както  го  тъй  твърдо 
защищава  професоръ  Ягичъ  (вж.  АгсЬ.  XVII,  85  —  9?  XIX, 
276-7.),  то  имаме  доста  основание  да  поддържаме  за  по- 
старо  време  и  други  дуализмъ,  именно  български  съ  хър- 
ватско-словенски отъ  една  страна  и  сръбски  —  отъ 
друга,  който  бива  раздвоенъ  отъ  по  сетнешното  идване  на 
сърбите  и  врвзването  имъ  между  българи  и  хърватословенци. 

Сравнението  на  български  езикъ  съ  другите  славянски 
езици  ме  води  се  къмъ  тая  мисъль,  че  българските  словен  и 
въ  некогашното  си  централно  положение  въ  панонските  и 
дакийски  предели  са  биле  ближни  съседи  съ  словенци 
(а  може  би  и  хървати),  съ  словаци,  съ  поляци  и  руси, 
докато  съ  чехи  и  съ  сърби  не  са  биле  въ  непосредственъ 
допиръ,  затова  и  нема  помежду  имъ  старински  общи  свойства. 
Отъ  чехите  са  ги  делели  вече  словаците,  но  де  са  биле 
тогава  сърбите,  за  да  не  бхдатъ  съседи  съ  българските  сло- 
вени,  не  е  добре  установено;  по  сека  вероятность  те  са  биле 
нейде  задъ  Карпатите,  и  следъ  като  словени  (български 
славяни  и  словенци)  и  хървати  населяватъ  днешните  си  земи, 
идватъ  и  те  по  между  имъ  на  Балканския  полуостровъ.  Съ 
това  приемамъ  Порфирогенетовите  сведения  относително  по 
«сетнешното    преселение    на    сърбите    за    верни,    а   мнението 
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на  Миклошича  по  родството  на  днешните  езици  български  и 
словенски  приемамъ  дотолкова,  че  въ  IX  векъ  те  са  биле 
тъкмо  такива  две  словенски  наречия,  каквито  са  днесъ 
общо-българското  щ-  жд-  наречие  и  македонското  к-  г-  на- 
речие, т.  е.  биле  са  много  близки  помежду  си,  ала  ги  е 
различавала  замяната  на  Ц  —  <у :  въ  словенски  ч  —  з  (а  може 
би  още  к'  —  г),  а  въ  българо- словенски  щ  —  жд. 

Азъ  не  бихъ  нарекълъ  „теоретична  илюзия"  предполо- 
жението, че  две  славянски  наречия  биха  могле  да  се  разли- 
чаватъ  главно  по  замяната  на  I]  и  <!$,  както  предполага  Ми- 
клошичъ  за  езика  на  Киевски  листи  съ  техните  ц  и  з 
по  сравнение  съ  останалите  сжщи  старобългарски  паметници 
съ  техните  ф  и  жд,  което  предположение  професоръ  1а^1с 
нарича  въ  Еп^етш^езсгисМе,  219  —  ШеогейзсЬе  Икшоп. 
Имайки  предъ  видъ,  че  още  днесъ  напр.  Македонското  на- 
речие се  отличава  отъ  близките  му  г^-говори  главно  по 
своитв  к  —  г,  можемъ  лесно  да  си  представимъ,  че  и  въ 
IX  —  X  векъ  е  възможно  било  сжществуването  едно  до 
друга  на  две,  дори  и  три  славянски  наречия,  които  биха  се 
различавали  помежду  си  единствено  или  главно  по  замената 
на  старите  у  и  ф.  И  азъ  мисля,  че  тъкмо  въ  стара  Панония, 
зета  въ  по  широка  смисъль,  е  имало  въ  IX  векъ,  па  и  по 
преди,  съседни  и  близко  сродни  „словенски"  наречия,  чиято 
взаимна  разлика  е  състояла  именно  въ  замената  на  у  —  йу. 
на  една  страна  (откъмъ  югозападъ)  к'  —  г*  —  отдето  сетне, 
словенските  6  —  ,;,  на  североистокъ  с  —  Ля,  отдето  словашки 
езикъ  и  на  югъ  М  —  Щ  и  и  —  М,  отдето  български. 
И  тъкмо  тая  разлика,  макаръ  и  едничка  да  е,  ни  дава  доволно 
основание  да  првценимъ  и  определимъ  происхода  на  сФки; 
старъ  паметникъ,  па  да  се  произнесемъ  дори  и  за  родината 
на  Еирило-Методиева  езикъ. 

Нека  проведемъ  сега  едно  сравнение  на  български  езикъ 
и  съ  останалите  славянски  езици:  руски,  полски  и  чешки. 
Отъ  това  сравнение  ще  се  потвърди  съ  още  неколко  факта 
изказаната  по -горе  мисъль,  че  нашиятъ  български  езикъ  е 
заималъ  едно  време  наистина  среди щно  место  между  сички 
главни  славянски  езици. 

Да  видимъ  напр.,  какъ  стои  български  езикъ  накъмъ  руски. 
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Отношението  на  български  езикъ  къмъ  руския  съвсвмъ 
не  прилича  на  отношенията  между  сръбски  и  български  езикъ. 
Първо  и  първо  езицит-в  руски  и  български  се  не  досътатъ 
днесъ  тъй  плътно,  както  сръбски  и  български;  па  нямаме  и 
никакви  исторически  свйд-вния,  че  са  се  допирали  н-вкой  пжть 
по  тЬсно  пр^зъ  днешна  Добруджа  и  Бесарабия.  При  сичко 
туй  между  твхъ  намираме  за  чудо  повече  общи  черти, 
отколкото  между  сръбски  и  български.  Приликите  са  два  вида  — 
сцоредъ  това,  дали  сравняваме  народнит-в  говори  единъ  съ 
други,  или  сравняваме  книжовнитъ\езици  на  двата  народа ; 
въ  първия  случай  имаме  работа  съ  стари  диалектни  еднаквости, 
а  въ  втория  —   съ  литературни  заемки  слгвдъ  X  вйкъ. 

Къмъ  първия  видъ  прилики  между  руски  и  български 
спадатъ: 

1)  Еднаква  замина  за  ероветгв;  както  въ  български, 
тъй  и  въ  руски  ъ,  кога  се  изяснява,  прйминува  въ  о,  а  ь  — 
въ  е:  кой,  кога,  тогава;  день,  ленъ,  теменъ. 

2)  Както  въ  руски,  тъй  и  въ  български  владее  още 
старото  неопрйд-влено-разносрично  ударение. 

В)  Замъната  за  Ц-§5%  ако  и  да  не  е  днесъ  еднаква  въ 
двата  езика,  но  е  подобна  и  сродна,  щомъ  излизаме  отъ  по 
стари  ЧЧ-Щ1  и  за  двата  езика.  А  пъкъ  изговорътъ  на  ц|х  -жд!  * 
се  носръчца  напълно  съ  изговора  на  сйщитъ-  съгласни  въ  за- 
падните наши  (македонски  говори):  ишче,  г  ложи  е,  прош- 
чене  и  пр. 

4)  Ставка  урь  се  изговаря  еднакво  въ  руски  и  бъл- 
гарски като  чер:  червяк,  червотичина,  червив,  черен, 
чер  пика,  чернило,  черпиш  и  пр.  Този  признакъ  не  е  свон- 
ственъ  само  на  български  и  руски,  защото  видехме,  че  го 
има  и  въ  хърватско-словенски,  на  го  има  и  въ  чешки  и  полски; 
но  той  е  важепъ  при  сравнението  на  български  съ  руски, 
защото  го  н ъ1  ма  въ  сръбски,  макаръ  че  този  езикъ  е  гео- 
графски по  близу  до,  български. 

5)  Къмъ  приликите  между  руски  и  български  ще  трйба 
да  причислимъ  и  една  особеность  на  много  руски  говори 
да  ,  ушщуЬбятъ  запоставенъ  членъ,  тъкмо  както  и  бъл- 
гарски езикъ:  мужикоиг,  дорогшш,  доро??/ж?/  и  пр.  Макаръ  и 
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да  ми  се  не  струва  напълно  доказана  органичната  връзка 
между  българския  членъ  и  тези  народноруски  форми,  както  я 
приима  Милетичъ  (Членътъ  въ  българския  и  въ  руския  езикъ, 
Мсб.  XVIII,  45 — 48),  пакъ  привидната  еднаквость  не  може 
-се  отказа;  за  това  уместно  смътамъ  да  спомена  и  тази  при- 
лика между  руски  и  български. 

6)  Морфоложка  прилика  между  руски  и  български  виж- 
дамъ  и  въ  онова  крайно  т  въ  3.  л.  сег.  у  глаголите,  което  е 
запазено  още  само  въ  тия  два  езика;  В  л.  мн.  ч.  е  обща  при- 
лика: стоят,  лежат,  а  3  л.  ед.  ч.  е  обща  за  сега  само  по- 
между руски  и  югозападно-български,  д-бто  крайното  т  не  е 
още  исчезнало:  стоиш,  лежит. 

Сички  гбзи  общи  черти  между  руски  и  български  са  се 
отколешни  и  никакъ  не  развити  по  влияние  отъ  сегашно 
съседство;  тб  даватъ  твърдо  основание  да  предполагаме,  че 
т^взи  два  езика  са  биле  на  по  тйсна  граница  въ  друго  време 
и  на  друго  мъхто.  А  то  е  било  сигурно  въ  по  старите  жи- 
лища на  словено -българите  по  Молдава  и  Трансилвания. 

Другиятъ  видъ  прилики  между  български  и  руски  се 
дължатъ  на  взаимни  литературни  влияния.  За  това  тъ\зи 
прилики  досътатъ  книжовните  езици  на  тия  народи.  Из- 
вестно е,  че  заедно  съ  християнството  русите  зеха  отъ  бълга- 
рите и  готова  писмениость.  Начевайки  отъ  X  векъ,  та  дори 
до  XV,  руската  книжнина  добиваше  храна  исключително  отъ 
югъ,  та  за  това  и  най-много  старобългарски  и  среднобъл- 
гарски  книжовни  произведения  са  запазени  сега  въ  Русия. 
Отъ  самото  си  встжпване  въ  някогашното  Киевско  княжество 
етаробългарский  езикъ  завладе  наздраво  руската  книжнина  и 
не  отстжпи  дълго  време  на  руския  народенъ  езикъ.  Подъ  мощ- 
ното покровителство  на  руската  Църква  старобългарски  езикъ 
не  само  че  не  исчезна,  както  исчезна  у  другите  славяни,  а 
получи  лека-полека  широка  употреба,  стана  хубава  подлога 
за  руски  литературенъ  органъ,  макаръ  и  видоизмененъ  сно- 
редъ  свойството  на  руския  народенъ  изговоръ.  Презъ  XVII 
векъ,  било  по  преки  сношения  съ  Русия,  било  чрезъ  Атонъ, 
българските  църкви  и  манастири  начеватъ  да  се  снабдяватъ  съ 
книги  отъ  Русия.  Оттогава  именно  захваща  обратно  влияние  — 
на  руски  езикъ  върху  българския,  макаръ  и  отъ  по  првди  у 
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българите  да  е  имало  книжовни  заемки  отъ  свверъ.  Въ  първо 
време  туй  влияние  ще  е  било  твърди  ограничено,  както  бе 
ограничена  и  самата  книжнина  у  българите;  но  сл^дъ  време, 
колкото  повече  се  расширява  народната  просвета  и  книжнина,, 
толкозъ  повече  се  отразява  и  руското  влияние  върху  нашия 
книжовенъ  езикъ.  Захвани  отъ  Пайсия  и  свърши  съ  Вазова  — 
сички  наши  най  добри  писатели  и  поети  са  черпили  наука  и 
знание  било  направо  отъ  руски  училища,  било  отъ  руски 
книги.  Руската  книжнина  е  била  и  е  още  обилна  кърмачка 
на  българската  младежь,  неисточенъ  изворъ  за  наука  и  поезия.. 
Не  е  за  чудене  тогава,  че  въ  нашия  литературенъ  езикъ  ще 
се  вмъкнатъ  черти  отъ  руски;  съвсбмъ  естествено  е  да  намй- 
римъ  и  много  повече  прилики  между  книжовните  езици  на 
тия  два  народа,  А  понеже  тгбзи  книжовни  прилики  са  сравни- 
телно нови  —  макаръ  и  да  захващатъ  още  отъ  X  в.,  то 
можемъ  винаги  да  влйземъ  въ  дирите  имъ  и  съ  голъма  увгь- 
реность  да  посочимъ,  кое  въ  руски  е  българско  и  кое  въ  бъл- 
гарски е  руско,  докато  онези  еднаквости,  що  ги  изброихме  по- 
горе,  можемъ  само  да  констатираме,  безъ  да  сме  въ  сила  да 
докажемъ,  кое  отде  е  зето. 

Понеже  при  сравнението  на  българский  езикъ  съ  другите 
славянски  езици  е  дума  за  старо  диалектно  сродство,  а  не 
за  отпослешни  литературни  влияния,  то  нвма  тукъ  да  говоримъ 
за  книжовните  заемки  между  руски  и  български;  за  т*вхъ  ще 
бжде  дума,  когато  изследваме  историята  на  българския  кни- 
жовенъ езикъ.  Повече  върху  руско-българските  езикови  от- 
ношения вж.  „Руско-български  паралели",  Славянски 
Гласъ  I,  20  —  29,  Псп.  ЬХ1У,  249  —  259. 

А  сега  да  видимъ,  какъ  стои  български  езикъ  къмъ- се- 
верозападните славянски  езици,  а  именно  къмъ  двата 
имъ  главни  представители  —  полски  и  чешки. 

Полски  езикъ  стои  по  сичко  твърде  далечъ  отъ  български ;. 
па  и  културно  поляците  правятъ  за  себе  си  като  че  отде- 
ленъ  светъ  отъ  другите  источни  и  южни  славяни,  а  тъй 
ще  е  било  и  открай-време,  щомъ  имаме  за  това  тъй  смжтни 
или  почти  никакви  данни  за  техното  участие  въ  онази  общо- 
славянска писменность  и  богослужба,  тъй  радушно  въсприета 
едно  време  отъ  сички  други  славяни.  Разбира  се,  че  при  срав- 
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нението  на  български  езикъ  съ  полски  намъ  не  е  до  литера- 
турни или  културни  връзки  на  тия  народи  слйдъ  -въвеж- 
дане христианство  у  славяните,  колкото  да  покажемъ,  какво 
по  старо  сродство  свързува  тия  два  езика.  Това  е  толкозъ 
по  любопитно,  защото  на  първи  погледъ  между  български  и 
полски  като  че  ли  не  би  се  предполагало  никакво  сродство. 
Но  сравнението  показва  и  тукъ  н-вкои  общи  черти,  които  не 
биха  се  обяснили  иначе,  освЗшъ  пакъ  като  остатъкъ  отъ  няко- 
гашно по-ближно  съседство  между  тия  два  езика. 

Ето  какви  прилики  намираме  помежду  полски  и  български : 

1)  ц=еа,  т.  Както  въ  български,  тъй  и  въ  полски  ста- 
робългарската гласна  *  има  изговоръ  на  ю:  81апо,  шага, 
шааго,  р1апа,  р1азек,  шапо,  яекго,  ко1апо  (чети:  жел'азо,  ко- 
лано),  оШай,  ша1г  и  пр.  Още  повече,  %  се  прътлася  тъкмо 
тъй  по  полски  пръугь  меки  срички,  както  и  въ  книжовно- 
български:  шага  —  шегас,  Ь1а1у  —  Ъ1е1ус,  1ша§1о  —  пие8с1е 
и  пр.  Казвамъ  „пр-Ьглася",  защото  и  за  попски  езикъ  изли- 
замъ  отъ  първично  еа  или  'а,  както  и  за  български,  понеже 
откакъ  се  знае  за  полска  книжнина,  тая  гласна  има  въ 
полски  се  този  изговоръ,  както  и  днесъ.  Имайки  пргвдъ  видъ 
при  това,  че  изговоръ  'а  за  *  си  е  свойственъ  на  български 
още  отъ  IX  вът,  какво  можемъ  предполага  друго,  освъчгь 
че  този  изговоръ  са  си  донесли  българските  славяни  още 
отъ  евверъ  и  по  свка  вероятность  отъ  мЯсто,  съседно  съ 
полско  племе,  докато  е  запазенъ  днесъ  само  у  тия  два  езика. 

2)  Начално  &  =  еж.  Тази  характерна  особеность  е  тъй  сжщо 
стара  и  свойствена  само  на  полски,  български  и  словенски. 
Споредъ  нея  свко  начално  &  се  изговаря  лабализувано,  съ 
пргвдметнато  в,  та  се  получава: 

наместо  староб.  жсъ,  полски  \\^8,  бълг.  въси ; 

„  „       лжь,  лж€         „      ж$%,  \уега        „     въже,  гъжва, 

жгль  „      луе^е1  „     въглен, 

„  „      лзлъ  „      луе2е1  „     възе1, 

„  »       жхъ,  «ьхлтн      „      \у§сп,  ^$спас  „     въхам. 

За  забелязване  е,  че  и  тукъ,  както  и  при  изговора  на  гь, 
полски  езикъ  се  посреща  съ  неточните  български  говори 
(заедно  съ  костурско-солунските). 
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Понеже  на  старобългарски  е  по -свойствено  ж,  к,  то 
югозападните  наши  говори  (по  Охридско,  Прилйпско  и  Де- 
бърско)  стоятъ  откъмъ  тая  страна  по  близу  до  езика  на 
Кирила  и  Методия,  защото  у  твхъ  начално  ж  е  само  шту- 
вано:  гъже,  гьглен,  1ъзол  —  по  охридски,  шже,  гаглен, 
газол  — ;  по  прилепски,  1бже,  1бглен,  1бзол  —  по  де- 
бърски.  Словенски  езикъ  е  тъкмо  тъй  разд-Ьленъ  откъмъ 
тая  страна,  както  и  български:  ой  и  уоя,  оге1  и  уоге1,  о1гоЪа 
1  уо^гоЬа,  о1е1  и  уо!;е1  (жтлъ  =  издълбанъ).  Тъй  схщо  въ 
малоруски  и  белоруски,  види  се  по  полско  съседство, 
имаме  покрай  у  и  ву  за  начално  ж:  уж  и  вуж,  угол  и 
вугол,  уси  и  вуси,  уда  и  вуда  (ждл,  вждица). 

3)  Назаленъ  изговоръ  на  &  и  а.  Отъ  днешните 
живи  славянски  езици  никжде  не  са  запазени  тъй  добри 
старите  носовки,  както  въ  полски  и  български.  Истина, 
този  изговоръ  сега  не  е  свойственъ  на  сички  наши  говори,  но 
съ  голяма  сигурность  може  да  твърдимъ,  че  той  се  е  пазилъ 
изобщо  въ  български  езикъ  много  по  късно,  отколкото  въ  сички 
други  слав.  езици  (освйнъ  полски):  до  XIII  въта  българските 
паметници  си  ги  употргЬбяватъ  още  съвс^мь  хубаво,  щомъ 
приемемъ,  че  известното  гвхно  смесване  е  основано  тъй  сжщо 
върху  живия  тогавашенъ  говоръ. 

4)  Къмъ  наведенигв  три  прилики  между  полски  и  бъл- 
гарски бихъ  навелъ  още  една,  за  която  обаче  не  мога  каза, 
че  датира  отъ  такова  старо  вр-вме,  както  останалите,  но  е 
твърде  очебийна.  То  е  ударението  въ  полски,  което  се  по- 
среща съ  едно  наше  областно  ударение -— съ  костурското. 
Тази  еднаквость  получава  още  по  голема  важность,  като  се 
съпостави  съ  една  друга  прилика  на  костурския  говоръ  съ 
полски  езикъ  —  именно  съ  назалниятъ  изговоръ  на  ж  и  а. 
При  такава  съпоставка  би  се  попиталъ  човекъ,  не  стои  ли 
костурскиятъ  говоръ  и  откъмъ  тая  страна  въ  некое  старинско 
родство  съ  полски  езикъ,  или  е  това  само  случаенъ  съвпа- 
дежъ?  Развитието  на  полското  ударение  за  насъ  е  тъкмо 
такава  тайна,  както  и  происходътъ  на  костурското;  това  не 
говори  ли  въ  полза  на  техната  еднаква  старина?  Кога  раз- 
мислямъ  за  костурското  ударение,  се  ми  се  натрапва  мисъльта,  — 
да  обясня  липсата  на  акцентни  знакове  въ  най  старите  наши 
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паметници  съ  факта,  че  въ  наречието,  което  е  послужило 
най-напрйдъ  за  славянски  книжовенъ  езикъ,  е  владяло  опрй- 
дйлено,  и  то  второсрично  ударение,  затова  и  не  е  имало 
нужда  отъ  акцентни  знакове;  инакъ  не  разбираме,  защо  да 
се  не  подражае  на  гръцкит-в  ржкописи  и  откъмъ  тая  страна? 

Остава  да  видимъ,  какъ  стои  български  езикъ  още 
къмъ  втория  главенъ  езикъ  отъ  северозападната  група  — 
къмъ  чешки. 

Отъ  сички  славянски  езици  чешки  е  най-отдалеченъ  отъ 
български,  тъй  че  не  можемъ  и  да  го  сравняваме  съ  него, 
понеже  отдето  и  да  исхождаме,  никакви  прилики  не  намираме 
помежду  тия  два  езика,  а  само  разлики.  Но  и  тая  липса  на  общи 
черти  между  чешки  и  български  потвърдява  главната  ни  ми- 
съль  по  едноврвмешното  положение  на  словъчю-български  езикъ 
между  другигв  славянски  езици,  а  именно  че  гвзи  два  езика  не 
са  биле  въ  такова  близко  съседство,  за  да  се  развиятъ  или 
удържатъ  еднакви  особености.  И  наистина  ще  е  било  тъй,  за- 
щото помежду  имъ  е  имало  други  единъ  славянски  езикъ,  който 
ги  е  дълилъ  и  съставялъ  приходно  наречие;  то  е  днешниятъ 
словашки  езикъ,  който  и  днесъ  още  запазва  това  си  свойство  — 
да  бжде  щубходъ  между  свверозападнитъ1  и  югоисточнит-в  сла- 
вянски езици,  та  и  не  е  още  установено,  дали  да  се  смита  за 
самостоенъ  езикъ,  или  за  чешко  наречие.1)  Именно  защото 
словашки  езикъ  (или  се  едно  —  словашкото  наречие)  заима 
средно  географично  мъхто  между  славянските  езици  (понеже 
се  допира  съ  чешки,  съ  полски,  съ  малоруски  и  хърватско- 
словенски),  то  е  много  мжчно  да  се  води   сравнение  съ  него: 


*)  Любопитно  с,  че  и  самитЬ  словашки  учени  и  книжовници  не  са  си 
уяснили  този  въпросъ.  Чета  намр.  въ  тяхното  главно  списание  „Вюуепзке* 
РоЪГайу",  год.  XIX,  420,  една  доста  спретната  статийка  „Со  .]е  81оуепглпаи, 
(Що  е  словаштина,  словашки  езикъ).  Авторътъ  на, тая  статийка  (подписанъ  —  &  ■-)■ 
расказва,  ио  какъвъ  поводъ  я  нанисалъ:  „ПрЬди  няколко  месеца  се  ср^щнахъ,  каже, 
съ  докторъ  С2атЬе1  и  го  питамъ,  коги  ще  издаде  II  часть  на  своитъ  Рг!8реуку, 
както  и  словашко-маджарска  фразеология,  словашко-маджарски  рйчннкъ  и  пр., 
кои  61*  объчцалъ.  А  той  ми  отговори  твърд Ъ  уклончиво  и  сл"Вдъ  като  ми  изложи 
аа  дълго,  какъ  стои  въиросътъ  за  словашки  езикъ,  най-сетпЬ  ми  каза:  „Азъ  не 
знамъ  и  до  сега,  що  е  словашки  езикъ,  затова  не  мога  и  да  печатамъ  нищо".  - 
„Не  знамъ  още,  щю  е  словашки  езикъ"  —  каза  ми  го  тъй  безстидно,  че  се  за- 
срамихъ  самъ  зарадъ  него.  Отидохъ  си  у  дома,  събрахъ  и  четохъ  сички  книги 
по  тоя  въпросъ  и  написахъ  тая  статийка.  Но  сега  вече  и  менъ  не  е  срамь  да 
мснов-вдамъ   че  и  азъ  сега  не  зная    какво  е  словашки  езикъ !" 
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понеже  въ  него  са  концентрувани  фонетични  и  морфоло- 
гични свойства  отъ  сички  околни  славянски  езици,  то  каквито 
прилики  и  да  нам-Ьримъ  между  него  и  български,  ще  ги 
нам^римъ  и  въ  другите  славянски  езици,  та  не  сме  винаги 
сигурни,  дали  да  ги  смитаме  за  прастари  свойства,  или  за 
отпослъшни  заемки.  Тъй  че  общите  свойства  между  словашки 
и  български  биха  имали  само  тогава  реална  стойность,  ако 
се  докаже,  че  гб  са  присхщи  на  словашки  езикъ  още  отъ 
време,  за  което  би  могло  да  се  предполага  географично  съсед- 
ство между  словаци  и  словйно-българи.  А  то  е  твърди  мхчно 
за   доказване.    Ето    приликите   между    словашки  и  български: 

1)  ъ  =  о,  ь^е.  Рефлекситв  на  старобългарските  ерове 
са  въ  словашки  схщи  както  и  въ  български:  1о2  (лъжь),  уоп 
^къмъ),  уов  (къшь),  гаток,  с1о8о1;  аеп  (дьнь),  1е\г  (лькь),  1ез^ 
(льсть),  кирес  (коупьць)  и  пр.  Добре,  но  това  свойство  би  могло 
да  се  тълкува  твърде  хубаво  като  отпослешно  малоруско 
влияние,  а  не  като  открай-времешно  свойство;  обаче  има  едно 
нещо,  което  говори  въ  полза  на  една  словашко -българска  общ- 
еость  откъмъ  тая  страна,  именно  че  въ  словашки  намираме 
дири,  по  които  заключаваме,  че  ъ,  преди  да  се  изясни  въ  о, 
е  ималъ  тъмен ъ  гласежъ,  както  въ  български;  защото  на- 
место обикновената  замена  за  ъ  (о),  има  още  и  а  и  е:  шосп 
и  тасп,  хоъ  и  тая,  с!оМ',  с1аМ'  и  с1еМ',  а^зка,  б^азка  и  йезка; 
тези  разни  замени  за  ъ  сочатъ  се  къмъ  единъ  по  старъ  тъменъ 
и  неопределенъ  изговоръ  ъ,  присхщъ  на  български  и  на  сло- 
венски езикъ  (сЬзка,  г-авс,  кзв&1  и  пр). 

2)  &  =  а  (='&).  Старобългарската  гласна  а  се  изговаря 
сега  въ  словашки  различно:  като  а,  като  ш  и  като  в.  Кой  е 
първичниятъ  гласежъ  тука,  не  е  още  определено.  Ге- 
бауеръ  (Шз*.  иииуп.  ^аг.  сезк.  I,  116.)  приема  ш,  Па  стр- 
ие къ  (ВеНга^е  2.  ЪаиЙ.  й.  зюуак.  Вргаске,  37)  —  е,  Ягичъ 
(Агсп.  Г.  81.  РЬД.  X,  256;  XV,  523;  XVI,  509  —  12)  и 
ОЬ1ак  (Мсб.  XI,  крит.  отд.  6)  —  а.  Отъ  тия  три  замени 
голема  вероятность  за  първенство  има  звукъ  а,  който  стои 
наистина  посредъ  другите  два.  Но  именно  защото  е  сре~ 
денъ  звукъ,  може  еднакво  да  се  изважда  и  отъ  чешки,  и 
отъ  малоруски  —  толкозъ  повече,  че  въ  словашки  тоя  звукъ 

История  иа  българския  езнкъ.  л 
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а  е  твърди  облюбенъ  и  стои  не  само  наместо  а.  а  и  на- 
место *  (уаяа,  бюуак,  яетаи,  зпап),  наместо  л  (уу^ара!', 
81а уа*,  баз,  ка<Г,  стс1у,  кашеи)  и  наместо  е  (тас1,  ]агего). 
Сега  ако  би  се  доказало,  че  изговоръ  а  за  а  е  по  старъ 
отъ  другите,  имаме  доволно  право  да  го  изедначваме  съ  по- 
добенъ  изговоръ  (ъ)  въ  наши  нъчсои  югоисточни  (родопски) 
говори,  както  и  въ  говора  на  павликяните  —  както  въ  Бъл- 
гария, тъй  и  въ  Маджарско.  Тъй  че  срещу  словашките  ра*, 
такка,  8Уа(;у,  ра1а  бихме  съпоставили  съвсвмъ  уместно:  п'ът, 
м'ък,  св'ъта,  п'ъта  (Батакъ)  —  непосредствени  замени  за 
пать,  макъкъ,  скатъ,  патл,  отъ  които  сетив  се  развиватъ 
родопските  п  оат,  м'оак  и  пр. 

Но  требва  да  забележимъ,  че  звукъ  а  заменява  въ  сло- 
вашки само  кратко  а,  и  то  само  следъ  устни  съгласни  — 
инакъ  наместо  а  имаме  га  или  га  —  споредъ  това,  дали  е 
кратко  или  дълго  а:  к1ай)а  —  ШаХ\  раЪ  —  р1а!юк,  8У1ага1:, 
пай  и  пр.  Следователно,  ако  излизаме  отъ  а,  ще  требва  за  а. 
и  га  да  приемемъ  отпослешно  изяснение  на  тъмния  гласежъ 
а  .- —  било  по  квантитетни,  било  по  асимилационни  причини. 
Сжщо  такова  изяснение  ще  е  станало  тогава  и  въ  чешки,  па 
и  въ  руски,  докато  въ  хърватско-словенски  (съ  исключение  на 
резиански)  туй  повишение  на  а  къмъ  а  се  ограничило  само 
съ  срички  жа,  ша,  "(д  и  уа,  а  другите  случаи  зели  посока 
къмъ  е.  Въ  български  езикъ  тъмниятъ  изговоръ  у  палаталнитв 
срички  (жйтва,  пиша,  шик),  е  нещо  общо  —  особено  въ  не- 
точните говори,  а  централните  —  по  общо  уяснение  на  ъ  въ 
а  —  иматъ  жатва,  шапа,  ]азик. 

3)  Хубава  прилика  между  български  и  словашки  виж- 
дамъ  и  въ  изговора  на  ръ  и  лъ,  които  са  изравнени  въ  своя 
сонантенъ  характеръ  (безъ  да  се  гледа  на  стариятъ  имъ  про- 
иеходъ)  тъкмо  тъй  както  и  въ  старобългарски,  тъй  че  имаме 
само:  8гпа,  угЪа,  сгп,  кгу,  сгу,  р1по,  з1га,  у1к,  Ь1спа,  к1ка  2,\с  — 
докато  въ  чешки  покрай  8гпа,  угЪа  и  пр.  има  сегу,  сегп ;  по- 
край р1п,  у1к  —  Ъ1еспа,  к1ик,  я1ис  и  пр.  Приликата  състои 
въ  това,  че  словашки  езикъ  запазилъ  еднакво  положение  на 
тия  звукови  групи,  каквото  е  наверно  било  общо  свойство  и  на 
словено- български  езикъ  още  въ  първата  му  родина,  съ  тая 
само   разлика,  че  въ  старобългарски   (поне    графически)    това 
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положение  се  изразява  постоянно  съ  ъ  подиръ  р  и  л:  кръкл, 
влъкъ,  кръкь,  слъзл. 

4)  Четвърта  прилика  между  български  и  словашки  съглеж- 
дамъ  и  въ  запазения  донъчкждъ1  изговоръ  на  *  като  ш  или  а: 
(Наука,  зпиасп,  ЪГайу,  Ъ'а1о,  ЪГаса!;  (блиилтн),  Ма<1а,  ппасп, 
пеУ1аш,  ^ага  (върл?),  са1у,  ргеаайга!',  ку1а!х)к,  спИау,  оМата!', 
НаШ,  рооЪКака1,  рпаспгв&а.  Пастрнекъ  (В1а1га^е,  45—49), 
отъ  когото  зимамъ  тия  прим-ври,  съглежда  въ  )а  намъхто  * 
полско  влияние;  но  азъ  бихъ  ги  смйталъ  за  самостойни 
остатъци  отъ  старо  *— ^а  въ  словашки,  защото,  ако  бъха  отъ 
полски,  щвше  да  бдде  запазено  у  тъхъ  и  полското  нравило 
за  къ,  т.  е.  нямаше  да  имаме  примери  като:  зшшсА,  Ъпаск, 
рпа/ггШа,  пе\т1ат,  дпатвХ\  оЪ1ш&а1,  Мш;,  и  под.,  които  по 
полски  са  невъзможни.  Срв.  още:  сарК;',  угауК;'  гаЪоГаю 
(2Ьогшк,  63),  Гау,  а,  о,  ЪГайу,  зпаЪ,  пеу&ш,  с&й/л1\  са1у  и  пр. 

5)  Пета  прилика  намирамъ  въ  еднаквиятъ  изговоръ  на" 
ставка  ур*,  която  еднакво  въ  бълг.  и  словашки  се  расширила 
и  получила  тъй  да  кажа  пълногласна  форма;  български:  че- 
реши, череп  (или  чиреп),  чер'асло),  черен  или  чирен, 
черва  или  чирева,  а  и  словашки:  сегенпа,  бегер,  се- 
г1ев1о,  сегеуо,  бегеу1ска,  па  и  с1'гМа  (черда)  СгатЬе1, 
482,'  492  —  4. 

6)  Глаголитъ1  на  овдтн  се  изговарятъ  и  въ  словашки 
тъй  както  и  въ  български  на  у  в  а:  йуаг/  (макаръ  че  въ  обикно- 
вената р-вчь  се  предпочита  оуа!'):  тепйуаЪ',  с1агйуа1;'.  Подобенъ 
изговоръ  има  и  въ  малорускигв  говори,  както  и  въ  старо- 
хърватски  (вж.  ТпрагШшп,  отъ  1574  г.),  но  се  пакъ  и  тази 
еднаквость  между  словашки  и  български  е  очевидна  и,  може  би, 
не  ще  е  случайна. 

7)  Седма  прилика  между  словашки  и  български  нами- 
рамъ най-сетн'Б  и  въ  многото  общи  старински  думи,  които 
понякога  те  слисватъ  съ  поразителната  си  еднаквость  по  форма 
и  по  значение.  Да  се  развие  лексикална  общность  между  два 
съсвдни  езика,  каквито  са  български  и  сръбски,  не  е  чудно: 
сърби  и  българи  жив-вятъ  вече  толкози  в-вка  едно  до  друго, 
та  заедно  съ  общата  култура,  която  имъ  се  е  налагала  ту 
отъ  една,  ту  отъ  друга  страна,  ще  имъ  са  се  придавали  и 
общи  думи.  Но  кога  сръчннешъ  и  въ  словашки  дума,  за  която 
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си  мислилъ,  че  я  има  само  въ  български,  неволно  се  снирашъ 
надъ  нея  и  помисляшъ,  не  е  ли  тя  остатъкъ  отъ  онуй  връме, 
когато  словаци  и  българи  (словъни)  са  биле  но  ближни  съ- 
седи. Още  Шафарикъ  (Оезсп.  с1.  81.  8рг.  98  —  99  и  пакъ 
375  —  377)  обърна  внимание  на  факта,  че  много  старобъл- 
гарски думи  се  сръщатъ  и  въ  словашки,  докато  въ  чешки 
ги  нима,  но  подробно  сравнение  откъмъ  тая  страна  до  сега 
не  е  правено.  Макаръ  че  не  разполагахме  съ  достатъчно  из- 
вори и  помагала  по  словашки  езикъ,1)  пакъ  и  отъ  това,  що 
имахме  на  рхка,  можахме  да  се  увъримъ  че  въ  словашкитъ 
говори  има  още  и  днесъ  доста  много  думи  и  фрази,  които 
напомнятъ  нъкогашно  близко  съседство  и  дори  единство  между 
словаци  и  българи.  Характерни  са  напр.  слйднитъ  думи,  които 
има  въ  словашки  и  български,  докато  въ  чешки  или  ги  съвсъмъ 
нъма,  или  ги  има  въ  друго  значение,  или  пъкъ  са  много  ръдки 
изрази : 

ЪаЬка  —   стара  пара,  бълг.  тъй  сжщо  бабка. 

Ъаспог,  Ъаспог ок  =  Ма&епшн*81;  —  както  и  въ  бълг. 
бахор,  пълна  бабица. 

кгасип  —  коледа,  въ  бълг.  крачуни.  Въ  чешки  я  има, 
но  се  смъта  за  словашка  дума! 

Ъосп1к  —  БеИвпЪеИ,  бочник  (клин  на  риза). 

ЪоШ'  ва  —  божа  се  (кълна  се). 

Ьехсеп^  —  безцънъ,  въ  смисълъ  драгоцъненъ. 

Ъгау  —  скопенъ  овенъ  срв.  бълг.  брав. 

Ъизо^ап   —   у  насъ  буздоган. 

ДоЪуЪсе  —  Наивйег  —  добиче! 

<1осппиг/   —   кгер1егеп  —  издъхвам  (за  животно). 

До,] к'  —  значи  тъкмо  както  и  въ  бълг.  д о я  и  подаям. 

ао,]е1п1са  —  ведрица  —  дойница. 

о!о1с1па  —  ОтиЪспеп  —  долчина. 

о!оша8П1  диал.  —  домашен,  инакъ  сютаИ,  СяатЪ.  500. 


1)  Имахме  на  рака  осв-Ьнъ  Шафарика,  Лекциит-Ь  на  Флорински  и  [вЪ- 
колко  годишнини  отъ  списание  ,,81оуепзке'  РоЪ1ас1^и  още  и: 

Б-г  8ато  СгатЬе1,  81оуас1  а  1сЬ  гес,  V  ВийаревИ,  1903;  81оуепзка  гес 
а  ^е^   ппе81о  V  гойте  зюуепвк^сЪ  ^агукоу,  у   Титапвкот   8у.  МагИпе,  1906. 

«ГовеГ  Ъоо8,  81оутк  81оуеп8ко-шафаг8ко-петеску,  РеаЧ,  1871. 

2Ьогптк  вюуепзкусЬ  пагойпусЬ  р1евт,  роуевМ,  рпвюу!,  рогекайе!,  Шег, 
«Ьуса^оу  а  роу1ег,  ууйауа  МаНса  81оуепвка,  зуаг.  I.  Уо  У1аДш,  1870. 
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(1  г Ь 1  а V у  и  о!г$1ауу  —  дръглав. 

йиМса  —  млада  гора  и  младъ    дхбъ  —  дъбица. 

&г1абка  —  кратуна  за  вода  —  гърлешница. 

$госп!;а1'  —    ^гип2е1п  —  грухти. 

1111  ахне  —  сжщо  каквото  и  нашето  имане. 

^агаЪу  —  пъстър  (за  птици),  срв.  (я)ребата  кокошка. 

куза  —   8аиге,  киселина  —  срв.  прокиш. 

кПпес  —  гвоздей  —  клинец. 

кгсап  —  кърчаг  —  има  и  въ  чешки,  но  като  сло- 
вашка дума. 

ки1коуа1'  —  къткам,  прикоткувам. 

киЪп1к  —  кътник  (зжбъ). 

куака  —  сжщо  каквото  и  бълг.  квака. 

1ете§  —  сшцо  каквото  и  нашето   лемеш  или  емеш. 

Пс1т  —  б&лосвамъ,  окрасявамъ; 

Пспоз!  —  красота  —  срв.  Охр.  личъм,  личбина. 

1о2а  —  ложе  —  легло  (въ  чешки  1оияе  значи  лжжа,  бара). 

1иЬ  —  Вашпппсю  —  луб. 

шгпоН  —  ръми,  вали  ситенъ  дъждъ  —  мърхоли. 

шипка!;'  —  мънкам. 

т2(1а  —  заплата,  стб.  мьздл. 

папгпиЪ'  —  навалямъ,  да  нагърна. 

па^еШ'  ва  —  сжщо  —  наежвам  се. 

пейиЬ  —  недъг  (въ  чешки  тая  дума  е  архаизъм). 

оЬай  и  оуаа*   —  както  въ  бълг.  обад  и  овад. 

оЬаЬпИ;'  —  обагна  се  (за  овца). 

оМагИ',  оМаяоуаЪ'  —   облажавам. 

о (1  б е 8 II и ^'9  гаясезпиЪ'  —  да  отчесна,  расчесна  и  пр. 

ос1о1ок  —  скутъ  —  одолнк:. 

казапка  —  престилка  —  касатка. 

окоШ'  ва  —  окоти  се  (инакъ  за  котка  употрйбяватъ 
шаска  и  значи,  както  въ  бълг.,  и  котка  и  котва!). 

оюе1а  —  М1з1;е1  —  имела. 

описа  —  Аскегегсю  —  орница. 

озука  —  2ЯМеграрре1  —  осика  и  ясика. 

р-о1а2П1к  —  полезник  —  коледарь. 

йавпи^  за,  о^авпи!;'  за  —  еп&ейгеп  —  срв.  македон. 
жасна  се,  пасва  се  —  оуямсмльтн  са. 
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рарга*'  —  луйМеп  —  ровя,  пъпря. 

реела  гка  —  гхба  —  печурка. 

рШе1,  рШе1ка  —  както  и  въ  български  пищял  и 
пищялка,  т.  е  ц&вна  кость  и  свирка. 

р^уог  —  Уогпаиз  —  прнткоръ. 

р1ез1Уес  —  каМег  Вег#,  срв.  Плешивъц  единъ  голъ 
върхъ  до  БЪлоградчикъ,  казватъ  му  сега  и  Плашивец. 

росШяоуаЪ'  за  —  подлизвамъ  се! 

ропаг  —  пахаръ;  ропагшк  —  пахарникъ  —  вино- 
черпецъ  —  може  да  е  чрйзъ  влашки. 

роспаЪу  —  пагпзсп  —  похабен. 

кууаЪ',  куу,  рокуу  —  киване,  да  кивна  (съ  глава). 

парокоп  —  сжщо  каквото  и  бълг.  напокон. 

оуаШ'  —  \\га1яеп  и  Ъезсппиияеп  —  както  и  въ   бълг. 

рНебка  —  С^иеге,  <^иегЪа1кеи  —  пречка. 

рг1е1оп  —  угаръ,  срв.  прелог, 

рг1кшо1;ги'  8а  —  присламчи  се,  срв.  окуми  се. 

р)Нес  —  Наагз1;е#  —  пътец. 

гаЪиза  —  КегЪпок  —  рабуш. 

гап1па  —   ЕгйпзШск  —  срв.  ставам  на  ранина. 

гоязасШпа  —  Кйге,  8раГЬе  —  разседлина. 

гагзайпиЪ'  8а  —  разседна  се  —  аиГЬегзЬеп. 

гиспо  —  дрехи  —   рухо. 

ЪаЪопз^уо  —  въ  источно-словашки  —  вълшебство  — 
срв.  б  а  буни. 

затокоу  —  Наттепуегк  —  самоков. 

затоЪок  —  УогкиГ  йез  Моз1ез  —  самоток. 

зейшогка  (чешки  зейтегка)  —  седмо рка. 

зпоуог  —  разговоръ  и  сговоръ. 

зпоуогИ'  за  —  сговарям  се. 

зспиШ'  за  —  81сп  яизаттепкгйттеп  —  изхули  се? 

81акти'  —  пристана  да  тече,  пресекна. 

зкара!',  за  —  уегюгеп  ^епеп  ■  —   скапа  се. 

8к1езпИ;'  —  аЪзсппеМеп  —  клесна  го. 

з1еппи^'  за  знзп  зепкеп  —  слегна  се. 

з1оЪос1а  тъкмо  както  и  въ  народнобългарски :  слобода; 
въ  чешки  е  зуоЪойа. 

тласкай,  зшаскаЪ'  —  сжщо   както   и  нашето   мачкам. 
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аирка  —   Ип^ег^гНГ  —  щипка. 

8Ъгеп  —  ОЪасМ  —  бълг.  штрек,  което  стои  вм-всто 
«стрег,  или  стрът? 

8ЪиШ'  8а  —   потули  се. 

81  и  а  —   срамъ,  стб.  стоудъ. 

8ик  и  8ис  —  сжкъ,  сжчка. 

8\гак  —  уегзспше&ег^ег  —  свак  и  сват. 

за §0  Ро8&епге188ег  —  шаша. 

заЪгиу  —  рПе^НсЪ,  зрагзаш  —  срв.  „шатър на  булка". 

81Ьа^  —  реизспеп  —  шибам. 

8корИ:'   —   скопявам. 

зкорес  —  скопенъ  овенъ  —  скопец. 

вкугпа  —  Маске1,  сквърна  или  скърна. 

в  и! а  —  безрога  коза   —  шута. 

8  и  Ш' —  уегзШтте1и  —  срв.  Тетевенското  да  ошута  — 
накърня м  (стомна  и  подоб.). 

1аП§*а  сжщо  значение  —  талига. 

йзао!  —   Кгеи2\уех  —  усад! 

изекпи!'  —  аЪпаиеп  —  да  усекна. 

уе1то2   —  велможа. 

у  е  но   —  М%Ш,  Ли881:еиег  —   в*мо. 

уеШса  —  ^апгза^егт  —   вещица. 

уеПЪ'  —   8ргеспеп  —  вели. 

уЪ1Ъй'  —  етзепкеп  —  вглъбвам. 

ууЪ1кпи1'  —  избликна  (за  огънь). 

ууЪосИ;'  за  —   избочвам  се. 

ууЪис1ти1'  —  да  избухна. 

ууЪиспа^'  —  да  избухам. 

уус1гпти'  —  да  издръгна  (за  кожа). 

у1ко1ак  —  ^епгтсоК —  върколак  (чешки  е  у1ко(11ак). 

уга\га,  угауе!'  —  сжщо  както  и  врвва,  вр-ввя. 

У8кге811'  —  да  въскръсна. 

яаргЪок  (и  яаргсюк)  —  запъртък  (яйце). 

газЪгкасПо  —  заключалка  —  ств.  стръккло. 

гЪи^пе^е  (гагпо,  кей  ^е  8ис!ю)  —  зърното  бутн-Ье; 
лукътъ  избутйлъ. 

г1ипа1'  —  слъгвам;  интересно  е  че  тукъ  1и$-  като 
че  отговаря  на   срЪднобълг.  лжгл,  ллжл,  както  и  на  костурско- 
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солунските  лънга,  лънца.  Въ  словашки  впрочемъ  има  к 
2о1па1'  съ  сшцо  значение. 

яташй'  —  измамвам. 

яриспе!;'  §а  —  тогвсЬ  тегсюи  —  спухри  се. 

гги^И'  —  етзШгяеп  —   срутвам. 

81грпиг/  —  истръпвам. 

2\гага  —  извара. 

гуага!'  —  сНе    \Уа8сЪе    1ащ^еп  —  изварям    (пране). 

гаЬук1ас  —  казватъ  словацнгв  на  исхабенъ  ножъ^ 
сравни:  ножъ,  ножара,  стържи- гащи,  „п о р и-ж а б и". 

гПаЪга  Елете  —  жабри. 

яПка  —  АоТегспеп,  Газег  —  жилка. 

Иуогй'  —  уе^ейегеп  —  едвамъ  жив  ори. 

г1  па  —   Врест;  —  кълвачъ,  жълна. 

/Нак  и  яИок  —  желтък  (на  яйце). 

^Неп1са  —  сжщо  —  жълтеница. 

2геЬ  —  Ьоов  —  жребий,  жребе. 

игйа  —  отвара  —  урда. 

гагапа  —  утр-в  —   заранъ. 

яатсаз  —  сжщо  каквото  и  завчас. 

ко1ейа  —  схщо  значение. 

сесШо  и  сесШка  —  сжщо  както  и  нашити  думи  це- 
дило и  цедилка  и  съ  значение  „торба  за  нрйзъ  рамо". 

кос1кос1ака<;'  —   сжщо  каквото  и  коткодякат. 

к1еска  —  сжщо  значение  —  клечка. 

&а]с1у  —  сжщо  каквото  и  гайда. 

роз1;ау  =  постав  —  единъ  етанъ  платъ. 

к1окос1  —   сжщо  значение:  клокочи. 

к1аШ'  за  —  клатя  се. 

кГакаш  —  сжщо  значение  —   клякам. 

•1ипо  —   евтино,  срв.  тоун«. 

гаЪа^  —  селски  работникъ  —  ратай. 

1е81  —  сжщо  значение:  тест  (бабалъкъ). 

сеНе!'  за  —  ликувам  се  —   цъднтн. 

с1еуег  —  сжщо  значение  —  дйверъ. 

т1ая^а  и  тНах^а  —  млъзга. 

8Уа1  и  зуак  —  сжщо  значение:  сват  и  свак.. 

ПсЬуа  —  сжщо  значение. 
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Нзкау  —  каквото  и  бълг.  лъскав. 

кгере1  —  Но1г8Шск  —   кърпел. 

хе1(]е  —  жалйе  срв.  тя  жели. 

81.гп18ко  —  стърнище. 

ргасЬпо  ==  прахань. 

рскаг/  —  сжщо  значение  —  пъхам. 

т1ао!охепес,  т1ао!о2еп1са  —  сжщо  знач. 

р  в  1  е-Ь  г  о  2  п  о  =  нашето  к  у  ч  е-г  р  о  з  д  е. 

п а п о  —  Уайег,  срв.  Соф.  нано. 

каЪап  —  кабаница. 

пипа  —  гуня  (кабаница). 

те  вее  —  кесия  —   лилпьць. 

V  а  И  а  пес  и  пауапес  —  тъкмо  тъй,  както  и  въ  бъл- 
гарски: ваганка  и  гаванка! 

V  о  \т  пр-вдлогъ,  сжщо  тъй  удвоенъ  както  и  въ  бълг.  във !: 
(1а/о!оуп1са  —  Ке^еп^а88ег  —  дъждовница. 
1е8коу1са  —  НавеМоск  —  лйсковица. 

1  е  8  к  о  V 1  п  а  —  НазеШок  —  лЪсковина. 

дийка    таЪеНпа  —   (^иепс1е1  —  бабина    душица. 

Любопитни  са  тъй  сжщо  изрази  като:  на  ]'ес1еп  а*  из  ок  — 
на  един  душък. 

2а1ис(ок  ше1е  —  стомахътъ  меле. 

У8рак-гику    —    наопак-ръце    или    наопет-ръце. 

иг  е  си  Ь о  —   урочасват  го. 

уеги  или  уега!  сжщо  както  и  въ  источнобълг.  вяра! 

Ьо!  8от  8а  яаНекоГ —  зарекъл   съм  се. 

с  1  п  1  8а  Ш1  сжщо  каквото  чини  ми  се. 

ЪгеЪа  ]е,  тр*вл  кстъ,  требва. 

Сравни  още:  кЪогу-81  (нъчкой-си),  сеИ  кш  <1еп,  гаЬо- 
Га1о  по  8гсе  и  пр. 

пгабка-р1аска  —  играчка-плачка! 

шпокпи1;у  ако  тув  —  мокъръ  като  мишка. 

сегк>У8ка  гоЪоЬа!  Дяволска  работа. 

уге  и  пот  —  ври  и  кипи  въ  него. 

та  сШгу  ргзСу.  —  има  дълги  пръсти. 

сегЬ  пе  8р1  —  дяволътъ  не  спи. 

ргеНаЪ'  о1оуо  —  лйя  куршум  (за  страхъ). 

токгу  ]ако  ту§  —  мокъръ  като  мишка. 
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Майпу  ,]ако  у1к  —  гладенъ  като  вълкъ. 
Ъ1аау  ^ако  з^епа  —  блйденъ  като  ствна. 
1апку  ^аки  р1егко  —  лекъ  като  перо. 
№е1у  ^ако  зпап  —  бйлъ  като  снътъ. 
81ас1ку  ]око  тай  —   сладъкъ  като  медъ. 
го\пу  ^ако  8У1еса  —  правъ  като  свйщь. 
в1апу  ако  я1У1са  —  солено  —  бигор;   ятса   е  камък 
(Ге1а8ра1),  както  и  бигор. 

Въ  словашки  твърди  често  се  употрЪбяватъ  глаголни 
съществителни  на  ица,  както  и  въ  български:  табкап1са, 
тоЪап1са,  тейетса,  с1и8еп1са  (СгейатргЧез),  рНезка- 
П1са,  8и8еп1са  (сушено  сирене). 

Любопитни  са  и  д-вепричастията  на  аску:  8р1аску, 
8<;о]аску,  песпйабку  и  пр.,  както  и  въ  български:  сто- 
ячки,  седечки  и  пр. 

Това  само  отъ  едно  бътло  сравнение  между  словаш- 
киятъ  и  българскиятъ  словенъ  имотъ.  Но  ако  се  прокара 
сравнението  и  по  нататъкъ  въ  областьта  на  духовната  и 
веществена  култура  на  тия  два  народа,  ще  се  намйрятъ  още 
много  допирни  точки;  ще  се  нам-врятъ  много  общи  приказки, 
пословици,  народни  обичаи,  хора,  игри  и  пр.  Азъ  съмъ  си 
извадилъ  доста  словашки  пословици,  които  по  съставъ  и  по 
смисълъ  иматъ  насреща  си  напълно  същи  и  въ  български; 
нЪкои  отъ  т^вхъ  са  тъй  еднакви,  че  нима  нужда  и  да  се  прЪ- 
веждатъ,  а  сички  показватъ  същевременно,  колко  е  близъкъ 
тоя  словашки  езикъ  до  български: 

Ии  ти  па  кпуо  &а](1у  —  разкриви  му  се  гайдата. 

Копу  гаюйип  т  р1есе  а  и](1ет  —  ще  си  туря  краката 
на  рамо  и  ще  ида. 

Так  8  пил  гаоЪспосИ,  ако  8  та1оуап1т  уо^сет  — 
гледа  го  като  писано  яйце. 

Тта  ако  V  гопи  —   тъмно  като  въ  рогъ. 

Уо1а  га  гопу,  сюуека  ха  гест  спу^и  —  волъ  се  хваща 
за  рогата,  а  чов-бкъ  —  за  езика. 

8о  8искут  а]  зггоуе'  поп  —  покрай  сухото  гори  и  сурово. 

.Ь'ауа  сИаи  та  8упл  —  ргутет  ретаяе;  лавата  длань 
ме  сърби  —   ще  получа  пари. 
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АЪу  И  \6г  пе  8кпера1,  рошави  ти  ко1е8а  —  намажи 
€и  колата  —  да  ти  не  скърцат. 

Воп  сюри«1;'а,  а1е  пеорШ'а  —  Богъ  забавя,  ала  не  забравя. 

Ме,  койе  по  осЧ  уес1й  —  отива,  където  го   очи    водятъ. 

Ке  ре  па]  нов  Ме  81  пе  ЪгеЪа. 

Ке  ре  па,]  (пе  Иао")  ргзЪу  тео!^  (1уеге. 

0(1  п1а\гу  сю  ра!:у  по  ргетегак 

0(И'аЬ1о  ти  па  сгс1с1  —   Отлекна  му  на  сърце. 

В  и  с  п  п  е  ш  1'а,  ж  Й  ппео!'  ос1  уу8кос1а. 

Так  Ь'а,  сар1т,  яе  ппесР  ,]агук  уур1а218. 

ЕуЬа  оо!  Мауу'  зтгсИ. 

Со  Миспу  пе  робите,  1о  81  ууппзН. 

РаИса  та  с1уа  копсе  —  Тоягата  има  два  края. 

№еуо1апу  позг*  та  пиез^о  т  Дуегапи  —  на  неканенъ 
гостъ  местото  е  задъ  вратата. 

КНп  8  кИпот  —  клинъ  клинъ  избива. 

^сюп  Воп  па  пеЬ1,  ^есюп  кгаГ  па  яепн. 

Ро1геЬа  ги81  гакоп  —  Нужда  законъ  изм-внява. 

Шо  таю  поуоп  уеРа  тузИ. 

1ако  И  Ьга]й,  1ак  ппшз  ^апсоуа^'. 

А2  кесГ  ргезкойз,  роуеск  пор  —  Като  прескочиш,  то- 
гава кажи  хоп. 

БШе  у1азу,  кга!ку  гояшп. 

Кай'  з1пко  8У1е11  а  йаМ'  рт,  сегЪ  ЬаЬи  Ъуе  —  Дъжд 
вали,  слънце  пече  —  дяволът  Се  жени. 

№с  ти  пе  спуЬа,  Ша  уЪасае  тНеко. 

Спсе1  Ьу  тай'  а]  у1ка  зукепо,  а]  Ъагапа  се1епо. 

Ше] е  сюти  Ъея  йути. 

Багоуапоти  копоУ1  пе  ЬГао"  па  яиЪу. 

№е8*;'а8Йе  пе  спосИ  ро  погасп,  1ея  ро  1'исГосп. 

БоЪге  за  зато  спуаН. 

Ргагпу  к1а8  поге  зЦ)1. 

Дака  о!ахка  Ъака  ойроуеа". 

КагосШ  8а  80  /иЪата. 

Лако  8в)е8,  ик  Ъийез  т1\    * 

Икая  ти  ргз*,  а  оп  се1й  гики  спуН 

Кйо  рпзкуагу  Ги1н,  1;оти  па  зуайЪи  ргзь 

Еика  гики  итууа,  а  оЪе  8й  Ъ1е1е. 
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Ргой  8тгй  те1  Иеки. 

КесР  уосИе  з1еру  81ереЪо,  рас!пй  оЪа  (1о  ,]ату. 

N6  у1(И  (Га1е^  0(1  пова. 

Р6]с1ет,  кат  та  оУе  о&  ропевй. 

Угапа  угапе  ОС1  пе  ууко1е. 

N6^  е  увеЪко  ъЪХо,  со  ва  МуШ. 

СпосИ  8ра1'  80  зИеркапп  —  спи  съ  кокошкигб. 

^е  1о  вЬага  Шка;  Ъ'а2ко  8а  спуШ'  с1а. 

^е(^оп  81]  е,  йпту  раге. 

ТгаШа  коза  па  катеп  —  удари  коса  о  камъкъ. 

Уа^се  сксе  ЪуЪ'  гшМге^е  пеяН  вИерка. 

БуакгаЪ  тега],  а  гая  81ппа]. 

ВуСу  пе  уеп  1аспети. 

БоЪгу  спуг  сГа1еко  Ше,  а!е  г1у  е§1е  (Гакз). 

V  тйШе]  уойе  гуЪу  юу№ 

Ргаяйпу  8ис1  пащас  писъ 

Бо  081е1ю  ЪтеМа  ркппп!'. 

Кгеу  пет  уойа. 

ВоНаА  кгсап  к  8Шс1п1  спосН,   с1аИа1  за  пе  яаЪце. 

8уей  81пко,  а1е  гуЪаЪе"  —  зжбато  слънце. 

Простряхме  се  повече  върху  словашки,  защото  у  насъ,. 
па  и  другад-Б,  този  езикъ  не  е  никакъ  познатъ  и  защото  бихъ 
желалъ  да  възбудя  интересъ  у  никого  отъ  младитъ1  наши 
филолози  да  продължатъ  тия  сравнения,  които,  увйрйнъ  съмъ, 
ще  ни  убйдятъ,  че  това,  що  наричаме  словашки  езикъ,  е  до- 
скоро било  отделно  отъ  чешки  и  полски,  а  много  по  близко 
до  югославянската  група  и  то  до  български  езикъ. 

За  отделното  положение  на  словашки  езикъ  и  народъ 
са  се  исказвали  до  сега  мнозина  авторитетни  мжже  (Шафарикъ, 
Маретичъ,1)  Флорински  и  др.),  а  н-вкои  (Копитаръ,  Мйклошичъ  и 
Дюмлеръ)  отиватъ  и  по  нататъкъ  —  да  твърдятъ,  че  словаците 
са  биле  по  пръущ  словенци  (словинци)  отсетнв  чехизувани. 
Маретичъ  твърди  сжщото,  но#  Ячичъ  не  приема  това  мньние  и 
казва  (Еп^епип^езсМспЪе2,  18),  че  никой  филологъ  нима 
да  допусне  такова  нъчцо:  „словацигв  са  си  биле,  казва,  и  въ. 
IX  в-вкъ  пакъ  най  близу  до  чехит-Ь".  Тази  близость  никой  не  от- 


г)  81ауеш  и  йаушш,  142—144. 
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казва;  но  това  не  пречи  да  приемемъ,  че  въ  IX  вйкъ  сло- 
вашкий  езикъ  е  билъ  безъ-друго  повече  югославянски,  откол- 
кото западнославянски  езикъ. 

Отъ  сичко  до  тукъ  казано  за  отношението  на  български 
езикъ  къмъ  другите  славянски  езици  можемъ  извади  следните 
заключения : 

Първо.  Българските  словен  и,  преди  да  се  заселятъ  на 
Балканския  полуостровъ,  са  заимали  въ  старите  си  жилища 
такова  место,  че  са  се  допирали  съ  словено-хървати,  съ 
словаци,  съ  поляци  и  съ  руси,  но  съ  чехи  и  сърби  —  не. 

Второ.  Въ  това  си  положение  словъчш-българеки  езикъ 
вече  ималъ  сжщит-в  фонетични  особености,  по  каквито  се  от- 
личаватъ  най-старите  паметници  отъ  Кирило-Методиевата  пис- 
меность,  а  именно  покрай  сички  особености,  свойствени  на  юго- 
источнитв  славянски  езици,  още  и  слЪднигв  частни  признаци: 


1)  № 

=  шч-жц 

и 

шт 

-жд' 

2) 

ж  = 

ън;  начално 

&  - 

ън  и 

въ, 

3) 

А  = 

%  и  ^«; 

4) 

Ъ  = 

Ъ    И    0,    ь 

—  ъ 

и  е 

5) 

ръ- 

=  ръ,  лъ  = 

лъ, 

6) 

•в  = 

еа; 

7) 

уръ 

~чръ; 

8) 

Ъ1  = 

ъи: 

9) 

ударение  — 

разнос 

рично. 

Имайки  прйдъ  видъ  сегашните  български  говори,  бихме 
предположили  още  за  онуй  време,  ако  не  повече,  то  наси- 
гуръ  две  групи  говори  споредъ  сладните  отлики: 

I.  II. 

1)  щ-щ  =  шч-жц;  1)  Ц1-жд  =  шт-жд' ; 

2)  начално  &  —  ън,  пн; 
о)  а  ==  ен  0вн)  жен,  шен) ; 
4)  ъ  —  о,  ь  —  е; 

Съ  огледъ  къмъ  днешния  български  езикъ  група  I  се 
отразява  въ  югозападните  говори,  а  група  II  —  въ  не- 
точните, особено  въ  родопските.    Но   твърде  е  възможно 
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=ч 
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да  е  имало  още  тогава  повече  расклонения,  които  съ  кръсто- 
сването си  отпосле  даватъ  днешното  разнообразие  на  българ- 
ските говори. 

Старото  и  днешното  положение  на  български  езикъ,  както 
изобщо  и  взаимното  отношение  на  главните  славянски  езици, 
би  могло  да  се  изрази  фигурално  съ  верига  отъ  шестъ  кржга, 
преплетени  около  единъ  централенъ  седми  кржгъ.  Централниятъ 
кржгъ  би  пр-вдставялъ  старото  м-всто  на  словйно-български 
езикъ  който  се  заима  сега  отъ  маджари,  румъни  и  словаци, 
а  шестьтгвхъ  кржга  наоколо  прйдставятъ  главните  днесъ  сла- 
вянски езици,  които  съ  преплитането  си  прозвеждатъ  помежду 
си  смесени  езици  или  наречия:  между  чешки  и  полски  — 
лужичко-сръбски,  между  полски  и  руски  —  белоруски, 
между  руски  и  български  —  малоруски,  между  български 
и  сръбски  —  косовско- моравски,  между  сръбски  и  сло- 
венски —  хърватски,  между  словенски  и  чешки  —  сло- 
вашки. Но  словашки  езикъ  заима  заправо  и  днесъ  цен- 
трално положение,  та  се  допира  до  сички  славянски  езици 
тъкмо  тъй,  както  и  преди  —  само  не  вече  до  български  езикъ. 
Вж.  Мсб.  XIX,  88. 

Щомъ  схващаме  така  положението  на  словено-бъл- 
гарский  езикъ,  въпросътъ  за  произхода  и  названието  на  Ки- 
рило-Методиева  езикъ  ни  става  твърде  ясенъ;  защото  произ- 
лизалъ  той  отъ  Балканския  нолуостровъ,  или  отъ  Панония,  се 
едно  е,  понеже  това  племе,  което  го  е  говорило,  заимало  то- 
гава и  Панония,  и  Балканския  полуостровъ.  Само  ако  искаме 
да  определимъ  съ  названието  му  заедно  и  местото,  дето 
е  основана  първомъ  славянска  писменость,  можемъ, 
споредъ  убеждението  си,  да  го  наричаме  панонско-сло- 
ввнски  или  балканско-словенски.  Но  едното  и  другото 
название  би  сочило  се  къмъ  едно  и  сжщо  славянско  племе, 
племето*  отъ  което  произлизатъ  днешните  българи.. 


III. 
Старобългарски  и  новобългарски  езикъ. 

1.  Начало  на  българския  говоренъ  и  писменъ  езикъ.  —  2.  Главна  отлика 
на  българский  езикъ.  —  3.  Происходъ  и  названия  на  старобългарский  езикъ.  — 
4.  Кое  отъ  разнигЬ  названия  на  стария  черковно-славянски  езикъ  е  за  предпо- 
читане. —  Разборъ  на  четирит^хъ  днесь  употребявани  названия  за  този 
езикъ.  —  5.  Най  умъхтно  и  най  научно  е  название  старобългарски.  — 
7.  Доказателства:  историйски  и  филоложки. 

Отъ  кога  води* началото  си  българский  езикъ?  Споредъ 
това,  за  кой  български  езикъ  ни  е  думата  —  дали  за  гово- 
римия или  за  книжовния  български  езикъ  —  и  отговорътъ 
на  тоя  въпросъ  може  да  бхде  двоенъ:  говоримиятъ  български 
езикъ  начева  отъ  онуй  време,  когито  българските  славяни  се 
отдъмятъ  отъ  другите  си  братя,  било  за  да  си  живйятъ  като 
отделно  славянско  племе,  било  за  да  си  търсятъ  другаде  жи- 
лища. Разбира  се,  че  първите  наченки  на  слов-вно-българский 
езикъ  може  да  се  смйтатъ  отъ  онова  тъмно  минало,  когато 
нашиятъ  езикъ  е  билъ  само  наречие  отъ  общо-славянския 
праезикъ.  Кога  е  било  това,  невъзможно  е  днесъ  за  днесъ  да 
се  опръ^твли  ни  съ  години,  а  ни  съ  викове.  Но  има  единъ 
звуковъ  бгьлътъ,  по  който  различаваме  и  днесъ  българский 
езикъ  отъ  другит^  славянски  езици  и  който  сигурно  българ- 
ските славяни  ще  са  развили  още  отъ  твърди  рано  време; 
този  бъмътъ  е  изговорътъ  на  старославянските  звукове  Ц  и  с1] 
като  шт  и  щ  или  шу-жу:  Въ  момента,  когато  въ  прасла- 
вянский  езикъ  се  появява  изговоръ  свешта  —  межда  (или 
свешча  —  м  е  ж  п  а)  наместо  по  старите  светва  —  м  е  д  ^  а,. 
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отъ  тогава  се  туря  и  основа  на  българо- славянско  наречие, 
отъ  което  произлиза  днешниятъ  български  езикъ.  Това  става, 
ако  не  по  преди,  то  сигурно  въ  онуй  време,  когато  българо- 
€лавянското  племе  заемало  земите  оттатъкъ  Дунава  по  днешно 
Маджарско  и  Влашко;  защото  въ  маджарски  и  румънски  езикъ 
има  доста  славянски  думи  съ  шт  и  жд,  а  освйнъ  това 
и  н^кои  мастни  названия  по  тия  земи  криятъ  явни  при- 
знаци отъ  това  фонетично  българско  свойство.  Но  схщиятъ 
български  езикъ  заживява  свой  отд-вленъ  животъ,  когато  бъл- 
гарските славяни  се  отд-блятъ  напълно  отъ  другите  си  братя, 
за  да  се  заселятъ  отсамъ  Дунава.  Какъ  и  кога  става  това, 
не  може  да  се  определи  съ  точность,  но  близу  ще  бждемъ 
до  истината,  ако  кажемъ,  че  отделянето  на  българските  славяни 
ще  е  било  станало  не  на  веднъшъ,  а  полека-лека  прйзъ  ня- 
колко века,  сир^чъ  тъй,  както  е  станало  и  самото  заселение 
на  Балканския  полуоствовъ.  Шма  да  сгрвшимъ,  ако  приемемъ 
заедно  съ  Дринова,  че  заселението  на  Балкански  полуостровъ 
отъ  българо-славяни  се  захванало  още  оть  IV  вйкъ;  но  по- 
неже числото  имъ  въ  първо  вр^ме  ще  е  било  малко,  то  и 
не  са  могле  да  прояватъ  некои  дела,  за»  да  се  забележи 
техното  присжтствие  отсамъ  Дунава.  Те  ставатъ  известни 
подипърва  въ  VI,  а  особено  въ  VII  векъ,  когато  се  съюзяватъ 
<5ъ  неславянското  племе  българе  (679  г.),  които  подъ.води- 
телство"  на  Аспаруха  дохаждатъ  отсамъ  Дунава,  основаватъ 
словено-бълтарска  държава  и  се  сливатъ  въ  едно  съ  Дунав- 
ските словвни,  пословенчатъ  се,  като  увековечаватъ  обаче 
името  си  у  сички  Балкански  словени. 

Какъ  става  това  претопяване  на  две  различни  племена 
в'едно,  е  въпросъ,  който  и  за  самите  историци  не  е  още 
напълно  ясенъ.  Но  туй,  което  не  може  днесъ  никой  да  отказва, 
е,  че  въ  нашия  български  езикъ  има  днесъ  за  днесъ,  както 
ще  видимъ,  много  малко  дири  отъ  езика  на  Аспаруховите 
блъгаре.  Днешните  българи  по  езикъ  и  народни  обичаи  съ- 
ставятъ  неразделно  цело  отъ  другите  славяни  и  само  името 
имъ  напомня,  че  въ  техната  кръвь  има  и  неславянска  смесица. 
Това  претопяване  и  безследно  исчезване  на  Аспаруховите  бъл- 
гари си  обясняваме  най  лесно  съ  големото  численно  надмощие 
на   славянското   племе   предъ  Аспаруховата,  макаръ  и  владе- 
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телна  орда.  Аспаруховата  дружина  е  била  толкова  малка  на- 
спротивъ  славянското  население,  че  не  е  ни  заселила  цялото 
пространство,  което  е  съставяло  българската  държава  дори  въ 
първитъ  вр-вмена,  а  се  е  снр-вла  гори  въ  Добруджа  и  свверо- 
источна  България  —  тъкмо  тамъ  дйто  и  днесъ  българското 
население  и  българский  езикъ  не  са  тъй  чисти.  Твърди  е  за 
вярване,  че  днешнигБ  гагаузи  по  Варненско,  които  говорятъ 
турско  наречие,  но  са  православни  и  се  наричатъ  българи, 
са  остатъкъ  отъ  старитй  Аспарухови  дружини. 

За  славя нщината  на  българегв  и  българский  езикъ  едва 
ли  има  никой  да  се  съмнява;  но  има  други  единъ  въпросъ, 
който  не  е  още  за  сички  учени  ясенъ,  въпросъ,  който  стои 
въ  тйсна  връзка  съ  историята  на  българский  езикъ,  понеже 
отъ  него  зависи,  коя  дата  да  земемъ  за  начало  на  българ- 
ската книга  и  българския  книжовенъ  езикъ.  Това  е 
въпросътъ  за  происхода  и  названието  на  старо-бъл- 
гарский  езикъ,  т.  е.  въпросътъ*,  на  кой  отъ  славянскитъ 
езици  се  основава  най  напрйдъ  литература  и  кой  отъ  днеш- 
ните славянски  езици  може  да  се  смъта  за  непосрЪдственъ 
потомъкъ  на  езика,  на  който  св.  св.  Кирилъ  и  Методий  на- 
годиха писмо  и  на  който  приведоха  най  напрйдъ  свещените 
книги.  Докато  иървиятъ  въпросъ  —  за  славянщината  или 
неславян шината  на  българетв  —  досяга  нашата  народ- 
но сть  и  нашия  народ енъ  езикъ,  то  вториятъ  засяга 
нашия  книжовенъ  езикъ;  защото  отъ  ръчнението  му  за- 
виси, откога  да  наченемъ  документалната  история  на  езика, 
що  служи  толкова  вр*вме  за  органъ  на  българска  книжнина. 
А  понеже  въ  нашитъ1  разсжждения  постоянно  ще  употрйбяме 
название  „старо- български  езикъ",  „старо- българска  книжнина", 
то  се  налага  длъжность  пргвди  сичко  да  си  кажемъ  мнението 
за  този  езикъ  и  книжнина,  мнвние  подкрепено  съ  нужнитв 
доказателства,  отъ  които  да  се  види  ясно,  че  названието 
„старо -български"  за  езика  на  Кирила  и  Методия  напълно  е 
оправдано. 

Тоя  въпросъ,  който  ний  българите,  смитаме  за  излишенъ, 
понеже  сме  убедени,  че  езикътъ,  на  който  се  основава  първата 
славянска  писменность,  си  е  старо- български  езикъ,  тоя  въпросъ 
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занимава  славянските  и  чужди  учени  отъ  ц-блъ  в-бкъ  насамъ, 
та  дори  и  днесъ  не  е  още  за  мнозина  ясенъ.  Ала  за  насъ 
българите,  които  сме  расли  и  порасли  съ  мисъльта,  че  Кирилъ 
и  Методий  са  български  просветители,  които  сме  се 
свикнали  още  отъ  първо  време  съ  названието  старо-бъл- 
гарски  езикъ,  за  насъ  не  може  да  има  и  съмнение,  че 
езикътъ,  на  който  светите  братя  Кирилъ  и  Методий  пре- 
веждатъ  първите  свещени  книги  на  славянски,  е  стариятъ 
езикъ  на  българските  славяни,  рбденъ  езикъ  на  нашите  пра- 
деди. Иа  не  е  само  вътрешно  чувство  или  само  голъ  навикъ. 
който  ни  кара  да  сметаме  езикътъ  на  Кирила  и  Методия  за 
нашъ-си;  не,  това  беше  тъй  само  въ  първо  време  на  сла- 
вянското езикознание,  когато  можеше  да  се  каже,  че  ний  не- 
съзнателно, или  тъй  само  по  естествено  родство,  сметахме 
този  езикъ  за  старо-български.  Но  днесъ,  когато  Славистиката 
борави  съ  толкова  доказателства  за  происхода  на  Кирило- 
Методиевия  писменъ  езикъ,  когато  и  българската  диалекто- 
логия се  обогати  съ  толкова  ценно  градиво  отъ  сички 
краища  на  българското  общо  отечество,  днесъ  можемъ  вече 
съзнателно  да  излЪземъ  предъ  науката  ц  съ  крупни  факти 
на  рхце  да  докажемъ  необоримо,  че  езикътъ  на  първите 
славянски  просветители  не  е  ни  старославянски  ни 
старословенски,  както  го  наричатъ  нбкои,  а  чисто  и 
просто  старобългарски.  Колкото  и  да  се  види  чудно, 
какъ  може  да  бхде  изобщо  въиросъ  за  происхода  и  назва- 
нието на  старобългарский  езикъ,  въпросътъ  си  го  има  и  стои 
за  некои  учени  още  „отворенъ" ;  затова  ако  искаме,  щото 
историята  на  езика  ни  да  има  въ  самото  си  начало  научна 
основа,  греба  преди  сичко  да  си  обяснимъ  самото  название 
на  първия,  периодъ  отъ  българский  езикъ.  Ний  тръба  да 
земемъ  едно  определено  и  научно  подкрепено  мнение  по 
тоя  въпросъ,  защото  за  историята  на  езика  ни  е  нужно 
сигурно  и  твърдо  начало,  нужно  е  да  знаемъ  положително, 
откога  захваща  българский  езикъ,  та  че  тогава  да  след- 
ваме нататъкъ  развитието  му. 

Понеже  писменните  паметници,  останали  намъ  отъ  вре- 
мето на  Кирила  и  Методия,  са  най  стари  славянски  памет- 
ници, понеже    по    техъ    изучваме    историята  на  сичките  ела- 
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вянски  езици  —  па  дори  ги  земаме  и  за  сравнение  съ  дру- 
1?иг1  индоевропейски  езици  —  то  откакъ  има  Славистика,  от- 
тогава има  и  въпросъ  за  происхода  на  старобългарский  езикъ. 
Та  въ  сжщность  цялата  славянска  филология  се  върти  се 
около  происхода  и  схщината  на  тоя  старъ  езикъ,  който 
служи  на  сички  за  исходшце  при  изследване  славянските 
езици.  И  колкото  повече  вникваме  въ  неговите  свойщини, 
толкозъ  повече  се  убеждаваме,  че  той  ни  е  най  добра  опора, 
както  кога  изучваме  славянските  наречия,  тъй  и  кога  сравня- 
ваме твзи  наречия  съ  други  индоевропейски  езици.  А  понеже 
още  въ  самото  начало  на  славянското  езикознание  се  явиха 
разни  мнения  между  учените  по  този  езикъ,  то  се  введоха  и 
разни  имена  за  него.  Добровски,1)  имайки  на  ржка  само 
паметници  отъ  сръбска  редакция,  го  сметаше  за  сръбски 
(Ьтдиа  зеНпса  апЩиа  тсотгри);  отподиръ  пъкъ,  следъ 
като  се  запозна  и  съ  други  редакции  (чисто-български),  поиз- 
мени  мнението  си  въ  тая  смисъль,  че  го  нарече  „сръбско- 
българо-македонски  езикъ",  види  се,  защото  още  не  познаваше 
нашия  български  езикъ  и  не  можеше  да  го  различи  още  отъ 
сръбски.  Неговиятъ  съвременникъ,  Копитаръ,2)  родомъ  сло- 
венецъ,  пъкъ  си  мислвше  езикътъ  на  К.  и  М.  като  произ- 
лезълъ  отъ  П  а  н  о  н  и  я,  която  земя  била  населена  въ  IX  в. 
отъ  словенци,  та  отъ  тамъ  название  старословенски, 
което  под'е  други  единъ  по  великъ  словенецъ,  Ф  р  а  н  ц  ъ  М  и- 
жлошичъ  и  положи  много  трудъ  още  по  научно  да  го 
обоснове.  Преди  Копитара  и  Добровски  въ  Русия  си  мислеха 
езикътъ  на  К.  и  М.  като  праславянски,  затова  го  и  на- 
ричаха дори  до  Востокова,   па  и  следъ   него  —  старосла- 


')  Йосифъ  Добровски,  знаменитъ  чешки  ученъ  и  основатсль  на  славяп- 
ското  езикознание,  живъмъ  отъ  1753  до  1829.  Писалъ  повече  на  латински  и 
нгвмски  и  написалъ  няколко  научни  съчинения  върху  славянските  езици  и  главно 
върху  старобългарски,  които  днесъ,  истина,  са  остаръ-ли,  ала  на  времето  си 
бвха  най  сериозни  трудове,  та  спечелиха  на  автора  си  почетно  име  „баща  на 
славянската  филология".  Негово  най  важно  дйло  е  1пз1;11;ииопе8  Нп§иае  81ау1сае 
\е1еп8  (Иа1ес11,  Виена  1822.  То  е  черковно-славянска  граматика  съ  никои 
отклонения,  каквито  Добровски  прави,  безъ  да  има  за  тт»хъ  научно  основание. 
За  происхода  на  старобългарски  езикъ  се  исказва  осв^яъ  тука  още  и  въ  Суп11 
иш!  МеШой  с1ег  з1ауеп  Ароа1о1,  П-рага  1823.  За  живота  и  дЪйностьта  на  Добровски 
вж.  Слав.  Енцикл.  I. 

2)  Вж.  специалната  му  статия  върху  тоя  въпросъ:  Тз!  с1аз  аИюгспепзк- 
У18сЬеп  81оуеш8сЬ?  въ  ВеНг.  г.  уегдКЗргасМогзспшщ,  I  т.  319  —  328. 
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в яя ски  езикъ.  Подире  влезе  въ  употреба  друго  название  — 
черковно-славянски,  което  владее  и  днесь  у  повечето- 
руски  учени.  Но  покрай  тия  четири  названия  слйдъ  изследва- 
нията на  Востокова  и  Шафарика  си  пробиваше  пжть  и  на- 
звание старобългарски,  що  го  употребяха  сички  ония 
учени,  като  8сп1е1спаг,  Наиа1а,х)  Ье8к1еп,  Ягичъ, 
Гайтлеръ,  които  биха  на  мнение,  че  езикътъ  на  К.  и  М. 
происхожда  отъ  български  краища  и  е  праотецъ  на  днешния 
български  езикъ.  Нека  разгледаме  на  кратко  достойнството  на 
тия  петь  названия  за  единъ  и  сжщия  старо-български  езикъ, 
и  да  видимъ,  кое  отъ  гвхъ  има  най  голвмо  право  за  научна 
употреба. 

Названието,  старо  сръбски,  не  би  требвало  и  да  броимъ, 
понеже  самиятъ  му  създатель,  Добровски,  навярно  не  е  искалъ 
да  покаже  съ  това,  че  езикътъ  на  К.  и  М.  происхожда  отъ 
сръбски  краища,  а  го  е  приелъ  въ  първо  време,  само  защото 
е  мислилъ,  че  българский  езикъ  съставя  часть  отъ  сръбския. 
Въ  своето  най-знаменито  съчинение  1п8Шийопе8  Пп^иае 
з1аУ1сае  го  нарича  вече  „старословенски"  и  го  мисли  като 
произлйзълъ  отъ  македоно  -  българско  наречие.  Тъй  че  въ 
схщность  има  да  разгледаме  само  четири  названия  за  старо- 
българский  езикъ:  1)  старославянски,  2)  черковносла- 
вянски,  3)  старословенски  и  4)  старобългарки. 

Първото  название  „старославянски"  произлезе  въ  края; 
на  осемнайсети  въ-къ,  когато  въ  Русия  захванаха  да  изучватъ 
славяпскитв  язици;  произлезе  отъ  криво  предположение,  че 
езикътъ  на  св.  Кирила  и  Методия  билъ  на  времето  си  и 
общославянски  езикъ,  т.  е.  езикъ,  що  го  ужъ  говорели 
едно  време  сички  славяни,  когато  съставяли  единъ  народъ. 
Днесъ  за  днесъ  се  знае  положително,  че  въ  IX  векъ,  когато 
К.  и  М.  превеждали  свещеното  писание,  славянските  народи 
биле  вече  тъй  разделени,  както  и  днесъ,  т.  е.  и  тогазъ  имало 
вече  Руси,  Лехи  или  Поляци,  Чехи,  Сърбо-Хървати,  и  Сло- 
венци тъй,  както  имало  и  български   славяни.   Секи    отъ  тия 


})  Вж.  О  ротеги  сугШбту  к  пуп<у§нп  пагеб1т  вюуапвкхт,  С.  С.  М.,  1855>. 
88—104;  81агоЪиШагвка  Гопою^е,  Прага  1873. 
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славянски  народи  си  говорилъ  тогазъ  още  на  свой  езикъ,  и 
макаръ  славянските  езици  въ  онуй  време  (IX  в.)  да  не  са 
биле  тъй  раздалеко  единъ  отъ  други,  както  ги  виждаме  сега, 
се  пакъ  биле  вече  разделени;  защото  сжщиятъ  старославянски 
езикъ  исчезналъ  отъ  земята  много  вика  преди  К.  и  М.  Това, 
което  лъже  н^кои  и  до  днесъ  да  см^татъ  езика  на  К.  и  М. 
за  н-вкогашенъ  общославянски  езикъ,  е  старината  на  пи- 
сменнитв  му  паметници;  тъй  като  ни  единъ  други  славянски 
езикъ  нима  такива  старински  паметници,  то  е  лесно  било  въ 
самото  начало  на  Славистиката  да  се  предполага,  че  тия 
паметници  ще  съдържатъ  именно  онзи  славянски  езикъ,  на 
който  говорили  едно  вр-вме  сички  славяни.  Ала  това  може 
да  се  предполага,  само  ако  се  не  зима  во  внимание  исто- 
рията и  се  не  взираме  въ  езика  на  тия  паметници.  Който 
попита  историята,  ще  се  научи  веднага,  че  въ  IX  в.  славяп- 
скитв  народи  си  имали  вече  свои  държавици,  известни  биле 
съ  разпити  си  племенни  имена  —  е  разбира  се,  имали  си 
и  отделни  езици;  а  който  се  взре  въ  езика  на  паметниците, 
останали  намъ  отъ  първото  време  на  славянското  християн- 
ство, и  знае  отъ-малко-малко  отношението  на  днешните  слав. 
езици  помежду  имъ,  ще  се  увери,  че  езикътъ  на  тия  памет- 
ници има  наистина  старински  черти,  ала  не  може  да  се  приеме 
за  праезикъ  на  старите  славяни,  защото  съдържа  сжщественитв 
признаци  само  на  едно  отъ  днешните  славянски  наречия. 
Ако  земемъ  най-сдществения  белегъ,  който  служи  дори  за 
двлидба  на  славянските  езици,  т.  е.  изговорътъ  на  звуковите 
ставки  ^  —  а\],  които  днесъ  за  днесъ  не  са  останали  не- 
променени въ  ни  единъ  отъ  живите  славянски  езици,  ако 
земемъ  само  тоя  важенъ  белвгъ  предъ  видъ  и  питаме,  какъ 
се  отнася  езикътъ  на  К  и  М.  къмъ  него,  ще  видимъ,  че  и 
въ  най-старите  паметници  на  този  езикъ  тия  звукове  са  пре- 
дадени се  чрезъ  ф-жд;  това  ф-жд  не  само  че  не  е  старо- 
славянско свойство,  ами  сме  принудени  да  признаемъ,  че 
то  стои  накъмъ  старославянските  първични  звукове  I] — а\) 
най-далечъ  отколкото  въ  който-и-да-е  други  живъ  сла- 
вянски езикъ.  Защото,  както  и  да  тълкуваме  тия  ф-жд,  се 
ще  треба  да  ги  прекараме  презъ  много  повече  стадии,  докато 
ти  извадимъ  отъ  1] — (1^,  отколкото  напр.  сръбско-хърватското 
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й-!),  чешко-полското  ц-81),   или    руското  ч-ж,  или  най-сетнъ.. 
и  словенското  с-]. 

Ако,  значи,  още  въ  връме  на  Кирила  и  Методия  ста- 
робългарский  езикъ  е  могълъ  да  развие  ф-жд  отъ  I] — сЦ,. 
т.  е.  да  иде  най-далеко  въ  тая  посока  отъ  сички  днешни 
славянски  езици,  то  можемъ  да  бждемъ  сигурни,  че  въ  онуй 
връме  и  другигв  славянски  езици  ще  са  биле  променили  вече 
тия  звукове  приближно  тъй,  както  ги  виждаме  у  тйхъ  днесъ, 
т.  е.  и  сърбо-хървати  са  казвали  вече  свъпа-ме^а  намъсто 
предполаганите  старославянски  зуе^а-тей^а,  чехо-поляци 
говорели  вече  свъц'а-ме8'а,  и  руситъ —  свъча-межа,  а 
може  би  и  словенцитъ  да  са  изговаряли  тия  думи  пакъ  тъй, 
както  днесъ,  или  поне  тъй,  за  да  произлъзатъ  днешните  имъ 
св-вча-меза,  ала  никакъ  не  свът^а-мед^а.  Щомъ  е  тъй,, 
названието  старославянски  не  прилъта  за  езика  на  К. 
и  М.,  защото  не  е  съобразно  съ  истината  и  не  характеризува 
добре  езика,  за  който  е  дума.  За  това  не  може  да  има  и 
научцо  право  за  употреба. 

Второто  название  черковнославянски,  което  употръ- 
бятъ  руските  и  н^кои  немски  учени,  е  твърде  безсъдържа- 
телно.  Защото  какво  значи  то?  Нищо  друго  освънъ  езикъ, 
който  се  употръбялъ  или  употребя  въ  славянските  черкови; 
но  за  происхода  му  отъ  това  название  нищо  не  узнаваме.  Ала 
пий  сме  навикнали  отъ  името  на  единъ  езикъ  веднага  да 
разбираме  и  народа,  който  го  употръбя,  или  го  е  употръбялъ, 
а  отъ  названието  „черковнославянски"  не  разбираме,  нито  кой 
народъ  е  говорилъ  или  говори  този  езикъ,  нито  въ  коя  земя 
се  е  говорилъ  или  говори  още.  Отъ  тази  страна  като  гледаме, 
названието  „черковнославянски"  ни  се  вижда  много  празно,  сле- 
дователно несгодно.  Освънъ  това,  туй  название  има  и  друга 
несгода;  то  е  двосмислено:  като  кажемъ  черковносла- 
вянски, не  може  да  се  разбере  съки  пжть,  кой  черковно- 
славянски езикъ  се  мисли,  стариятъ  ли,  или  новиятъ; 
защото  едно  връме  се  употръбялъ  у  старите  славянски 
черкови  не  сжщи  езикъ,  какъвто  се  употръбя  въ  с  е  г  а  ш  н  и  т  ъу 


')  8е  слщата  старобългарска  буква  въло,  която  намирамъ  за  най-сгодна 
да  о:шачи  едноставно  звукъ  дз. 
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та  не  е  се  едно,  да  ли  разбираме  подъ  това  название  еди- 
ниятъ  или  другиятъ.  За  да  се  определи  по  близу  това  название, 
требва  да  се  прЗшначи  на  старо-черковно-славянски, 
но  и  тогазъ  се  не  лишава  отъ  първата  си  несгода.  Това 
название  прилъта  за  ония  нерешителни  филолози,  които  не 
искатъ  да  зематъ  една  или  друга  страна  по  въпроса  за  про- 
исхода  иа  старобълг.  езикъ,  като  смйтатъ  този  въпросъ  още 
за  нер-вшенъ.  Но  понеже  ний  треба  да  земемъ  едно  опр-в- 
делено  мн-вние  по  този  въпросъ,  ще  отфърлимъ  и  това  „не- 
утрално" название  и  ще  минемъ  къмъ  останалите  две. 

Последните  двъ  имена  иматъ  по  голямо  право  за  упо- 
тръбяне,  защото  са  по.  съдържателни:  който  каже  „старо- 
сл  овен  ски",  дава  да  се  разбере  иодъ  това  име  езикъ  на 
стар  и  тъ1  словени  или  словенци;  тъй  сжщо  ако  кажемъ 
старобългарски,  разбираме  веднага,  че  е  дума  за  езика 
на  старите  българе,  т.  е.  българските  словен  е. 
Остава  само  да  видимъ,  като  какъ  си  мислимъ  происхода  на 
този  езикъ,  та  споредъ  това  да  му  дадемъ  едно  или  друго 
отъ  тъзи  двъ  имена.  И  наистина,  припирнята,  която  се  води 
отъ  толкози  връме  помежду  славистите,  както  рекохме,  не  е 
толкова  за  името,  колкото  за  происхода  на  този  езикъ. 
Защото  ония,  които  наричатъ  този  езикъ  старословенски, 
не  мислятъ,  че  той  произлиза  отъ  България,  а  твърдятъ,  че 
води  началото  си  далечъ  отъ  днешните  български  краища, 
именно  отъ  Пан  ония,  както  приемаха  Копитаръ  и  Микло- 
шичъ,  основатели  на  тая  панонска  теория.  Понеже  исто- 
рийските  сведения  за  дейностьта  на  първите  славянски  про- 
светители говорятъ  повече  за  Моравия  и  Панония,  откол- 
кото за  България,  можеше  лесно  да  се  яви  мисъль,  че  и  ези- 
кътъ,  на  който  са  проповедвали  К.  и  М.  и  на  който  са  превели 
свещените  книги,  ще  е  билъ  панонско-словенски.  А  тъй  като 
до  старата  Панония  днесъ  за  днесъ  граничи  само  словен- 
с  к  и  я  т  ъ  народъ,  то  разбираме  хубаво  происхода  на  тъй  на- 
речената панонска  теория,  която  Копитаръ  основа  повече  върху 
историйски  данни,  а  Миклошичъ  (родомъ  пакъ  словенецъ)  упо- 
треби ггвлъ  животъ  да  я  подкрепи  и  съ  филоложки  доводи. 
.  Нема  да  се  простираме  надълго  върху  тая  злополучна 
теория,  която  е  днесъ,  можемъ  каза,  напълно  оборена  съ  тол- 
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кова  доказателства  —  безъ,  разбира  се,  да  се  накърни  съ 
това  славата  на  великия  Миклошичъ,  който  съ  граматичните 
си  и  лексикални  изследвания  върху  този  езикъ,  билъ  той  нари- 
чанъ  тъй  или  инакъ,  си  заслужи  вечно  име,  —  а  ще  кажемъ 
само,  че  самото  развитие  на  тая  панонска  теория  показва,  какъ 
основателите  й  са  биле  принудени  да  мъчняватъ  често  мне- 
нието си,  само  да  избътнатъ  многото  противоречия,  що  сре 
щаха  на  пжтя  си,  докато  най-сетне  Миклошичъ,  за  да  примири 
теорията  си  съ  толковато  факти,  които  говореха  въ  полза 
на  българския  происходъ,  бе  принуденъ  да  предположи,  че  не- 
когашните  словене  въ  Панония,  дали,  освенъ  стария  чер- 
ковнославянски  езикъ,  но  и  днешния  словенски  езикъ,  ня- 
когашния седмиградско-български  (който  отпосле  Ми- 
клошичъ нарече  дако-словенски)  и  днешния  български 
езикъ. 

Щомъ  се  тъй  тесно  сближаватъ  тия  два  езика  (словенски 
и  български),  щомъ  Миклошичъ  даже  допуща,  че  въ  IX — X  векъ 
днешните  словенци  може  да  са  говорили  §1-М  вм.  днешните 
с  и  з,  което  иска  да  докаже  отъ  маджарските  думи  шозЮпа, 
рез1,  ра1аз(;,  гогзйа,  —  то  въпросътъ  за  народа,  отъ  който 
е  зетъ  езикътъ  на  К.  и  М.,  остава  безпредметенъ,  понеже  и 
българи  и  словенци  говорели  въ  IX  векъ  §Ь-М,  следователно 
са  биле  единъ  и  сжщи  народъ.  Но  и  съ  това  се  не  разреши 
въпросътъ;  възрази  се  още  на  времето  (Ягичъ,  АгсЬ.  I,  448; 
ЕпЬзЬепип^в&езсп.  220),  че  думите  съ  М  и  М  въ  маджарски  не  са 
отъ  словенски,  а  отъ  български;  а  пъкъ  че  словенците 
си  говорятъ  своето  с  и  ]  още  оть  IX  и  X  векъ,  доказватъ 
Фрейзингенските  молитви,  дето  явно  личи  друга  замена  за 
Ц  и  Щ  (к-$,  а  не  $1  и  М).  Следователно  словенски  и  бъл- 
гарски са  се  различавали  още  въ  IX  векъ,  ако  не  и  по  друго, 
то  на  сигуръ  по  замената  на  I)  и  с1]. 

Не  бихме  имали  нищо  противъ  названието  старосло- 
венски  или  даже  само  словенски,  ако  съ  това  име  не  бе 
свързано  и  мнението  за  етническия  происходъ  на  този  езикъ, 
мнение,  което  поставя  езика  на  К.  и  М.  съвсемъ  не  тамъ. 
дето  му  е  место  споредъ  сичките  исторически  и  филоложки 
доводи.  Инакъ  названието  словенски  е  твърде  сгодно,  да 
означава    езика    на   К.  и   М.,    първо,   защото    въ   най-старите 
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си  паметници  този  езикъ  се  нарича  наистина  словенски 
(мзъжъ  слокимкскъ)  и  второ,  защото  и  самъ  народътъ,  който, 
споредъ  насъ,  е  говорилъ  едно  време  този  езикъ,  най-напр-вдъ 
се  наричалъ  наистина  словен  е,  а  отпосле  приема  име  б  лъг  а  ре. 

За  това  имаме  твърди  много  и  съвевмъ  в^родостойни 
исторически  свидетелства  отъ  византийски  и  отъ  римски  ле- 
тописци, които  наричатъ  българските  славяне  20лабт]уос,  8с1а- 
уаеш.  Па  тъй  сжщо  и  страната,  отъ  която  мислимъ,  че  про- 
иехожда  този  езикъ  —  Македония  —  се  наричала  пр^зъ 
дълго  вр^ме  Словения  (ЗбХабтдуСа).  Щомъ  знаемъ  това,  нищо 
немаше  да  ни  пречи  да  прегърнемъ  и  ний  това  название 
„старословенски",  па  да  си  мислимъ  подъ  него  езикъ  на  на- 
шите прадеди,  които,  докато  приематъ  име  българе,  безъ 
съмнение  носили  име  словен  е.  Но  тъй  като  защитниците 
на  старословенското  название  не  мислятъ  така,  а  пъкъ  за  насъ 
не  е  се  едно,  да  ли  езикътъ  на  славянските  просветители 
произлиза  отъ  Българая,  или  отъ  Панония,  нужно  е  тукъ  да 
наведемъ  потребните  доказателства,  отъ  които  да  се  разбере, 
какъвъ  е  предметниятъ  езикъ  и  какъ   требва  да  го  наричаме. 

Доказателствата  черпимъ  отъ  две  научни  области:  ис- 
тория и  филология,  за  това  ги  разделяме  на  две  групи :  а)  и  с- 
торийски  и  б)  филоложки. 

а)  Историйски  доказателства. 

За  началото  на  христианството  и  на  писменностьта  въ 
България  малко  историйски  данни  има.  Както  много  събития 
въ  българската  история  тъй  и  това  най-важно  събитие,  става 
безъ  шумъ  и  като  че  съвсемъ  незабелезано ;  извършва  се,  безъ 
да  го  е  описалъ  некой,  безъ  да  ни  са  останали  какви-годе 
писменни  документи  за  него  отъ  онуй  време.  ВЪкъ.  векъ  и 
половина  се  минува  отъ  покръстянето  на  българете  и  отъ 
устрояването  българска  азбука,  и  чакъ  тогава  се  намира 
единъ  черноризецъ  Храбъръ  да  извести  на  света,  че  са 
още  живи  ония,  които  видели  светите  братя;  но  де 
са  действали  най-напредъ  К.  и  М.  и  каква  е  била  гЬхната 
подробна  децность,  Храбъръ  нищо  не  казва.  Ирескудни  са 
наистина  туземните  свидетелства  за  първото  начало  на  хри- 
стианството   и    писменностьта    въ    България,    та    затова    са  и 
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тъмни  сведенията  ни  за  происхода  на  стария  черковносла- 
вянски  езикъ.  Какъ  става  сичко  това,  никой  ни  не  известява 
точно  и  ясно,  та  и  за  туй  произлязоха  разни  мнения  още  въ 
самото  начало  на  Славистиката,  па  и  до  днесъ  дори  въпросътъ 
не  е  напълно  ясенъ.  Ала  и  при  тая  оскждность  на  исто- 
рийски  свйдъчшя  ний  пакъ  имаме  доволно  основание  да  зе- 
мемъ  едно  определено  гледище  по  този  въпросъ,  безъ  да  оти- 
ваме противъ  истина  и   наука. 

Отъ  домашни  извори  (летописи,  жития  и  легенди)  отъ 
византийски  и  римски  летописи,  отъ  папски  писма,  тъй  както 
и  отъ  чешки  и  немски  свъ^дйния  —  доколкото  можемъ  възста- 
нови по  твхъ  истината  —  черпимъ  сл-бднигб  исторически 
факти  за  началото  на  славянска  писменность: 

Около  860.  г.  Моравскиятъ  князъ  Ростиславъ  (по  бъл- 
гарски извори  още  Гастиславъ  и  Растица)  поискалъ  отъ  Ви- 
зантискиятъ  императоръ  Михаила  III  проповедници,  които  да 
знаятъ  „словенски"  езикъ  —  защото  Растиславъ  искалъ  да 
се  отърве  отъ  чуждите  (неславянски)  мисионери,  каквито  бо- 
равили по  онуй  време  въ  Моравия.  Императоръ  Михаилъ  му 
проводилъ  двамата  братя  Кирила  и  Методия,  едно  защото  биле 
родомъ  отъ  Солунъ,  та  знаели  „словенски",  друго,  защото  биле 
известни  и  двамата  като  учени  проповедници:  знае  се  поло- 
жително, че  Кирилъ  билъ  пръди  това  въ  Херсонъ,  дето  про- 
повЯдвалъ  у  Хозаритъ\  К.  и  М.  се  приготвили  за  тая  работа, 
сиръчь  съставили  „писмена",  привели  евангелето  и  апостола 
на  „словенски",  па  тогава  заминали  за  Моравия,  дъто  ввели, 
„словенско"  богослужение,  съ  което  зарадвали  много  тамош- 
ните славяни.  Но  въ  тая  си  дъчшость  братята  веднага  срещ- 
нали пречки  отъ  немското  духовенство,  което  прибегнало 
и  до  клевети  предъ  папата.  Види  се  затова  ще  са 
биле  и  повикани  въ  Римъ  на  867.  година.  Тогавашниятъ  пана 
Николай  I  искалъ  да  ги  распита  лично  зарадъ  припирнитв, 
възникнали  между  словенското  и  немското  духовенство  въ  Мо- 
равия. Братята  тръгнали  за  Римъ  и  на  пжтя  си  се  отбили 
при  князъ  Коцела,  държавенъ  глава  на  тогавашната  сло- 
венска или  словинска  държава  край  Блатно- езеро.  Колко  време 
останали  К.  и  М.  у  словниците,  сжщо  не  знаемъ;  знаемъ  само. 
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че  и  тамъ  ввели  „словенска"  служба  и  схщия  словенски  езикъ, 
който  биле  ввели  по-напр^дъ  у  моравцигв,  учили  диакони, 
пригатвяли  свещен ници  и  пр.  Следъ  това  заминали  за  Римъ 
и,  както  се  вижда,  оправдали  се  добри  пр-вдъ  папата,  защото 
Методий  се  враща  честито  въ  Моравия,  д&то  продължилъ  про- 
поввднишката  си  дМность.  Докато  се  бавили  двамата  братя  въ 
Римъ,  по-младиятъ  отъ  т^хъ,  Кирилъ,  умр-влъ  (на  14  февру- 
арий  869  г.),  и  Методий  се  върналъ  самъ  и  продължилъ  про- 
светното дело:  пропов^двалъ  най-деятелно  и  образувалъ  достойни 
ученици.  Обаче  и  неприятелите  на  славянската  богослужба 
не  стояли  миромъ,  а  гледали  на  сбки  начинъ  да  възстановатъ 
първото  си  влияние  въ  Моравия,  та  борбата  продължавала,  и 
то  още  по-упорито  и  съ  нови  интриги  предъ  папата.  Особено 
силна  и  неравна  била  борбата  противъ  Методия  следъ  като 
Растиславъ  падналъ  отъ  престола,  сваленъ  отъ  Светоплука, 
неговъ  роднина,  който  въ  първо  време,  докато  се  усили,  дър- 
жалъ  къмъ  немска  страна.  Въ  туй  размирно  време  именно 
Методий  не  само  билъ  въспреченъ  въ  своето  културно  дело, 
но  билъ  даже  лишенъ  отъ  духовната  си  власть,  затворенъ  и 
сжденъ  отъ  немски  владици  и  най-сетне  прогоненъ  отъ  Мо- 
равия. Бъ  това  си  нещастие  злочестиятъ  Методий  намира 
нрибежище  при  словенския  князъ  Коцела.  Следъ  енергичния 
протестъ  на  папата  (1оанъ  VIII)  предъ  немското  духовенство 
за  тоя  произволъ,  Методий  билъ  заведенъ  съ  особенъ  папски 
пратенникъ  отново  въ  Моравия  и  възстановенъ  на  прежния 
си  чинъ  —  епископъ  на  Моравия,  съ  столица  Велеградъ,  подъ 
условие  обаче  да  се  откаже  отъ  словенската  служба.  Дали  се  е 
свързувалъ  Методий  съ  категорично  обещание  предъ  папата, 
че  нема  да  служи  на  словенски,  не  се  знае,  но  знае  се  че  и 
следъ  това  папскиятъ  престолъ  получавалъ  противъ  него  до- 
носи, та  Методий  билъ  повиканъ  още  веднъшъ  у  Римъ  (отъ 
папа  1оана  VIII);  но  и  сега  билъ  оправданъ  и  дори  награ- 
денъ  отъ  папата  и  се  върналъ  вече  като  архиепископъ  на 
Моравия  и  Панония  (881  г.)  и  съ  изрично  позволение  да  се 
употребяватъ  славянски  книги,  обаче  апостолътъ  и  еванге- 
лето  да  се  четатъ  по-напредъ  по  латински,  а  следъ  това 
по  словенски.  Тъй  се  установява  единъ  редъ,  който  трае  дори 
до  смъртьта   на  Методия. 
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Въ  житието  на  Методия  се  споменуватъ  още  много  не- 
гови д*Бла  и  подвизи,  пжтувания  и  пр.  Тъй  напр.  казва  се, 
че  Методий  ходилъ  2  —  3  години  пр-вди  смъртьта  си  и  въ  Ца- 
риградъ,  д-Ьто  императоръ  Василий  Македонски  го  приелъ  съ 
голяма  честь,  похвалилъ  го  за  далата  му  и  оудръжа  отъ 
оученикъ  кзго  попа  и  дьшкона  съ  книгами,  всю  же 
волю  нзго  сътвори,  не  лико  хоте  и  не  оуслоушавъ  ни 
о  чьсомьже  облюбль  и  одарь  вельми,  проводи  и 
паки  славьно  до  свонзго  стола;  такоже  и  патриархъ. 
Легендата  (Климентовото  житие)  говори  и  за  други  пжтува- 
ния  и  мисионерски  подвизи  Методиеви,  напр.  че  се  ср-вщалъ 
съ  унгарски  краль  на  рвка  Дунавъ,  че  пророкувалъ  зла  не- 
срета  на  единъ  полски  краль,  ако  се  не  покръсти  и  пр.  Тия 
работи  не  са  още  потвърдени,  па  и  не  е  възможно  сичко  да 
се  провери  и  потвърди,  щомъ  нямаме  съответни  исторически 
свидетелства.  Легендата  казва  още,  че  наскоро  пр-вди  смъртьта 
си  Методий  повикалъ  двама  скорописци  и  съ  т-вхна  помощь 
пр-ввелъ  отъ  грьчьска  тзика  въ  словйньскъ  целия 
Старъ  Зав^тъ  —  безъ  Макавейскитв  книги  —  и  то  вжтре 
въ  6  месеца  начевайки  отъ  марта  до  26  октомврий.  А  и  за 
самото  му  погребение  се  казва,  че  станало  тържествено  отъ 
сичкитв  му  ученици,  които  съ  погребални  песни  на  сло- 
венски, латински  и  гръцки  го  съхранили  въ  съборната 
църква  —  вероятно  въ  моравската  столица  Велеградъ.  Въ  жи- 
тието па  Методия  (отъ  Климента)  се  казва  точно  и  деньтъ 
на  смъртьта  му  —  6.  априлъ  885  год.,  която  се  приема  и 
до  днесъ  като  достоверна.  А  за  неговъ  наслйдникъ  се  име- 
нува Гораздъ,  когото  самъ  Методий  посочилъ;  когато  на 
смъртния  часъ  го  попитали,  кого  опрътгвляшъ  за  свой  на- 
следникъ,  той  ужъ  отговорилъ:  Горазда;  той  е  в  а  шега  землл 
моужъ  свободь,  оученъ  же  добре  въ  латински* 
книгъ!,  нравоверьнъ.  Но  знае  се,  че  Гораздъ  го  не  е  на- 
следилъ,  а  —  вероятно  неговиятъ  немски  противникъ  и  го- 
нитель  Вихингъ,  който  е  билъ  еднакво  добъръ  и  съ  немците 
и  съ  Светоплука. 

Слвдъ  смъртьта  на  Методия  немското  духовенство  от- 
ново зима  върхъ  надъ  славянските  свещенници  въ  Моравия, 
Чехия  и  Панопия;  словенската  служба  и  писменность  бива  се 
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повече  ограничавана,  докато  нейнитв  сподвижници  биватъ  при- 
нудени и  съвсъмъ  да  нануснатъ  тия  земи.  Методиевитъ  уче- 
ници се  пръскатъ  тогава  на  вси  страни,  а  най-главнитъ  отъ 
тъхъ  Климентъ,  Лаврентий,  Наумъ  и  Ангеларий  се  прибиратъ 
у  България,  дъто  подъ  царуването  на  Симеона  продължаватъ 
писменната  си  и  проповъдна  дъйность.  Славянската  служба 
обаче  въ  Чехия  мъждяла  дори  до  края  на  XI  в.  и  то  въ  про- 
чутия Сазавски  манастиръ,  отдето  славянските  монаси  биле 
распждени  едва  на  1092. 

Отъ  тъзи  исторически  факти,  ако  можемъ  да  ги  наре- 
чемъ  така,  вадимъ  слъднитъ1  петь  точки: 

1)  Кирилъ  и  Методий  тръгнали  отъ  Балканския  полу- 
островъ  за  Моравия. 

2.  К.  М.  знаели  безъ-друго  „словънски",  едно,  защота 
самъ  Растиславъ  искалъ  „словънскии  проповедници  и  друго, 
защото  К.  и  М.  биле  родомъ  отъ  Солунъ,  дъто  още  въ  IX  в. 
живеели    словен  е,  т.  е.    български    славане,  както  и  днесъ. 

3)  Кирилъ  и  Методий  отишле  отъ  Балканския  полу- 
островъ  (България)  направо  въ  Моравия. 

4)  Слъдъ  като  биле  въ  Моравия  и  тамъ  боравили  ня- 
колко връме,  отбиватъ  се  на  пжтя  си  за  Римъ  у  словин- 
цитъ  въ  Коцеловата  държава,  дъто  ввеждатъ  сжщия  словънски 
езикъ,  който  билъ  извъстенъ  вече  като  черковенъ  у  моравцитъ. 

5.  Ученицптъ  на  Методия,  слъдъ  като  ги  прогонили  отъ 
Моравия,  не  отишле  въ  нъкоя  друга  държава  да  се  наста- 
нятъ,  а  отиватъ  направо  въ  България. 

Отъ  първитъ  три  точки  вадимъ  заключение,  че  К.  и  М. 
са  знаели  безъ-друго  онзи  славянски  езикъ,  който  се  гово- 
рилъ  по  онуй  вр-вме  въ  пръдълитъ  на  Солунъ,  който  се  го- 
вори още  и  днесъ  по  ония  мъста,  именно  български. 

Отъ  четвъртата  точка  пъкъ  заключаваме,  че  К.  и  М.  не 
могле  по-напръдъ  да  научатъ  езика  на  словинцитъ,  че  тогава 
да  го  введатъ  като  черковенъ  у  моравцигв,  защото  у  словин- 
цитъ се  отбиватъ  само  пжтемъ  и  то  слъдъ  като  биле  из- 
въстни  вече  като  проповедници  въ  Моравия. 

Отъ  точка  5)  пъкъ  вадимъ  заключение,  че  между  Мораво- 
Панония  и  България  тръбва  да  е  имало  по  онуй  връме  духовни 
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връзки,  тъй  като  учениците  Методиеви  потърсили  и  намерили 
прибвжище  именно  въ  България,  аневъ  друга  държава. 
Историческите  свидетелства,  колкото  и  да  говорятъ  за 
българския  происходъ  на  Кирило-Методиева  езикъ,  пакъ  са 
доста  неясни,  двусмислени.  Отъ  твхъ  напр.  не  излиза  доволно 
явно,  дали  първите  славянски  книги  са  превеждани  въ  етно- 
графична  България,  или  нийде  извънъ  нея.  Ала  най-сетне 
безразлично  е,  де  е  направенъ  преводътъ  на  свещените  книги, 
докато  е  много  по  важно  да  знаемъ,  на  кой  езикъ  става  тоя 
преводъ.  А  това  узнаваме  твърде  лесно  отъ  самите  книги, 
сравнявайки  езика  въ  техъ  съ  днешните  славянски  езици.  За- 
това нека  преминемъ  къмъ  втория  видъ  докази,  къмъ  фило- 
ложките,  които  са  много  по- силни  отъ  историчните.  Отъ  техъ 
излиза  явно,  че  езикътъ,  за  който  е  дума,  по  своя  си  фоне- 
тиченъ  и  лексикаленъ  строй,  стои  най-близу  до  днешния  бъл- 
гарски езикъ. 


б)    Филоложки    доказателства. 


1.  Основниятъ  белегъ,  по  който  се  различаватъ  живит 
днесъ  славянски  езици  единъ  отъ  други,  е  замената  на  прасла 
вянските  звукове  Ц  и  ф,  която  е  се  различна  за  секи  единъ 
отдеденъ  славянски  езикъ:  въ  руски  е  ч-ж  (све^а-межа) 
въ  сръбско-хърватски  Я-$  (све^а-ме^а),  въ  словенски  с-] 
(зте^а-те.уа),  по  полски  с-йя  (8  \У1  е  са -плеска),  по  чешки 
с-2  (з VI се  -те^е),  а  по  български  шт-жд  (свкшть-межда,). 
Тая  замена  за  Ц-Ад  е  тъй  характерна  за  славянските  езици,  щото 
служи,  както  видехме,  за  твърде  сгоденъ  делидбенъ  признакъ,  кога 
е  дума  за  техна  класификация.  А  понеже  знаемъ  положително, 
че  въ  IX  векъ,  когато  се  основава  славянска  иисменность,  тоя 
фонетиченъ  белегъ  е  отличавалъ  тъкмо  тъй  славянските  езици 
единъ  отъ  други,  както  и  днесъ,  то  за  да  видимъ,  на  кое  сла- 
вянско племе  принадлежи  езикътъ  на  Кирила  и  Методия,  доста 
е  да  попитаме,  какъ  се  заменяватъ  речените  звукове  въ  ония 
ржкописи,  които  се  сметатъ  за  писмен  ни  паметници  отъ  време 
на  Кирила  и  Методия,  и  се  уверяваме  веднага,  че  въ  тия 
паметници  Ц-&]  се  менява  тъкмо  тъй,  както  и  въ  новобъл- 
гарски, т.  е.  на  фт  и  гад  (св-ьштл,  междл).  Може  некой  да  каже 
(както  Миклошичъ  на  времето  си),  че  въ  IX  векъ  ще  е  имало 
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н1жое  славянско  племе  въ  Панония  (днешна  Унгария),  което 
м-внявало  к)-й]  пакъ  на  шт-жд,  ала  не  било  още  българско, 
а  словенско,  та  отъ  него  после  произлезли,  както  днешните 
словенци,  тъй  и  днешните  българи.  Азъ  напълно  вйрвамъ, 
че  въ  IX  в^къ  живели  въ  днешна  Унгария  наистина  сло- 
вен е  съ  характеренъ  признакъ  шт-жд,  защото  инакъ  едва  ли 
бихме  си  обяснили  онъ\зъ  славянски  думи  въ  маджарский  езикъ, 
дето  явно  личи  речениятъ  признакъ  (сравни:  шовЪоЪа — млштехл, 
ра1аз<; — иллштц  гогзсТа — ръждл —  па  и  самото  название  на  ма- 
джарската  столица  РезЪ  —  Пешть);  но  може  ли  тогава  да 
има  съмнение,  че  и  тия  маджарски  слоктле  са  биле  часть 
отъ  сжщото  славянско  племе,  къмъ  което  се  числятъ  и  днеш- 
ните българи  ?  Туй  показва,  че  тия  с  л  о  в  е  н  е,  отъ  които  про- 
излизатъ  сегашните  българи,  едно  връме  населявали  не  само 
България,  Тракия  и  Македония,  а  и  земите  оттатъкъ  Ду- 
нава, т.  е.  Влашко,  Богданско,  Седмиградско  и  Панония.  Тъй 
си  обясняваме  и  успешната  проповвднишка  дейность  на  свети 
Кирила  и  Методия  въ  тия  далечни  отъ  днешна  България  земи : 
отъ  Солунъ  дори  до  Пеша  се  простирало  тогава  се  еднородно 
славянско  племе  съ  едно  общо  име  слок-ьне,  което  следъ  ид- 
ването на  маджарите  полека-лека  исчезва  изъ  тия  земи,  из- 
губва народностьта  си,  а  като  споменъ  отъ  себе  си  оставя 
само  голвмо  множество  думи  въ  маджарский  езикъ,  които  зву- 
ковно  се  посрвщатъ  сега  най-добре  съ  темъ  съответните  думи 
въ  езика  на  Кирила  и  Методия  и  въ  днешния  български  езикъ. 
2.  Освенъ  по  шт — жд  Кирило-Методиевите  писменни 
паметници  се  отличаватъ  и  по  тъй  наречените  си  носовки  л-а, 
които  само  въ  днешните  български  наречия  намиратъ  съотве- 
тенъ  изговоръ:  мънка,  мъндъръ,  пента,  гренда  и  пр.  по 
говори  въ  Солунско  и  Костурско,  дето  намираме  запазени 
почти  сичките  старобългарски  думи  съ  назаленъ  изговоръ,  са 
живъ  отгласъ  на  Кирилските  млчка,  млдръ,  патл,  грддл,  наверно 
зети  въ  онуй  време  пакъ  отъ  сжщите  български  наречия. 
Па  тъкмо  както  шт— жд,  срещаме  въ  маджарски  и  но- 
совките Лч— а,  запазени  въ  много  думи,  заети  отъ  старите 
(панонски)  словене:  ^отЬа=г^вл,  ^а1атЬ=голлчВъ,  1апка= 
лжкл,  копкоГу— клколь,  Ъо1ош1=блл;дъ,  рогопй— прждъ  (срв. 
прадиште,  Орханийско,  пръдиште,  Тетевенъ  и  прудиште, 
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Сливница,  значи  мъсто,  що  го  залива  ръка,  нарой),  рен1ек== 
патъкъ,  гепй— рдъ,  8геп1 — склтъ  и  пр.  Ако  възъ  основа  на 
тия  думи  търси  нъкой  родината  на  славянската  писменность 
въ  Унгария,  пакъ  би  се  лъгалъ;  защото  сдщитъ  думи  и  съ 
сжщи  изговоръ  е  имало  въ  IX  въкъ,  па  ги  има  още  и  днесъ 
по  българскитъ  говори  на  Балканския  полуостровъ.  Тъ  доказ- 
ватъ  само,  че  въ  IX  въкъ  и  носовкитъ  са  имали  сжщи  обсегъ, 
както  и  звуковетъ  шт — жд,  сиръчъ  биле  свойствени  както  на 
балканскитъ,  тъй  и  на  панонскитъ  (маджарскитъ)  слокине. 

3.  Характеренъ  фонетиченъ  бълътъ  на  Кирило-Мето- 
диевитъ  паметници  е  и  звукъ  %  който  гласи  като  я.  Този 
изговоръ  я  за  -ь  днесъ  за  днесъ  е  запазенъ  пакъ  само  въ 
български  езикъ  —  ако  не  смътаме  полския,  за  който  езикъ 
обаче  никой  не  твърди,  че  е  ималъ  нъкое  влияние  при 
основаване  първа  славянска  книжнина.  Имайки  пръдъ  видъ, 
че  *  има  въ  най-старитъ  (глаголически)  наши  паметници 
винаги  единъ  и  сжщи,  непртьгласенъ,  изговоръ  я,  можемъ  даже 
да  твърдимъ,  че  по  това  си  свойство  езикътъ  на  нървитъ 
наши  просвътителе  стои  по  близу  до  южнобългарскошо  наръчие, 
дъто  и  до  днесъ  *  е  завардилъ  своя  непрътласенъ  изговоръ 
(напр.  по  Родопско  и  Солунско).  Фактътъ,  че  въ  глаголскитъ 
паметници  се  употръбява  единъ  и  сдщи  знакъ  за  го  и  за*  (а) 
говори  доста  ясно,  че  това  наръчие  ще  е  било  югоисточно, 
ако  пръдположимъ,  че  още  въ  IX  въкъ  е  имало  въ  бълг.  езикъ 
диалектна  разлика  откъмъ  тая  страна. 

4.  Отъ  употръбата  на  ъ  и  ь  въ  Кирил о-Методовить  памет- 
ници вадимъ  тъй  сжщо  хубаво  доказателство  за  идентичностьта 
на  старобългарски  съ  повобългарски.  Тия  двъ  писмена  се 
замъняватъ  помежду  си,  или  се  изразяватъ  съ  ясни  гласни 
о  и  е  дори  и  въ  най-правил нигб  старобългарски  паметници. 
Тая  неправилность  или  тая  замъна  е  свойствена  и  на  днешния 
български  езикъ    тъкмо   по   схщи   начинъ  и  въ  схщи  случаи. 

5.  Многото  гръцки  думи,  които  се  сръщатъ  още  въ 
най-старитъ  паметници,  показватъ  тъй  сжщо,  че  първичната 
основа  на  славянската  писменность  не  тръбва  да  се  търси  нъйдъ 
въ  Панония,  а  съвсъмъ  нъкждъ  близу  до  гръцката  култура,  т.  е. 
пакъ  тамъ,  дъто  и  днешенъ  день  се  досъта  българското  племе 
съ  гръцкото.  Нъколкото  нъмски  думи  като  цръки,  постъ,  попъ, 
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кръстъ,  мъннхъ,  оунъклтн,  олътлрь,  мьшл,  които  се  срйщатъ 
отде  въ  най-старите  текстове,  и  да  приемемъ,  че  са  вмъкнати 
отъ  панонскитй  писци,  пакъ  не  доказватъ,  че  цялата  сла- 
вянска служба  е  възникнала  на  Панонска  земя,  нито  пъкъ 
че  езикътъ  на  тая  служба  происхожда  отъ  земята  на  днеш- 
ните словенци.  Защото  сръчцу  тия  5  —  6  немски  думи  имаме 
отъ  друга  страна  стотини  гръцки  думи,  чиято  употреба  въ 
нашити  ржкописи  още  отъ  най-старо  време  не  говори  никакъ 
за  „панонски'-  происходъ  на  Кирило-Методиева  езикъ.  А  въ  по- 
следно време  тия  5  —  6  думи  се  и  не  смътатъ  вече  за  „нъмски", 
а  за  го  тек  и,  и  тогава  лесно  се  обяснява  т-вхното  приежт- 
ствие  не  само  въ  панонско-словенски  и  моравски,  но  и  въ 
балканско-словенски  сир-Ьчъ  старобългарски.  Вж,  за  тия  думи 
у  Младенова,    Старите  герм.    елем.    въ  сл.  езици,  Мсб.  XXV. 

6.  Ироисходътъ  на  дв-втъ  славянски  азбуки  показва 
тъй,  сжщо,  че  първата  славянска  просвъта  става  напълно  иодъ 
гръцко  влияние,  понеже  както  кирилското  писмо,  тъй  и  гла- 
голицата происхождатъ  отъ  гръцкото  двойно  писмо  въ  VIII  и 
IX  ввкъ,  та  можемъ  даже  да  предполагаме,  че  българските  сла- 
вяне  още  преди  Кирила  и  Методия  са  употребял  и  криво -лгбво 
гръцкото  писмо  за  означаване  звукове  отъ  езика  си  тъкмо  тъй, 
както  до  скоро  —  та  и  днесъ  по  некжде  въ  Македония  — 
мнозина  сжщи  българи  си  служатъ  още  съ  гръцка   азбука. 

7.  Самото  словно  богатство  на  старобългарский  езикъ, 
сравнено  съ  новобългарския  рйчникъ,  ни  уверява  тъй  еж  що,  че 
сички  ония  редки  и  характерни  думи,  познати  намъ  отъ  старо- 
българските паметници,  ги  има  добри  запазени  въ  днешните 
български  говори.  Нашиятъ  български  словарь  не  е  още  при- 
бранъ  целъ,  но  и  отъ  това,  що  е  вече  станало  научно  достояние, 
що  е  скжтано  въ  разните  наши  сборници  и  речници,  става  ясно, 
че  и  следъ  хиляда  години  българските  говори  са  запазили 
твърде  много  изрази  отъ  времето  на  Кирила  и  Методия,  та  и 
откъмъ  тая  страна  днешниятъ  нашъ  езикъ  е  правъ  потомъкъ 
на  старобългарския.  Нека  се  спремъ  повечко  върху  тая  точка, 
върху  която  малко  внимание  се  е  обръщало  до  сега. 

Лексикалното  сравнение  съ  старобългарски  езикъ  може 
да  се  води  двояко:  или  съ  днешния  български  книжовенъ 
речникъ,    или  съ  речника  на  днешните  български  говори;  отъ 
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първата  съпоставка  ще  се  получи  доказъ,  че  отъ  сички  сла- 
вянски езици  само  българскиятъ  притежава  днесъ  речникъ,  най 
близъкъ  до  старобългарския,  докато  отъ  другата  съпоставка 
ще  се  види,  кои  български  говори  иматъ  най  много  общи 
думи  съ  старобългарски,  та  и  споредъ  това  да  можемъ  сжди 
за  по  близкото  происходище  на  старобългарский  езикъ. 

Веднъшъ  установено,  че  старобългарски  и  новобългарски 
и  откъмъ  лексикална  страна  съставятъ  единъ  и  сжщи  езикъ, 
ще  остане  да  се  докаже  още,  кои  български  говори  са  дали 
най  много  материалъ  за  изграждане  старобългарската  кни- 
жовна р-Ьчь.  Ако  не  правимъ  разлика  по  време,  ако  не  отлъчваме 
по  старо  отъ  по  ново,  не  ще  съмнение,  че  отговорътъ  на  тоя 
въпросъ  би  гласилъ,  че  сички  български  говори  са  зели 
участие  въ  образуване  старобългарска  книжовна  р^чь,  за- 
щото още  за  старобългарско  време  приемаме,  па  и  знаемъ 
положително,  че  е  имало  наши  писатели  и  отъ  западна  както  и 
отъ  источна  България;  писало  се  е  и  превеждало,  не  само 
въ  Охрида,  но  и  въ  Прйславъ,  па  и  на  Света-гора.  Обаче 
земемъ  ли  прйдъ  видъ  само  най  старите  наши  паметници  и 
запазените  въ  т&хъ  старинни  думи,  ще  видимъ,  че  не  сички 
наши  днешни  говори  еднакво  са  запазили  твзи  думи;  има 
една  разлика  въ  полза  на  западните  и  то  на  ю  го  -за- 
пад ни  те,  или  инакъ  казано,  македонски  говори;  тъ  са 
ни  запазили  сравнително  повече  старобългарски  думи,  отколкото 
другите  български  говори.  Може  би  никой  да  каже,  че  тази 
лексикална  близость  между  старобългарски  и  македонски  е 
само  привидна,  т.  е.  произлиза  оттамъ,  че  ние  притежаваме 
повече  фолклоренъ  и  диалектенъ  материалъ  отъ  Македония, 
следователно  между  по  многото  думи  отъ  тамъ,  ще  има  и 
повече'  старобългарски.  Не,  азъ  съмъ  събиралъ  думи  отъ  сички 
наши  говори  и  притежавамъ  не  по  малка  сбирка  и  отъ  северо- 
западни както  и  отъ  источни  говори,  ала  измежду  гвхъ  не 
можахъ  да  извадя  толкова  старобългарски  думи,  колкото  из- 
вадихъ  отъ  македонската  си  сбирка.  Обаче  за  да  изпжкне 
голъмото  предимство  на  македонските  говори,  тука  давамъ 
думи  не  само  отъ  македонски  но  и  отъ  други  наши  говори, 
нагледно  да  се  види,  въ  какво  отношение  стоятъ  днешните 
наши  говори  откъмъ  лексикална  страна  къмъ  старобългарски. 
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Та  и  независимо,  отъ  какви  български  говори  са  тия  редки  и 
хубави  думи,  гЬ  заслужаватъ  да  бждатъ  истъкнати  като  думи, 
които  обръщатъ  внимание  съ  своята  старинность,  като  думи, 
за  които  мнозина  у  насъ  и  не  подозиратъ,  че  ги  има  запазени 
още  въ  наши  говори.  Но  ако  требва  да  знаемъ,  какъ  се 
отнасятъ  българските  говори  единъ  къмъ  други  по  старинскигь 
си  думи,  то  откъмъ  тая  страна  забъчгвзвамъ  (споредъ  досегаш- 
ните си  материали)  следната  постепенность:  най  много  ста- 
ринни (старобългарски)  думи  има  въ  македонските  говори, 
сетн*  —  въ  рупско-род  опеките,  слйдъ  това  въ  северо- 
источните  и  най  сетне  —  въ  северозападните. 

Въ  реда  на  старобългарските  думи  въ  новобългарските 
говори  на  първо  место  би  требвало  да  поставимъ  думите  съ 
назални  остатъци  отъ  Костурските  и  солунски  говори,  които 
думи  съ  самия  си  изговоръ  явно  сведочатъ  за  тесна  връзка 
съ  езика  на  Кирила  и  Методия.  Но  азъ  нема  да  ги  изброявамъ, 
защото  съ  исключение  на  две-три  отъ  техъ  (блънд'а,  брату- 
ченд  и  сънсед)  те  сички  са  известни  и  отъ  другите  български 
говори,  та  старинностьта  имъ  състои  само  въ  техния  наза- 
литетъ.  Тия  думи  заедно  съ  литературата  по  въпросътъ,  са 
изброени  почти  сичките  въ  студийката  на  г.  А.  Стоиловъ, 
„Остатъци  отъ  назализъмъ  въ  Солунските  села  Зарево  и 
Висока",  НСп.  ЬХ1,  703  —  712.  Осввнъ  тия  думи  ето  какви 
други  редки  и  сжщински  старобългарски  думи  има  запазени 
въ  днешните  наши  говори,  предимно  въ  македонските: 

На  първо  место  турямъ  дума,  която  ме  твърде  почуди 
съ  необикновенната  си  старинность,  а  именно: 

алне,  алненце  —  сърненце,  стб.  ллнь,  отсетне  ллнь;  на- 
мирамъ  я  въ  една  песень  отъ  Тетевенско:  Тент'ава 
ма1ка  го  дава,  частна  сбирка  на  инж.  Мариновъ,  още 
непечатана.  Съответното  место  отъ  песеньта  гласи: 

Срешта  им  иде  кошута, 
Кошута  е  младо  алненце; 
Сичка  са  свадба  спуснала 
Кошута  да  си  пребишт 
Алненце  живо  да  фанат  х). 

*)  Напосл^дъкъ  тая  ийсень  се  намери  и  въ  другъ  вариантъ,  пакъ  отъ 
Тетевеиъ.  Вж.  Тетевенски   говоръ  отъ  Кр.  Стойчевъ,  Мсб.  XXXI,  286. 
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ангула  иенгулае  дума  обикновена  въ  югозападна  България 
за  риба  змийорка  —  Ллгоулш. 

бедро  —  слабини,  ябълка,  Шапк.  VIII,  90  —  отъ  Охр.,  а 
въ  Шуменско  има  избедрям  се  —  изпжчвамъ  се.  срав. 
още  Слав.  Притчи  I,  251:  късно  си  се  п  о  д  б  е  д  р  и  л 
(подскоросал). 

безна  —  да  идеш  у  безната,  Мсб.  XI,  168  —  отъ  Дупнишко. 

безна  се  ср-вща  като  географско  название  въ  западна  България; 
срв.  и  с.  Без  ден,  Софийско. 

брак  —  свадба,  употребява  се  въ  Струга:  елате  на  брак, 
Милад.  24.  Вж.  и  Шапк.  I,  XX. 

б есе дим  —  има  въ  речника  на  Неофита,  отъ  Македония; 
има  я  въ  Радомирско,  ПСп.  Х1ЛИ,  64,  срв.  и  бе  са  да 
още  въ  дакобълг. 

блудец  —  блюдьць  —  коливо,  има  на  много  м&ста  въ 
Македония,  вж.  МСб.  III,  228  отъ  Воденско,  МСб.  VII, 
257,  456  —  отъ  Русенско,  ПСп.  Х1ЛП,  301,  ХЬУП, 
817  —  отъ  Мориовско  и  пр.  бл'удо  казватъ  (споредъ 
Д.  Маринова,  Ж.  Ст.  III,  257)  и  на  единъ  обреденъ 
хлйбъ  по  Ломско. 

крлшлшкъ  —  войник  е  запазено  въ  една  пвсень  отъ  Копри- 
щица:  турци  на  война  да  идатъ,  а  пъкъ  блъгаре  — 
бранници,  МСб.  XVI— XVII,  139. 

крмоуУАДн  е  запазено  въ  Костурско,  даже  съ  носовката: 
братученди,  Новини  I,  5. 

«басня  сега  е  у  насъ  книжовна  дума,  но  въ  Хаджи- Ейл., 
Мсб.  I,  78,  казватъ  на  баилки  —  басни,  а  въ  Търново 
казватъ  басенки,  Трудъ  I,  288,  пъкъ  баснарка,  бас- 
нарица  има  въ  Пещера,  ПСп.  XXV,  205,  Софийско  и 
Охридско,  Шапк.  III,  26.  Срв.  и  баем  ат  елка  отъ  Орха- 
нийско,  Мсб.  V,  114,  а  пъкъ  Мсб.  IV,  96  —  бръсма- 
телка  —  пакъ  отъ  тамъ. 

бладам  —  стб.  блжднтн,  но  сега  съ  малко  изменено  зна- 
чение: бълнувамъ,  Пршгвпско,  11,202.  Има  и  блъдам  и 
бълдамъ,  Воденско,  Новини,  III  год.  Въ  источнигб  говори 
има  бълдам  и  бълтам.  —  газя  каль:  избълта  = 
изл-взе  на  глава,  Тр-ввн.  Мсб.  XVI— XVII,  394. 
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болезен,  се  среща  въ  едно  баяне  отъ  Софийско  МСб.  XI,  89. 

букззен:  нема  страх  ни  буьезен  от  никого,  между  думите 
отъ  Тетевенско  на  Стойчева. 

стб.  дума  блюстн  е  запазена  въ  израза  внебд'уд  =  внезапно, 
както  стои  у  Герова,  ала  неизвестно  отде. 

стб.  дума  вреньге  се  е  запазила  въ  няколко  географски  на- 
звания, като  Б  р  ен  и  ц  а,  Ор-вховско,  Б  р'а  н  у  ш  т  и  ц  а,  Пе- 
щерско,  а  вероятно  и  въ  брензам  —  калямъ,  както  се 
употребява  въ  источнит^  говори  (въ  Сливенъ  „обрънзоти 
са"),  а  въ  Тетевенско  има  сжщ.  и  глаголъ  брене  съ 
значение  пакъ  каль,  нечистотия,  вж.  Стойчевъ  Тет. 
гов.,  речникъ. 

бол'а  —  стб.  бола  е  засвидетелствана  отъ  много  места:  болна 
ли  си  лежала,  или  си  бол'е  гледала,  Разлогъ,  Нов.  IV,  62; 
заболе  отъ  тежката  боля  пише  Ил.  Блъсковъ,  Семо 
Вълчевъ  и  Куций  Тодоръ;  сжщата  дума  има  въ  Казанлъкъ, 
Тетевене,  Кайларско  (МСб.  XVI— XII,  69),  Охридско 
(Мсб.  XI,  21),  Конушко  (Мсб,  IX,  69)  и  др. 

бърлог,  бърлога  освенъ  съ  старото  си  значение  днесъ  се 
употребява  и  за  „сметъ"  и  за  „нечистъ  човекъ",  Матовъ, 
МСб.  VI,  457. 

събути  са,  отдето  събитие,  има  въ  Тетевенско:  збила  са 
Димчу  клетва;  зби  са  1ован^  клетвата,  Тет.  говоръ, 
179,  198. 

Старата  частица  во  е  запазена  освенъ  въ  боже,  божем, 
още  ивъ  будин^-во  ждннъ,  въ  значение  на  кой-годе 
(Родопи),  а  въ  с.  Сухо  (Солунско)  тая  схща  дума  се 
изговаря  пу1дин  и  пу1дим:  на  тос  чувгак  сега  да 
ишчи  пуидин  да  му  плати  борчу,  Шанк  Прик.  308; 
пу1дим  што-год'а  ни  зна1,  Мсб.  IV,  189.  Срв.  още: 
пуинош=^некога  —  бо-кеднош,  Шапк.  Прик.  306.  А  въ 
Охр.  споредъ  Шапкарова  има  и  будин-век  ==  некое-си 
време. 

вабе  —  стб.  влбнтн,  се  среща  доста  начесто  въ  западните 
говори  въ  смисълъ  на  мамя  (овце,  пилци  и  пр.) 

вйтези,  ед.  ч.  вйтек  (Горно-Броди,  съ  знач.  змей,  юнакъ), 
но  има  и  вйтец  —  стб.  внтазь  и  се   среща    освенъ  въ 
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Македония   (напр.   Прилепено,   Мсб.  XIII,   89),  но  и  въ 
Софийско:  витец  1анко,  Мсб.  III,  15. 

вишен  —  стб.  нк1шкмъ1  освйнъ  вишни  Боже  и  вишни 
потоци  се  сръчца  и  въ  дума  вишница  —  малъкъ  по- 
токъ,  Скечанско.  Срв.  още:  вишне  рано,  много  рано, 
отдето  вишеранка  —  ранобудница. 

велкн  е  запазено  освйнъ  въ  вели  ден,  както  се  нарича  Велик- 
день  по  Македония,  па  и  въ  Копршцица  (Мсб.  XIV,  7), 
но  и  въ  вел'а  неделе,  вели  четвртак,  Разлогъ, 
Сборн.  С.  Ив.  С,  121;  послй:  велйе  си  чудо  гледафме, 
Охр.  Шапк.  I,  7,  велйе  чудо,  отъ  Битолско,  Шапк.  I,  11, 
Милад.  425  508;  вело  се  кале  разбило,  Софийско, 
МСб.  IV,  64.  Тукъ  спада  и  наречие  велне,  велно  -- 
твърд/в:  велне  младо  въ  една  дебърска  ивсень,  Илиевъ, 
Сборн.  94;  сжщо  и  въ  Софийско,  Мсб.  III,  9,  а  въ 
Мсб.  III,  20,  пакъ  отъ  Софийско,  стои  верно:  ала  ми  е 
верно  младо,  верно  младо,  анамша.  Дума  велможа 
отъ  сжщия  коренъ  е  запазена  като  народна  въ  Кюстен- 
дилско и  то  въ  значение  „старейшина  въ  задруга".  Прилаг. 
велик,  пак  от  тоя  коренъ,  освйнъ  въ  връзка  съ  Велик- 
день  (велика  срйда,  велика  ежбота,  велики  пости  и  пр.) 
се  сръчца  и  съ  други  думи,  като:  от  тешката  болест,  от 
велика  чума,  Верков.  Ж.  П.  295;  срв.  още:  да  са 
велики  и  честити,  въ  една  коледна  благословия  отъ  Т. 
Сейменско,  Мсб.  XI,  8.  Отъ  Пршгвпъ,  Щп.  Мсб.  VI,  236: 
праштел  —  и  отъ  брат  по  велик.  Отъ  Софийско  пъкъ 
имамъ  забъчгвзанъ  и  глаголъ  величае  се  —  свини  се, 
срамува  се. 

Срв.  степень  вжфе  е  запазена  въ  Шуменско,  вештчв,  или  вешти, 
за  което  съобщи  най  напрЪдъ  В.  Стояновъ,  СПп.  I,  175, 
но  у  Слав.  Притчи  я  има  и  отъ  Златарица:  веще  е 
далече. 

в'ам,  нев'ам  освъчнъ  въ  обикновениятъ  обратъ  (съ  значение 
негли)  се  сръчца  и  съ  първичното  си  значение:  тоа, 
шчо  си  веш,  Прил.  и  Охр.  Шапк.,  а  въ  Бабякъ 
(Бабяшки  колиби),  Разлогъ  схщата  дума  в^м  значи  тъй; 
пакъ  тамъ  казватъ  в'адомо  ли  е  вместо  бива  ли  (съобщ. 
Н.  Алексиевъ,  студ.).  Въ  Охридъ  пъкъ  употр-вбяватъ  дума 
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ведовно  вместо  известно,  сигурно:  знаеш  си  ведовно 
за  тат  работа? 

ветил  или  ветил  се  —  обеща  лъ  или  обещал  се  —  без- 
пр^дложенъ  видъ  отъ  глагола  к*тнтн,  е  запазенъ  въ 
югозападните  говори  (Леринско,  Охридско,  Битолско):  ветил 
му  една  квачка,  Шапк.  IX,  314,  му  се  ветоф  (отъ 
с.  Велмевци,  Битолско),  шчо  фетиш  да  ти  ги  до  не  сам, 
Кичевско,  Таховъ,  Сб.  175,  му  се  фетил  да  сторит  тоа, 
Охридско,  Шапкаровъ,  VIII,  127;фешчаам,  Струга  и  пр. 

ветка,  вероятно  вместо  ветва,  сръчцамъ  пакъ  отъ  югозападна 
България  въ  Сборника  на  В.  Икономовъ,  ивс.  №  172; 
срв.  още:  фустанот  ми  се  растури  по  тие  ветки  зе- 
лени, Охр.,  ПСп.  XXVII,  364. 

вепер  —  дива  свиня  —  кьпьръ  е  обикновена  дума  въ  маке- 
донските говори. 

внеодапица,  както  се  сръчца  въ  Прил-впско,  заменява  стб.  въ- 
мезллпя.  Среща  се  и  изнаапец,  Малешево,  Новини,  VI,  53. 

ворт  стб.  врътъ,  градина,  е  запазена  въ  Дебърско,  Сол.  Кн.  27 7> 
Шапк.  VIII,  116. 

«рътьпъ  или  крътъпъ  е  запазена  като  народна  дума,  вероятно  въ 
старото  й  значение,  въ  Тиквешки  ржкописъ,  Мсб.  VIII,  397 : 

обидоше  гори    и  врътби  и  ломииз. 
въгъл'  вместо   въглен  —  стб.  жгль  се  сръчна  въ  Родопите  и 

другаде  въ  Источна  българия:  флеал  му  воагаль  ф  калеа- 

цан,  Мсб.  VI,  202. 
въгре    стб.    *жгрл:    черно    въгре,  Орханийско,  Мсб.  V,  14; 

тука  спада  вероятно  и  по  общата  дума  в  ъ  г  ъ  р  е  ц,  червей 

Ое8<ти8    Ьоу18  и  др.;   срв.    още:    средни    ьагри,   както  и 

Егри  —  села  въ  Македония.  Въгри,   въгърски  идва 

и  въ  Брашовските  грамоти,  Мсб.  XIII  54. 
въза,  както  го  срещаме    от    Чирпанско,    Мсб.   XIV,  213,  съ 

знач.  пращило,  ако  не  е  произлвзло  отъ  по  предишно 

казл,  ще  бхде  стб.  жз<\. 
въхам  стб.  йхмн  е  запазено  въ  Котелъ  съ  значение  „слахасвам", 

Мсб.  XV,  183.  У  Герова  има  и  въхав  —  миризлив,  ала 

леизвестно  отде. 
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Дума  гллголъ  е  запазена  въ  Разлогъ,  дгвто  казватъ  глаголу 
ми  се  зе  от  страх  (Н.  Алексиевъ,  студ.),  а  въ  Кюстен- 
дилско (споредъ  Иорд.  Иванова,  Изв.  Археолог.  I,  190) 
има  глаголец  и  значи  езиче  на  звънецъ;  срв.  още: 
глаголето  му  развалено,  Слав.  Притчи,  глагор  пъкъ 
въ  Костурско  значи  д  ума,  глас:  дай  да  се  чуе  глагор.  Лю- 
бопитно, че  и  въ  чешки  днесъ  п  1  а п о  1  значи  звук,  ех о. 
Срв.  още:  Какво  тиква  глог  ори  (казува),  оваа  година 
Велиден  нема!  Сб.  Любеновъ,  III,   13. 

год  въ  значение  на  врим  е,  сгодно  врим  е  стб.  годъ  има 
въ  Пршгвпъ  и  Охридъ:  от-год  до-год  или  от-году  до- 
ход у,  ПСп.  ХЬУШ,  992. 

Старинната  форта  горьн  се  сръчна  въ  една  тжжачка  отъ  Кос- 
турско: яска,  гора,  ка  ь^е  чина,  Новини  I,  29,  дйто  гора 
стои  вм.  горка.  Срв.  още  нагоркнува  въ  Пазарджишко 
вм.  нагорчава. 

Старото  значение  на  гора  (планина)  освйнъ  въ  наречие  горе 
е  запазено  и  въ  дума  горка  —  връх.  хълм,  както  се- 
сръчна  въ  Перущица. 

Сега  изговаряме  госпожа  (вм.  госпожда,  както  е  по  право 
български),  понеже  думата  е  въсприета  чръзъ  руско  кни- 
жовно посрйдство,  но  и  старобълг.  й  форма  е  запазена 
въ  Тетевенъ  (вж.  у  Стойчева)  и  въ  Коприщица  (споредъ 
г.  Л.  Мал-вева). 

грлдль  осв-внъ  въ  Костурско  (гренди  вамо  и  пр.).  се  е  запа- 
зило и  въ  дума  гред  =  слог,  било,  Ломско. 

гром  осв-бнъ  въ  Македония  има  и  въ  югоисточна  България, 
с.  Чешнигеръ,  Сем.  Изв.  II,  424. 

гръс  =  шепа,  стб.  гръсть  е  обикновена  дума  въ  Македония;  въ 
РодопитЪ  —  пригоршта,  Мсб.  II,  221,  Мсб.  VII  450; 
отъ  нея   произлиза  вероятно  и  гръсте  —  снопъ  коно- 
пени   стъбла  —   гръстнгс;  срв.  и    рус.    диал.  горсть 
рдкойка,  Р.  Ф.  В.   1900,  90. 

гъмзатн  е  запазено  въ  гъмжа,  гъмжило,  доста  общи  думи 
по  Българско. 

гръдъ  въ  смисъль  на  лошъ  освйнъ  по  западна  България 
(гърда    старост,  Охр.  Мсб.  XI,    19),  има  и  въ  Чепино: 
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што  сам  ти,  мале,  згардила,  Мсб.  XII,  17,  и  въ  Тете- 
вене:  гърди  ми  са  =  потърся  ми  се. 

не  д-штн  въ  оная  сжща  смисъль,  както  се  употребява  въ 
стария  пръчюдъ  на  евангелето  мед-ьнте  =  оставете,  не  го 
закачайте,  се  сръчца  въ  една  пътень  отъ  Г.  Джумайско, 
Мсб.  XII,  71:  Видел  ги  е,  па  не  ги  е  деал. 

десни  въ  смисъль  на  челюсти  сръчцамъ  въ  Читалище 
год.  I.  607;  вж.  още  Трудъ,  III,  1051. 

дверю  =  порти,  има  въ  Ръхенъ:  Собрале  се  селаните,  кой 
но  дворю,  кой  по  дверю,  ке  ми  турат  турчин  пол'ак; 
съобщ.  ми  отъ  г.  А.  Ляпчева.  А  дверник  има  въ  една 
пъчзень:    Стояне,  млади  дверниче,  Бълг.  кн.  I,  209. 

дъкогоувъ  е  запазено  въ  Дебърско:  се  свил  у  две  губи  = 
о-двй,  Сем.  Изв.  II.  303.  Оттамъ  и  губа  —  тъхтчшъ 
листъ,  петура,  Охр.  Шапк.  I,  57. 

дрхлъ  се  сръчца  въ  Разлогъ:  удреенал  =  умърлушен,  и 
Софийско:  Се  т  войска  уилнала,  уилнала  удре'нала,  Мсб. 
III,  25;  срв.  още:  вдрехва  се  (за  месо)  =  втяхва  се, 
спарва  се. 

дрожди м  тиргия,  сръчцамъ  у  Гер.,  а  въ  Тетев.  дрожде 
значи,  захаросано  сладко. 

дръкодъ  изговаряно  дъркул,  значи,  стар  човйкъ,  Прилчшско, 
а  дръгол'е  значи  ,голи  клони*  Мар.  Мсб.  XII,  273. 

дрезга,  стб.  дрдзгл  =  гжста  гора,  употр-Ьбява  Ботевъ,  а 
дряздак  съ  сжщо  значение  има  у  Герова:  оттамъ  и 
дрезгав,   дрезгавина  съ  изменени  значения. 

д*кл,  Д1;вн1|л  сега  са  замвнени  съ  мома,  момиче,  но  покрай 
по^авка,  подевец  срЪща  се  и  девица:  Расла  е  Тойка 
порасла,  станала  на  стан  девица  —  изъ  една  Тете- 
венска 1ТБсень  (Мариновъ).  Срв.  още:  руо  девичинцко, 
отъ  Кичево,  Сб.  Таховъ  182;дьево  булина,  Мсб.  XX,  7; 
девосноп,  девоснобник,  девоснобница  ===  сгледник, 
ца,  чиято  втора  часть  е  снубник,  както  наистина  се 
сръчца  въ  Кост.,  Сол.  кн.  I,  31. 

датлъ  кълвачъ,  има  и  сега,  било  като  детел,  било  умал. 
детле,  ПСп.  47,  812,  отъ  Мориово. 

дитн,        старата  форма  вм.    дъща,   е    запазена   въ  Скечанско: 
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д-втитъ1,  Новини,  1893.  Бж.  още  Род.  Стар.  III,  58: 
деати. 

мел  жив-ве  още  въ  Костурско  енза,  ай  другаде  безъ  носовка 
е  за,   е  за:   езата   да   го   сполете,  Щип,  Мсб.  VIII,  242. 

жклмьць  е  запазена  въ  форма  цибан  и  цубан,  Марин., 
Градиво,  195,  =  чибъръ. 

жед  или  жед'  стб.  жадь  е  запазено  освйнъ  въ  Шуменъ  и 
Тетевенъ,  още  и  въ  банатско-български  жък',  Мсб.  XX,  2. 
Срв.  и  женд  въ  дакобълг. 

съжнздтн  (изгарямъ)  е  запазено  въ  Родопите  (Среднород. 
Овчарство,  90),  а  отъ  сжщия  коренъ  има  другжде  жи- 
жница  =  пещь  за  варь,  и  пожижа  (за  вода),  Лов- 
чанско  —  за  солено  ядене  =  „пали  на  вода";  срв.  още 
съжеже,  Широка- Лжка,  Мсб.  II,  77;  въ  Ахъчел.  се 
среща  и  иждегал  (вм.  из-ж.)  Мсб.  I,  102. 

жръдь  =  върлина  има  въ  Родопите  жо"рди  и  въ  Шуменско 
жръг,  както  я  съобщи  още  В.  Стояновъ,  СПСп.  I,  175. 

жьзлъ  е  запазено  въ  Тетевенъ  съ  изворъ  ц  е  з  а  л  —  владишка 
патерица. 

жених  ли  стб.  женнхъ  има  освънъ  въ  Родопите  още  и  въ 
Добричко  (женихли),  Мсб.  IX,  5,  и  Варненско,  Мсб.  VIII, 
17  —  вероятно  у  пръселенци  отъ  Южна  България. 

Частица  же  се  сръща  освънъ  въ  уж  (оуже),  боже,  божем 
и  пр.  още  и  въ  частица  дабже,  както  се  употребява 
въ  Македония:  дабже  си  направил  това,  вероятно  вместо 
дл  бн  же  не.  Въ  връзка  съ  тая  схща  частица  же  стоятъ, 
както  се  знае,  и  мъстоимгвния  нже  и  ннуьтоже;  първото 
е  запазено  въ  южните  Родопи,  въ  с.  Кетенликъ,  и  то 
горъ-долу  въ  схщо  значение:  ж'  о а  т  у  =  който,  дето,  т.  е. 
и  ж  е  -  т  о,  вж.  Род.  Напр.  V,  6 :  ж'  о  а  т  у  си  има  деака- 
ника  =  който  си  има  тояга:  родопскиятъ  звукъ  оа  се  е 
появи лъ  вследствие  на  по  предишна  безтонность.  Втората 
дума  ннуьтоже  се  преобразила  на  нишчо-живо  въ 
Притъпско  съ  значение  никак:  тага,  ништо-живо  не 
се  истаала  од  него,  Мсб.  I,  99;  Една  мечка  беше  му 
се  настървила  на  мравите  да  и  кадет  и  ништо-живо 
не  и  остаала  да  излезат  на   бело  видело,  Мсб.  III,  199. 
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Срв.  още  нежели,  Коприщ.  Мсб.  XIII,  82  лепели, 
Тетевенъ;  у  Герова;  стои  и  неже. 

жр-квнн  въ  сжщата  смисъль  се  употребява  въ  форма  жребче 
ПршгБпско. 

.-ккрлтн  или  ;кр1;тн  е  запазено  въ  прожрани  зъби,  съобщено 
ми  от  В.  Стояновъ,  Жеравна. 

Старата  форма  жнтн  е  запазена  въ  Кинанскигв  села  (рупски, 
говори):  адин  ден  жил  (с.  Книжовник). 

стб.  зило  жив-ве  още  въ  Охридската  дума  презелвам  = 
прйкалявамъ. 

зллкъ  е  доста  обикновена  дума  за  зеленина;  споредъ  нея 
ипазлак  =  зелена  морава,  както  я  употребява  въ 
своите  Спомени  Хр.  Дановъ,  Юбил.  Сб.  244;  вероятно  е 
сд ща  дума  и  злач  =  сокъ  отъ  месо:  му  се  зима  злачот 
(Велесъ),  която  Д.  Матовъ,  ПСп.  ХЪ1У,  250  погрешно 
свързува  съ  смждь  полски  з!ос12.  Отъ  сжщата  дума  злач 
има  и  глаголъ  озлачавам  се  —  заядам   зелено. 

зод,  зодено,  зодосвам  стб.  зьдъ  и  зъдъ,  зъдтлъ  и  пр.  има 
въ  Охридско  и  Велешко  съ  значение  глеч,  глецосвам, 
глецосано. 

знздъ  покрай  зндъ  живгве  още  на  истокъ  и  на  западъ  съ  разни 
изговори  за  началната  съгласна:  зизд,  яизд  и  цизд, 
както  и  з  издам,  ц  из  дам. 

златица  въ  значение  на  жълтица  —  особено  за  костадинки  — 
живве  въ  Охридско. 

зр-ьтн  сръчцнахъ  по  Софийско:  узре  се,  съгледа,  а  Гжбьовъ 
навежда  и  отъ  Търново:  пуязр'алж  ех  1  марж,  пут  пулх 
й  бара,  Мсб,  XIII,  456. 

йвери  въ  значение  трески  е  дума  изв-встна;  има  я  още 
въ  Бончевия  Сборникъ  отъ  Разградско:  пълен  губер  със 
сивери  (тъй!),  139;  въ  една  коледна  пйсень  отъ  Со- 
фийско, Мсб.  III,  12,  ивере  значи  ивщо  като  кладенче: 
вода  съм  пил  на  йвере;  йверка  значи  въ  Царибродско 
каменна  дупка  съ  дъждовна  вода. 

икра  стб.  нкрец  хайверъ,  има  въ  Велешко,  Мсб.  XX,  27, 
докато  сжщата  дума  икра  въ  Софийско  значи  момици. 

и  н,  и  н  а,  и  н  о  се  сръчца  осввнъ  въ  инак,  и  н  а  к  ъ  в  и  пр., 
но  и  въ  друго  значение:   клети  турци  ин'а  вера,  Ярлово, 
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Самок.  Шапк.  III,  318;  има  го  и  въ  Софийско,  Вра- 
чанско, вж.  Марин.  р^чн.  Мсб.  XII,  но  любопитно,  че 
отъ  Скечанско  тая  дума  е  забвлйзана  у  ней:  турцка 
веара  у  ней  веара,  Род.  Стар.  III,  57;  да  ли  не  е  отъ 
оушш? 

нскоуснтн  =  изпитвамъ,  се  сръчца  въ  Охридско:  за  да  иск  у  сит, 
остаил  една  мечка  зад  врата,  Мсб.  VIII,  116,  XIII,  219. 

исти,  иста,  исто  съ  известното  му  значение  идва  въ  Раз- 
логъ,  Нов.  IV,  49,  Софийско,  Самоковско  и  пр.,  а  въ 
Дойранско  истом  значи  туку-що,  Шапк.  VIII — IX,  376. 
Срв.  още  истовен:  сичко  видува  и  сановете  му  са 
ис  ту  в  ни,  Ахъчел.  Мсб.  1,  75. 

кидам,  укидам  стб.  къ1дмн,  въ  макед.  говори  значи  кх- 
самъ  и  фърлямъ;  въ  малко  друго  значение,  се  е  запа- 
зила тая  дума  и  въ  Тетевенско :  укидах  си  политъ1  —  на- 
цапах  ги  с  кал  (от  обущата). 

къж  стб.  чук  се  е  запазило  въ  кйгък  на  врата  или  на  кантар  — 
тутмак;  оттам  и  кигуга,  сжщо  значение  Мсб.  VIII,  233. 

клет,  стб.  кл-бть  се  сръчца  начесто  съ  едно  или  друго  зна- 
значение,  най-често  въ  значение  на  килеръ,  а  въ  Са- 
моковско има  и  подклеп:  да  правиме  рагу  църкви,  рагу 
църкви  и  потклепи.  Мсб.  III,  23.  отъ  с.  Чупетлово. 
Има  и  з  а  к.л  е  т  я  м  ъ  ^  затварям :  сърце  з  а  к  л  е  т  и  л  а,  Л ю- 
беновъ,  Самовили,  87. 

клеилтн  се  е  запазило  въ  сичкигб  си  значения,  а  въ  значе- 
ние на  клеветя  вж.  Род.  Напр.  III,  168:  клеп,  кле- 
пане,  клепеа,  клепач,  клепчийка. 

кл&дазь  въ  първичната  си  форма  е  запазано  въ  Търновско: 
клайц,  Трудъ,  III,  1066  (стегнато  отъ  кладец),  а 
въ  Айтошко,  Бр.  ПСп.  V — VI,  206:  кладен ц. 

клъбук,  колбук  стб.  клокоукъ  съ  изменено  значение,  веро- 
ятно контаминация  съ  клжко.  кълбо,  сега  не  значи  тъкмо 
шапка,  а  нЬщо  валчесто,  па  се  казва  и  за  дъждовна 
вода,  че  прави  кълбуци  или  клабуци. 

Старата  дума  ковь  е  изгубена  отъ  български,  но  отъ  нея 
производни  имаме  доста:  кобник,  злокобник,  про- 
кобник;  па  имаме  и  глаголъ  кобна  се  —  случи  се, 
пръкна  се. 
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стб.  коль  или  колн  въ  старото  му  значение  срещаме  въ  Со- 
фийско: коли  може.  че  ви  донесем;  срв.  още:  коль 
се  върнеш,  нам  ур  се  разваля,  Копр.,  Трудъ.  I,  13; 
колем  не  си  тръгнал,  хич  не  тргвай,  Тетевенъ;  Откол 
е  Митър  затворен,  ратаю  се  ден  не  знае,  овчару  се 
срок  не  знае,  Мсб.  III,  5:  Откол  е  Мехмед  субаша, 
мома  при  майка  не  лега  Мсб.  II,  88.  Срв.  още :  да  ти 
не  е  коли;  не  е  ми  коли  —  н-вмамъ  врвме,  още  въ 
стария  аиостолъ:  ншстн  нмъ  би  колн.  —  Въ  Тетевенъ 
казватъ  и:  не  бъчпе  ми  колица. 

колепка  —  люлка,  ввроятно  стара  дума  отъ  кол-кклтн, 
има  у  Шапк.  III,  344,  отъ  Кукушъ. 

Дума  кокотъ  ще  е  имало  и  у  българигв,  щомъ  се  казва  и 
сега  въ  Разлогъ:  петеле  к  окоти  (къкри)  и  въ  Велесъ: 
ококотукгм  се  (втренчам  се),  Мсб.  XX,  48.  Срв.  още: 
ококотени  очи  отъ  с.  Църско,  Битолско,  Мсб.  XIX,  49. 

Старото  значение  на  ксжьць  —  край,  има  въ  Прилвпъ:  куса 
более,  благи  конец,  Мсб.  IV  221;  срв.  още;  се  скон- 
чал^умр-влъ,  пакъ  отъ  тамъ,  Мсб.  IV,  242. 

кои  низ  сега  е  замтшено  съ  турска  дума  маждрак  (копие 
не  е  народна  дума),  но  старата  дума  живЪе  като  к  о  - 
пиле  —  евменно  стъбло  у  червенъ  лукъ.  Впрочемъ 
има  си  и  к  6  п  е  (въ  смисълъ  пакъ  на  к  о  п  и  л  е)  Мсб. 
XII,  289,   отъ  Маринова  и  XVIII,  160,  пакъ  отъ  него. 

коцюунлтн  са  —  кущуня  се,  въ  Казанлжкъ  —  съ  значение 
подигравамъ  се;   има  я  отбъчгвзана  и  у  Герова. 

ко торът,  тъй  характерна  дума  за  старобълг.,  има  освйнъ  въ 
дакобълг.  още  и  въ  Шуменско,  Родини,  Скечанско  (к  у  три- 
ете), Зарово  (Солунско):  кутръй,  ПСп.  XVII,  322, 
КУШ,  573;  въ  Сухо  (пакъ  Солунско)  освъчгь  кутръй 
има  и  сукутри  и  са  к  у  т  р  и  =  всякой.  Срв.  още  н  и  - 
кутри  отъ  Ахърчелеби,  Мсб.  II,  278. 

кр&гоун  въ  сжщото  значение  Мсб.  IV,  35,  отъ  Димиръ-Хи- 
сарско;  въ  Рупчосъ  карагуй  Мсб.  IV,  50;  крагуй, 
дулеате,  деавойку!  Ахчл.,  Мсб.,  IX,  39,  а  въ  Пещерско 
кръгув'ъ:  Дойчин  носи  кръгувь,  кръгувь  му  са 
мольъ,  ПСп.  XXV— XXVI,  206. 
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Едноставната  форма  крлтнтн  въ  значение  свърша  се  има  въ. 
Зап.  България  и  въ  Родопигб:  крати  ни  са  маслуту, 
Мсб.  I.  153. 

кран  стб.  кржмъ  —  кжсъ,  е  тъй  сжщо  позната  дума  въ  За- 
паднобългарски  (въ  централните  говори);  дните  ти  се 
скропиле!  Дебърско,  Сем.  Изв.  II,  382.  Има  я  и  въ 
Родопите :  кропу  на  бой,  Мсб.   I,  76. 

стб.  коузнц  коузньнь  е  запазено  въ  думи  като:  кузничка  — 
у  Раковски,  Бълг.  Стар.  33:  Искри  скачат  из  куз- 
ничка, седни  булка, 'подай  пръстен!  У  Бонч.  Сб.  137 
стои  кузмичка,  а  въ  пЪсн.  на  Берд.  бълг.  стои:  Искри 
скачатъ  изъ  к  у  р  н  и  ч  и !  Срв.  още  к  у  з  н  е  а  —  ковачница,. 
Мсб.  II,  217  и  Срйднород.  Овч.,  89  (Родопи);  па  отиде 
на  кузнета,  Мсб.  X,  86  отъ  Оврско;  куз.нари  ко- 
вачи, отъ  Г.  Броди,  Мсб.  XI,  246. 

коушлтн  =  опитвамъ,  се  е  запазило  въ  малко  друго  значение : 
да  опитамъ  болесть  чрйзъ  баяне;  употребя  се  въ  Еи- 
чевско,  Нов.  III,  76  :  кушанье  —  баяне,  Прилъчгъ  Мсб  III, 
70.  срв.  и    покуша   отъ  Куманово  —  баяне  на  боленъ. 

моуплш,  купя,  стока,  е  доста  известна  дума  въ  неточните 
говори,  Мсб.  IV,  12;  VIII  12;  XIII,  79. 

кобел,  кобле,  стб.  къклъ  въ  сжщо  значение  (кофа)  се 
среща  въ  Кичевско  (Шапк.  VIII,  251),  па  и  другаде  по 
Македония.  Азъ  мисля,  че  и  общобългарската  дума  ко- 
билица иде  пакъ  отъ  къблъ,  за  това  се  сръчца  и  съ 
изговоръ  коблица. 

клъклсл  е  запазена  въ  Велешко:  Найде  баба  кълба  си,  па 
рече:  ми  се  криви,  Мсб.  XII,  233. 

кръкъ  вратъ  —  намираме  въ  израза  на-къркач  (нося  дъте 
на  кркач  на  чушъ,  както  го  обяснява  Матовъ,  отъ 
Велесъ,  Мсб.  VII,  465.  Въ  Тетевенъ  (споредъ  Кр.  Стой- 
чева) нося  д'вте  на  кркач  значи  друго.  Мсб.  XXXI,  322. 

крлса  тъй  сжщо  старинска  дума,  вероятно  още  отъ  богомилско 
вр-вме,  се  среща  въ  Еленско,  Мсб.  XXVII,  322;  има  я 
и  въ  Етрополе,  Мсб.  VI,  121. 

Отъ  стб.  ллкдтн  или  ллклтн  имаме  покрай  известното  лаком 
още  и  лачурен-  пак  лаком,  по  Соф.,  Врачанско,  та 
и  въ  Еленско,  Мсб.  XVI— XVII,  401. 
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лъстькнпл  въ  значение  на  стълба  се  употребява  още  въ 
Македония  —  лествица,  Шанк.  I,  XXI;  имамъ  я  за- 
писана и  отъ  Призрйнскитв  торбеши. 

льстнтн,  леете  е  народна  дума  въ  Разлогъ  и  въ  Тетевенъ.. 
д-вто  значи  угаждамъ  никому,  гледамъ  хатъръ,  вж.  и  Юбл, 
Сб.  Дановъ,  232.  Въ  Ст.-Загора  хлестя  саивъ  Те- 
тевенъ лес  та  са  —  протътамъ  се,  разгалямъ  се,  идатъ 
се  отъ  льсть.  Осв-Ьнъ  това  въ  Тетевенъ  има  и  прелее  — 
сгода,  прйлег. 

л*ть  мн  №стъ  —  твърд-в  старински  изразъ  още  въ  старобълг. 
съ  значение  „позволено  ми  е",  живйе  още  въ  Охридско: 
не  ми  е  л  е  т  —  нъмам  вр-вме ;  ако  ми  падне  лет  -  ако 
намеря  вр-вме ;  има  даже  н е  л е т  нймахъ  в  р  ъ1  м  е,  одне- 
летвам  се,  ^намирам  врйме,  Шапк.  Вероятно  сжщата 
дума  е  и  въ  благословията:  лете  било  у  човеко,  лете 
било  у  момата!   Дупн.  X,  201. 

дниь  се  сръща  въ  Охридско  и  Воденско:  лен  го  е,  лен  мие, 

Мсб.  V.   160. 

лнхъ  осв-внъ  въ  обикновеното  си  значение  самъ,  самотенъ 
(ли хо  ли,  тъкмо  ли?)  се  е  запазило  и  въ  другото  си  значе- 
ние кривъ,  недостатъченъ ;  лих  или  ли  в,  лишено,  Охр. 
Шапк.;  въ  Ст.-Заг.  у  лишен  ==  повр-Ьденъ  въ  око.  До 
1«41  год.  тая  дума  се  употребява  и  въ  Сливенъ,  както  я 
сръчцамъ  въ  единъ  дамаскинъ,  Соф.  Нар.  Библ.  №  3  20 :  ако 
намйрити  неиди  лишено  да  ма  прустити.  У  Гер.  има 
и  глаг.  лишж  =  мамх,  както  и  сжщ,  лишга;  срв.  и 
лишанци-Бобе,  казват  на  тогова,  който  лиши  въ 
игра,  Чол.  181;  лиши  Господь  не  търпи,  ШИ.  Имало  е 
и  улихнжти:  улйна  си  кракот,  Вод. 

лжгъ  дава  днесъ  лъг,  лъгове  или  лаг,  лагове~гора  въ 
ниско,  влажно  м-бсто:  гасти  лагове,  Самок.  Мсб.  VI,  37  ; 
изъ  зелено  лъже,  Угърчин,  Мсб.  VI,  48. 

ложе  въ  първичното  му  значение  —  легло  —  се  сргвща  въ 
Разлогъ:  мече  ложе,  хайдушко  ложе,  а  инакъ  значи  или 
р1асеп1а,  или  вжтръчнното  на  кратуна,  Демир-Хис.  Мсб.  IV, 
108.  Но  има  още  ложник  и  ложница,  Охр.  и  Де- 
бърско  —  завивка :  жената  е  шепни-ложник,  Нов.  II... 
докато  въ  една   Казанлхшка   пътень   ложници,  значи 
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легло:  Змей  ми  лижи  фъф  корьжн&т,  пжк  змишица  фхф 
ложница,   Мсб  УН,  7.  Срв.  още  ложине  —  утайка  въ 
оцетникъ,    Охр.    Шапк.   Нов    II.    СетнЬ    тоя    коренъ    се 
смесва  съ  лоутл,   та    произлизатъ    луже  и  лужина 
жаби  мрйстъ,  Срв.  и  лужник  —  блатиста  ливада,  Геровъ. 

Старата  дума  ллннтл  намираме  запазана  въ  с.  Ени  кьой,  Ске- 
чанско,  съ  изговоръ  лан'ти,  Род.  Ст.  III,  58. 

медк-кдь  сега  е  заменено  почти  вредомъ  съ  мечка  (още  отъ 
XIV  в.),  но  има  и  медвед:  мечко  медведо,  медведо 
отъ  Соф.  Мсб.,  V.  75;  вж.  още  Шапк.  V,  689;  въ  Ло- 
вечъ  и  Тетевенъ  казватъ  и  медун  =  мжжка  мечка. 

мнсл  блюдо  е  запазено  въ  Радовишко,  ПСп.  ХЪШ,  90,  При- 
л-впско,  ПСп.  ЬХУН,  812,  а  въ  Брацигово  казватъ  ми- 
сурче  на  паниче,  Изв.  Сем.  I,  129. 

мъдь  сега  у  народа  е  заменено  изобщо  съ  турска  дума  бакър, 
но  старата  дума  е  запазена  освйнъ  въ  медник   (котел), 
меден    кавал    и    мядна    синия,    Еленско,    Мсб.  XXVII, 
210,  още  и  самостойно  въ  Тетевенско  мат  съ  значение  - 
пиринч,  жълта  м^дь. 

мжк*  въ  знач.  брашно  сега  е  исчезнала,  обаче  жив-ве  въ 
производната  й  дума  мъчник  —  пр-вграда,  въ  която 
пада  смляното  брашно. 

м^дкнъ  и  моудьиъ  жив^е  въ  наречие  мудно,  па  казватъ 
и  му  ден  на  име  =  съ  мхчно  име,  Видинско,  II.  Гж- 
бьовъ;  има  и  глаголъ:  едвам  се  измуди  из  леглото  (Те- 
тевенъ) =  лениво  ставамъ. 

Първичната  дума  м  мшь  е  запазена  въ  Солунско  и  Кукушко  — 
м  ъ  ш  и  м  и  ш. 

м-ьтлтн  въ  старото  му  значение  фърлямъ,  стреля мъ,  на- 
мирамъ  въ  дума  метал ник  —  един  отъ  кукеритв  (джа- 
мали)  —  види  се,  който  е  вършилъ  никакви  работи  съ 
фърляне  или  стръмяне,  защото  има  и  стрелник,  Род. 
напр.  III,  37. 

млздрл  =  кожица,  стара  дума,  е  запазена  съ  друго  значение: 
месо  или  тлъстина,  що  се  обира  отъ  кожи  ;  оттам  и  глаг. 
мездря.  Вероятно  е  имало  и  млздрне,  отдето  мездре^ 
месо  на  овошки,  Мсб.  VII,  477. 
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плъннн  сега  книжовна  дума  по  руски  изговоръ  молния,  живве 
като  народна  въ  Прилйпско :  м  о  лнита  й  ровгата  да { те 
удрит,  Мсб.  IV,  226;  да  го  удри  мъньата!  Щипъ,  Мсб. 
VIII,    242. 

мьньн.  мьиьшн  е  запазено  осв-внъ  въ  мъник  (малко  куче)  и 
мъничък  още  и  въ  манашейка  —  малъкъ  пръстъ  на 
ржка  или  кракъ,  Тетевенско,  Стойчевъ. 

мъннтъ  мн  са  =  струва  ми  се,  е  запазено  въ  Костурско: 
на  ни-му  се  мниеше,  Сол.  Книж.  II,  57.  Вж.  още:  мли 
ми  се  Мсб.  VI,  14.  Този  изразъ  има  и  въ  Софийско: 
ним  са  п  о  м  л  е  л  о,  това  е  баница,  Мсб.  XV,  138. 

илвь  -  мъртвец,  е  вече  дума  исчезнала,  но  пакъ  имаме  нави  — 
болесть  и  лехуса,  Велесъ,  Бълг.  Пр.  IX— X,  149.  Спо- 
редъ  Д-ръ  Т.  Петрова  въ  Орханийско  казвали  не  ви  на 
родилна  треска,  Мсб.  XXI,  65;  отдето  и  невясва,  на- 
вя с  а  л  а  лехуса,  хванала  болесть,  нави,  Казан лъкъ,  Ъ1сб. 
XV,  73  и  н  а  ви  а  к  вампир:  нав1аку  проклети!  Дуп- 
нишко,  Мсб.  X,  202.  Отъ  схщи  коренъ  е  вероятно 
изнийвам        скапвам  се  от  болесть,  Охр.,  Шапк. 

лемоштк  и  мемоштенъ  сега  значатъ  слабост  и  слаб,  но  въ 
дума  немоштица  недхгъ,  болесть,  е  запазено  ста- 
рото значение. 

ЖШ%  =  сега,  жив-ве  въ  никои  сввероисточни  говори:  Шу- 
менско, Еленско  (Мсб.  X,  74)  и  Котленско:  ду  нини  ми 
си  девер  бил,  ут  нини,  бульх,  —  мил  братиц,  Мсб. 
XVI  — XVII,  101.  Въ  с.  Михалци,  Търн.,  нйнчка  значи 
од^в-в,  а  сега  е  нйнчка. 

негкнтъ  болесть  на  вйнцигв,  Търново,  Мсб.  IV,  97.  Има  и 
растение  н  е  ж  и  т  или  н  е  ж  и  т  о  — *  зейшп  йзсюгит,  Геровъ. 
Въ  едно  баяне  отъ  Котелъ  се  споменуватъ  нижит  и 
ни  житница  като  никакви  зли  духове,  Мсб.  XIV,  102. 
Въ  единъ  народе  нъ  л-вкарственикъ  отъ  Македония,  Соф. 
Нар.  Библ.  №   332  има  рецепта   противъ  нежитъ. 

немлкнсть  има  въ  Софийско:  омразлък  и  ненавис  Мсб.  V,  187; 
има  и  ненависник,  —  ица,  а  ненавиждам  е  по 
честа :  што  ненавидиш,  това  да  видиш,  Дупн.  Мсб. 
XI,   169. 

История  на  българския  езнкъ.  7 
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къкъто  е  отдавна  исчезнала  дума  и  заменена    съ   никой,  но 
въ  с.  Висока,  Солунско,  казватъ  н'ахту,  Псп.  ЪУШ,  573,. 
сирЪчъ  тъй,  както    и    въ    срЪднобългарски  паметници  се 
сръчна  хто  вместо  кто. 

щмжьзмжтн,  плкьзнйтн  както  и  мьзатн  е  исчезнало  днесъ,  по- 
неже казваме  прониза,  наниза  и  пр.,  обаче  въ  една  ггв- 
сень  отъ  Коприщица  се  срйща  налъзналевм.  нанъзнале: 
главата  му  налъзнале,  Мсб.  XIII,  75.  Срв.  още  прон- 
нурвам,  Охридско,  Шапк. 

овя  е  запазено  пакъ  само  въ  западнитъ1  говори;  срв.  майка  ти1 
и  майка  —  две  сестри,  а  ние  оба  —  братученди,  Ко- 
стурско,  Новини,  I,  5. 

жьдатн,  ожцдлтк  е  запазено  сега  съ  малко  особено  значение 
,желая  силно':  майка  ожида  сина  си,  Казанлък,  Ст. 
Костовъ;  конь  ожида  зоб  и  пр. 

кплъклтн  въ  първичното  му  значение  движа  се,  съживявамъ 
се,  е  запазено  въ  дума  о кол  еби  се:  беше  болен,  ама 
зе  да  се  околебва,  Тетевенско,  Стойчевъ. 

одокнил,  съ  което  се  привежда  гр.  а^хгра  —  сладко  питие, 
се  сръчца  или  пакъ  така,  или  аловина,  Врачанско, 
Мсб.  XVIII,  57,  58.  У  Герова  го  има  и  скратено  ло- 
ви на  —   питие  отъ  жито. 

окъси  1|л  еди-кой-си,  е  запазено  пакъ  само  въ  югозападна 
България  —  Охр.,  Шапк.  VIII,  61,  Прилъпъ,  Мсб.  XI, 
79;  Псп.  ХЬУИ,  812;  тая  дума  употребява  и  Пейчиновичъ. 
Огледало  92.   ; 

окатъ,  въ  сжщо  значение  „назад",  се  срйща  въ  Кайларско,  Мсб. 
XVI — XVII,  70:  се  върнал  опет-назад;  срв.  и:  вър- 
зали го  наопет-ръце;  въ  Дупнишко  казватъ:  гутаво  и 
(шето  да  ти  провърви,  Мсб.  IX,  214.  Въ  Ловечъ  пъкъ 
тая  дума  получила  друго  значение;  като  кажатъ  опет- 
опет!  разбиратъ:  бързо-бързо!  но  винаги  въ  случай, 
кога  пращатъ  нъчюго  за  бърза  работа  и  скоро  да  се  върне. 

отокъ,  отокл  е  запазено  въ  значение  „рйченъ  ржкавъ":  раз- 
дели са  Тунпа.  на  от  ок  и;  докато  оток  или  оток  значи 
отекло,  набрало  (за  цирей  или  рана). 

отръшнтн  е  запазено  въ  Кайларско:  отрешвам  отвър- 
зувам,  Сол.  Кн.  275. 
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отроул  сръщнахъ  въ  материали  отъ  Пловдивско:  дете  от- 
ру че,  Мсб.  IX,  138. 

оскждьпъ  е  доста  позната  дума  съ  изговоръ  оскъден  и  ос- 
куден;  има  и  скуден:  тешко  кой  е  боленъ  и  скуден, 
Прилъпъ,  Мсб.  XII,  234. 

отслде  има  въ  Ихтиманско,  Самоковско  и  Софийско:  отсъде  и 
от  съд  =  оттука. 

отроутн  има  въ  Прилъпъ:  Откоа  ми  го  отру  сърцето, 
Мсб.  IV,  234.  И  у  Милад.  Си  отру  млада  невеста,  359; 
отруй  брата  си,  363;  отрула  би  го,  Пш1.  Може  би  и 
Разложкото    троалище       оброчище,    иде  пакъ    отъ    тамъ. 

охл-ккнтн,  насищам'  има  въ  Тетевенско :  охлебнувам,  Стойчевъ. 

п  аз  н  ох  ти  или  пазнохте,  стб.  пдзногътн,  е  запазено  въ 
источни  и  западни  говори,  а  въ  Дебърско  пазнофти 
получило  значение  на  малки  чехлички  —  едва  за 
пръстигв.  У  Герова  има  и  други  форми  отъ  тая  дума: 
пазнътъ  и  пазнъ,  срв.  и  Мсб.  IV,  58:  пазнове 
да  ми  позлатишъ,  отъ  Орхание. 

пахам  отвъвам,  отсъвамъ,  суша  на  въръръ,  Охр.,  Новини  II, 
стб.  плхлтн;  има  и  подпаана  погача  —  въроятно 
сжщата  дума. 

палица  е  запазено  въ  Тръвна,  палица  и  чул'ук,  Мсб.  VI,  216. 

пастъхрь  е  запазене  тъй  сжщо  като  народна  дума:  пастирюто. 
Лозенгр.  XIV  —  XXVII,  1 1 ;  тая  дума  има  и  въ  Тетевенъ : 
пастйрин,  и  значи  изобщо  пастирь  безъ  разлика  на 
добитъкъ  (Стойчевъ). 

плстоухъ  пъкъ  сръщамъ  отъ  Демиръ-Хис,  Мсб.  IV,   105. 

плуе  —  въ  сжщо  значение:  паче  и  габалко  носим,  отъ  При- 
лъпъ,  Мсб.  VI,  145.  Споредъ  Стойчева  (Тетевенски  го- 
воръ)  паче  имало  и  въ  Тетевенъ:  хупе-лаче. 

плшеногь  имамъ  заб^лъжено  съ  схщо  значение  (бацанак)  отъ 
Битолско. 

опьр(\тн  въ  смисълъ  „убивам"  има  въ  Охридъ  и  Струга:  ми 
опрала  двъ  л'ути  змии,  Шапк.  V,  52,  Мсб.  II,  185. 
срв.  перкам  и  перница  — диря  отъ  ударъ  по  тъло, 
с.  Драгижево. 

П/Ясть,  илстьннцл  има  повече  въ  западна  България:  ще  ви  се 
минатъ    меснйци,    ще    се    биете    с    песнйци,  Локорско 

7* 
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Мсб.    XIV,    18;    срв.  и  въ    Граховско,    Мсб.  VIII,    237: 

песница  =  юмрукъ. 
пленица  стбълг.  пакъ  плеишц  и  съ  сжщо  значение       плитки, 

косичникъ,    се    сръща    и   днесъ    по    западните    и    южни 

говори.  Употребява  и  Хр.  Дановъ,  Юбил.  Сб.,  Спомени. 
плас&тн  е  запазено  въ  Одринско:  плеша,  Оръшк.,  АСп.  VIII,  91. 
покой  въ  смисълъ  на  „горница"  (срв.  чешки  роко])  се  сръчна 

въ  една    гатанка  отъ  Дупнишко:    качихъ  се  на  покой  и 

погледнах  ние  порой,  Псп.  XIII,  154. 
подоб  или  по  доба  стб.  пакъ  подова  се  сръща  въ  Сборника 

на  Богорова,  стр.  5  7 :  Лепа  Мара  без  п  о  д  о  б  а.  У  Герова 

има  подобъ. 
п  о  г  и  б  е  л  стб.  иогав-ьль,  казватъ  на  р  а  з  с  и  п,  Прилъчгъ,  Охридъ, 

Мсб.  XVI,  272:  отъ  новина  до  погибел,  Мсб.  VI,  217; 

казватъ  и  п  о  г  и  б  е  ш  ъ,  а  въ  Димиръ-Хисарско  —  гинеш 

Мсб.  IV.  106. 
Стариятъ  изговоръ,  полата,  стб.  полата  е  запазенъ  по  Кукушко, 

Воденско  —  въ  значение  на  чардак,  Мсб.  III,  149. 
полено  стб.  иолтло,  ==  цепеница,  твърди   старинска  дума,  е 

запазена  въ  сжщо  значение  въ  нъкои  югозападни  говори, 

срв.  Милад.  285 :  удрила  ме  попадна  со  полено  по  колено. 

А  отъ  Ирилъпъ:  му  запалила  по  една  поленка  борина, 

Мсб.  ХШ~ШЬ  297. 
поздьно,  изговаряно  позну,  има  въ  Воденско,  Мсб.  III,  150; 

отъ  Гевгелии:    И  пйлци    позно    опили,    Шапк.    I.  3.  Въ 

Врачанско  е  пъкъ  станало  на  поено:  късно  — поено, 

па  ште  стигнем,  Мсб.  XIV,  ръчн. 
лрлпоръ  и  прошорьць  въ  двътъ  имъ  форми  и  значения  —  знаме  и 

звънче  —  се  сръчцатъ  по  Македония  (Мсб.  XX,  57,   отъ 

Велесъ)  и  по  Родопите;  коажал  да  кичи,  прапур  да  има, 

Шс.  от  Ахърчел.  Мсб.  XV,  48;  Рупчосъ,  Мсб.  XV,  21; 

въ    Одринско  пр'апул  =  свадбарско   знаме,  Род.    Напр. 

VIII,  204.  Срв.  още  Мсб.  V,  49,  отъ  Пирдопъ,  Мсб.  XIII,  14, 

отъ  Софийско  с.  Гурмазово:  На  вериги  до  сто  прапорчета, 

каде  оди  1ана  да  греготи. 
прлшлти  —  питам:  пойди  т  прашай,  Битолско,  Шапкаровъ 

III— IV,  336. 
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ирлмм    е    запазенъ    въ    Разложко:    прамен  повйсмо, 

Нов.  IV,  48. 

прълюБЪ!  е  запазено  въ  названието  на  едно  село  въ  Ръхенско: 
Прел'убге. 

Старото  значение  на  предлога  ир-пзъ  (противъ,  въпреки)  е 
запазено  въ  изразъ  „ходи  прес-сила",  Тетевенско  (Стойчевъ). 

прт.ншлглтн  —  работя  съ  усилие,  съ  последни  сили,  има  въ 
Етрополе  и  Тетевенъ:  принемагам. 

пр1?|и;клтн,  прйрйкание,  сега  е  русизъмъ  у  насъ,  но  въ  Разлогъ 
има  дума  прерака  съ  значение  препирня. 

запре  тих  нам^рихъ  като  народна  дума  въ  Охридско,  но  съ 
значение  поржчахъ,  Мсб.  VI,  233. 

ирнклзлтн  са  е  запазено  въ  сжщо  значение  „явявамъ  се"  въ 
Софийско  и  Самоковско:  приказала  се,  че  им  е  майка, 
Мсб.  XIV,  121;  1а  незнам,  как  да  му  се  прикажа, 
отъ  с.  Локорско,  Мсб.  III,  26;  не  се  е  никому  приказало, 
Самок.  Мсб.  V,  184.  Скришум  са  приказал  на  чи- 
леака,  Ахърчел.  Род.  Напр.  I,  379. 

Дума  проходъ,  която  отговаря  на  гр.  щгЬроч,  се  ср-Ьща  и 
сега  въ  Охридско:  проод. 

прштн,  прнкик  за  источнитъ1  говори  е  чужда  дума,  но  въ 
западнит-Б  си  е  домашна  (Софийско):  прикгге  му. 

Глаголътъ,  отъ  който  произлиза  дума  проусьпь,  известна  отъ 
Троянска  прича,  но  вероятно  по-старинска,  се  срйща 
въ  Охридско  и  значи  ситно  ходя:  пруса  како  гаребица, 
Шапк.  Поел.  819;непрусай  прЪдъ  мене,  Шапк.  IV,  1083, 

Стб.  прлдъ  (пъхечливъ  брътъ)  сега  е  изгубена  дума,  ала  вместо 
нея  се  е  запазила  дума  пръдище  и  пърдище  съ  зна- 
чение „р-вченъ  насипъ",  Жива  Стар.  IV,  274;  въ  Орха- 
нийско  —  прадиште  и  спрудиште,  Мсб.  VI,  235,  236. 

Дума  нрътъ  (платъ)  сега  е  тъй  сжщо  изгубена,  ала  произ- 
ведените отъ  нея  пъртенки,  пъртушини,  пърта- 
кеши  и  пр.  са  доста  известни. 

Дума  пжто  (връзка)  сега  вече  нима,  ала  имаме  пжтешки 
(првзрамки),  Кърдж.  рЪчн.  301;  имаме  тъй  сжщо  кон 
патоног  или  по-право  пътоног  —  конь  съ  било  по 
краката,  нареченъ    тъй,    защото   изглежда,    като    че    има 
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бъли  спони  (кюстеци)  на  краката  си;  въ  Трънско  — 
путоног;  там  казватъ  и  путест  кон,  Мсб.  XXI,  8.  Въ 
Коприщица,  Мсб.  XIV,  89:  коньа  петонога,  и  конче 
петоноже,  Мсб.  VIII,  91,  а  въ  Разлогъ:  сус  там  коньа 
петоньа,  Мсб.  VII,  114. 

п*стнтн  първично  значи  пазя,  отгледвам,  отдъто  п*сто\ть; 
паструкъ ;  това  значение  е  запазено  въ  Софийско :  лозето 
требе  да  се  пестуе,  Медицина,  II,  3,  57. 

(>ллгт  на  старобълг.  значи  спередъ  Микл.  ръчникъ  орница, 
ала  сжщата  дума  рал'а  въ  Софийско  значи  „есенна 
паячина". 

ротнтн  сл  (кълня  се)  се  е  запазила  въ  значение,  пръпирамъ 
се',  Качан.  584. 

Въ  една  пвсень  отъ  Тетевене  (записана  отъ  инж.  Мариновъ) 
се  сръща  и  думата  [)нзкнш|л,  която  инакъ  е  само  кни- 
жовна: Раскопча  му  се  подъ  мисца  ризница. 

ропот  стб.  ръпътъ  има  въ  Ръсенъ  съ  значение  „викот", 
Мсб.  VIII,  230,  а  въ  Сливенъ  —  ропам  викамъ, 
Срв.  и  ропча  у  стария  Слав.  вм.  роптая. 

Днешното  наше  книжовно  свиръпъ  стб.  свер-ъпъ  е  запазено 
въ  Търновско:  сур'ап,  Ц.  Гинч.,  Трудъ  IV,  771.  У  Слав. 
Причи:  сюрп  конь  юзда  го  не  спира.  Срв.  още  въ  единъ 
дамаскинъ  отъ  нач.  на  XIX  в.  (Габр.  Гимназ.  библ.) :  най 
свиряпь  звърь,  5б. 

снковъ  е  запазано  въ  Охридско:  гиди  сиков  таков! 

съфъ  въ  старото  му  значение  се  е  запазило  въ  Провадийско: 
да  подсири  с  и  р  сирини,  Мсб.  VIII,  1 6 ;  има  го  и  въ 
Охридско,  Шапк.  Въ  Ловчанско  казватъ  единъ  си  рей 
восък. 

сккръш  —  нечистота  —  е  запазено  въ  форма  скърна  (Сли- 
венъ) и  Охридско.  Тъй  сжщо  и  скърнав^  нечистъ,  но 
значи  и  злоядъ,  който  не  обича  да  яде  какво- да-е  (Те- 
тевенъ). 

Старата  дума  съкрокъ  е  запазена  въ  Тетевенско  (Стойчевъ): 
с  к  р  о  ф  —  скривалище. 

слануток  стб.  сллноутъкъ  —  нохутъ,  има  сега  въ  Охридско^ 
а  въ  Кукушъ  казватъ  слантък. 
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<слезен  и  слез  казватъ  на  далакъ  (Велесъ)  —  сто.  сле- 
земл,  у  Миклюшича  слезенл.  Въ  Ловчанско  има  и  слез  а 
въ  знач.  на  жл^за,  Медицина  II,  1,  51. 

♦  сл  екнало  или  услекнало  казватъ  по  источна  Македония 
за  животно:  пукнало,  псовисало;то  е  стб.  сълаплтн 
или  съдАфн  —  свивамъ  на  лжкъ,  чешки  з1екпоий  — 
умирамъ. 

слог  въ  значение  на  сметка,  както  и  глаголъ  преслагам  = 
смътамъ,  стб.  прксъллгмн,  съложбннгс,  има  въ  Охридско, 
Шапк.,  а  въ  Софийско  —  преслогуюм. 

съмотрнтн  е  запазено  въ  Софийско:  не  смотрйх  ==  не 
обърнахъ  внимание,  не  съобразихъ.  Срв.  още:  несмот- 
рено  свят  светува,  Ловчанско. 

солило,  както  се  сръчна  въ  старигв  евангелски  текстове,  не 
е  определено  схдъ  (солница)  ли  значи,  или  течность 
(омоуан  съ  мъно1&  къ  солило);  Битолскиятъ  говоръ  дава 
обяснение:  солило  значи   въ  Битоля  днесъ  саламура. 

съмърьиъ,  инакъ  дума  исчезнала,  дала  наречие  несмерно 
въ  Софийско  (с.  Драгалевци):  тат  свинт  несмерно 
порасла. 

сонохъ,  старинна  дума,  е  запазена  въ  Тетевенъ  съ  с&що  зна- 
чение (чучуръ):  со пух  и  сопуй  (Стойчевъ).  Срв.  и 
соповци  отъ  Етрополе:  под  кладенци  соповци,  ПСп. 
XIV,  319. 

съп-кшнтн  въ  сжща  смисъль  срйщамъ  въ  материали  отъ 
Тиквешъ  (рхкописни):   спеша  како  попадна  за  църква. 

Дума  срок  сега  употребяваме  като  книжовна;  но  ето  че  я 
има  въ  Софийско:  Овчару  се  срок  не  знае,  Мсб.  III,  6. 

ст.лгъ  и  ст-кгъ  (знаме)  е  запазено  и  днесъ  въ  югоисточнигв 
говори  и  то  пакъ  съ  двоенъ  изговоръ:  стег  и  сгаг: 
Ой  ти  стего,  момски  стего  (изъ  една  свадбарска  пъ- 
сень),  Н.  Геровъ,  Шснопойче,  1860  г.  Срв.  още:  сга- 
гува   ту  гага,  с.  Югово,  Рупчосъ,  Род.  Напр.  VIII,  166. 

Ний  днесъ  говоримъ  и  пишемъ  сторих,  а  сътворихъ  е 
стб.  Но  ето  че  има  говори,  които  са  запазили  старата 
форма  створи:  да  га  створи  нешто;  като  на  створил 
господ,  Г.  Джум.,  В-всти,  X,    21.   А   въ    с.   Либяхово    има 
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наспоред  това  и  дума  ствар,  с  твар  и  =  нищо  (П.  Гж- 
бьовъ). 

стенлтн  е  запазено  въ  западна  България,  но   сръщамъ  и  отъ 
,     Елена,  Мсб.  X,    76:    сътъ    Суфив   нустенъ;    срв.   още 
стенкам,  Пехчево. 

ст(к\;къ  сега  нгвма  по  българските  говори,  понеже  тая  дума 
е  заменена  или  съ  стража  или  съ  стражар;  на 
споредъ  Д.  Мариновъ,  Жив.  Стар.  III,  290,  страчг 
страчове  наричатъ  по  западна  България  петь  тестени 
топчета  на  овчарски  обреденъ  хлгвбъ,  които  означавали 
овчарски  кучета  —  значи  стражи!  Вж.  Мсб. 
XXVIII,  446  и  рисунка  X  360. 

Покрай  стрлжл  стб.  има  и  стр-вжл;  и  тая  дума  е  запазена  въ. 
Струмица:    се    сам    на    стрежа,    а    въ    Тетевенъ    на- 
стрежвам  са,  да  са  настрежа,  значи  стоя  на  щрек 
(Стойчевъ).   Срв.   и   с.    Стрежево,    Битолско,    спомену- 
вано  и  въ  Слъчпченския  поменикъ.  Тукъ  спада  и  личното - 
име  С  т  р  е  з  о,   употребявано  пакъ  по  западна  България. 

Старобългарската  дума  сажьнъ  (идва  и  сьжьнъ)  днесъ  е  запа- 
зена въ  Охридско  пакъ  съ  двойния  си  изговоръ:  съжен 
и  с тъжен;  споредъ  това  може  да  се  предполага,  че 
е  имало  и  стб.  стжженъ,  отдето  въ  Пршгвпско  етажен, 
Мсб.  I,  108  и  румънски  стънпен,  която  дума  от- 
сетне минава  съ  този  изговоръ  и  въ  североизточните 
говори:  еднн  стънпен  дърва. 

Отъ  старобългарската  дума  стрънь  =  житно  стъбло,  имаме 
днесъ  обща  дума  стърнище,  но  дедо  Дановъ  употре- 
бява въ  своите  Спомени  и  с трън  и:  изникнаха  житни 
с  т  р  ъ  н  и. 

сжпрь  (съперникъ),  отдето  и  прилаг.  ежлрьнъ,  е  запазено  въ 
Охридско:  Горниот  да  ти  е  съпърен,  Свети  Климент 
да  ти  е  съпърен,  Мсб.  XII,  246,  249. 

еоугоукь  е  запазено  въ  Прилйпъ  и  Охридъ:  сугуба  =  6  две,\ 
значи  и  съвсемъ.  Срв.  Дебърското  у-две-губи. 

соунйтн  =  совамъ,  е  запазено  въ  Охридско:  сунвам  =  мв- 
тамъ,  събарям,  Шапк.  Въ  Станимашко  казватъ  усунаса,. 
изгуби   се,  а  въ    Горно- Броди   да   са   суна    казватъ    за. 
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пързаляне;  има  и  суналка  =  пързалка;  у  Герова  пъкъ 
да  се  с  у  н  а  =  да  се  наведа. 

Думата  сьде,  отсетне  зде  се  е  запазила  въ  детинското  между- 
метие зее!  То  се  употребява,  както  се  знае,  заедно  съ 
друга  думица  Гу-гу,  която  пъкъ  отговаря  на  сто.  тоу  = 
тука.  По  днешните  български  говори  първата  думица  се 
изговаря  още  и   з'  а  а   и  заа,   у  Герова  —  дза. 

Старата  форма  отъ  глаг.  сър-ьстн  н-вма  вече;  ний  казваме 
днеска  да  сретна  или  срещна,  но  въ  Пршгвпъ  каз- 
ватъ:  го  стрел  царот,  Мсб.  XV,  84. 

Както  има  къноушнтн,  тъй  ще  е  имало  и  съиоушнтн,  про- 
излязло по  сжщи  начинъ  отъ  еж  и  оу*о,  както  съмоуз- 
днтн  —  отъ  с*к  и  оуздл;  остатъкъ  отъ  това  имаме  въ 
Иршгвпско:  му  се  енуши  от  ногу  викане,  Мсб.  Шг. 
134;  XIV,  156. 

Видинската  дума  тйзол  =  едноименникъ,  адашъ,  Гжбьовъ, 
Мсб.  XIX,  28,  твърде  подсеща  на  стб.  тьзъ,  тьзьнъ, 
която  инакъ  е  исчезнала  отъ  народния  български  езикъ, 
а  я  имаме  отъ  руски:  тезоимененъ  день. 

Въ  рядката  дума  т  и  ж  м  а,  забелязана  у  мене  отъ  Ц.  Гинчева 
(в  жлеба  имаше  тижма  турчин)  и  отъ  Богорова  (тишма  = 
сган),  съглеждамъ  пакъ  старобългарска  дума,  и  то  или 
днжшл  (стн.  сИсето)  ==  десетина,  или  пъкъ  тв.  пад.  дв.  ч. 
отъ  тън:ац1ь  или  тъ!СйЦ1ь:  тъюжфьмгх  =  на  хиляди.  Срв. 
двама,  трима  и  пр. 

трепет  сега  е  само  книжовна  дума,  а  трепе  там  стб.  тре- 
петлтн  и  съвсЯмъ  не  употребяваме,  но  въ  Воденско  има  и 
тая  дума:  трипетът  кату  слънце,  Мсб.  III,  242. 

трждъ  въ  значение  болесть  сега  изобщо  нЯма  въ  български 
езнкъ,  обаче  въ  Охридско  се  ервща  дума  тръдо и  ^хемо- 
роиди: Мсб.  X,  науч.  340. 

тоукъ  —  тлъстина,  е  запазено  въ  Горно-Джумайско  и  Одринска 
пакъ  съ  сжщо  значение  —  тлъстина;  отъ  нея  дума  има: 
т  у  ч  е  н  ъ  =  тлъстъ,  т  у  ч  а  м  —  правя  тлъсто,  т  у  ч  н  и  ц  а  и 
тученица  —  тлъстига  (трЯва),  тучник  и  тучалник 
казват  на  коледа  (божнк' —  тучалник);  въ  Велесъ  казватъ 
тук  на  сокъ  отъ  печено  месо,  Мсб.  XX,  76. 
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стб.  тоунь,  тоумге  е  запазено  сега  само  въ  изразъ:  туна-беда; 
срв.  у  Шапкарова:   тункз  ги  е  беда   убедила, 

тункз  беда  на  права  правина. 

отъ  стб.  тоулъ  (която  дума  е  запазена)  има  освЪнъ  ту  ли  ще 
(кошерище),  тулешник  (тенекяна  кутия  за  свйщи)  още 
и  тулина  =±  коремъ,  Охридско. 

Старата  форма  тьмл  е  запазена  въ  Казанлъкъ:   ама  тъма  ха! 

Отъ  стб.  тъфъ  празен,  освъшъ  штета,  истъщен  и  на-ште- 
сърце  (на  гладно  сърце,  Софийско),  има  иштетина  мътто, 
д-вто  имало  кхща,  селище  (с.  Преколница,  Кюстендилско). 

т-кшнтн,  оутишнтн  покрай  сегашното  си  значение  въ  старобълг. 
значило  и  радвам;  отъ  това  старинско  значение  се  е 
запазила  дума  путашник  —  свадбарски  извъхтител,  прйд- 
ва])ник  (с.  Белица,  Разложко). 

Стб.  оудъ  е  запазено  въ  у  дина  месо  безъ  кости,  Мсб.  VII,  472 
отъ  Велесъ;  удинн?,  Прилъчгь,  Мсб.  XII,  202;  срв.  още 
лудйна  съ  схщо  значение  въ  Тиквешко.  Нека  се  има 
обаче  пръ\дъ  вид.  ч.  ийШ,  словенски  убаШ  —  пуша. 

оужлсн/птн  са  е  запазено  горЪ-долу  въ  сжща  смисълъ  въ  маке- 
донското внасих  се,  както  и  въ  источно-бълг.  цаснат. 
Срв.  още:  внасен,  вжашен,  ПСп.  ХЪШ,  76,  отъ  Охрч 

оуломъкъ  е  запазено  въ  Дупнишко:  уломок  —  порязаница  отъ 
кравай.  Мсб.  X,  177;  срв.  и  проломък  —  длъгнест  хлебъ 
за  })аздаване,  Ловечъ. 

оусънжтн  (заспивам)  е  запазено  въ  Бабекъ,  Разложко:  у  сна  = 
заспа  (Н.  Алексиевъ). 

Стб.  хлакъ  (отворъ)  е  днесъ  исчезнала  дума,  но  по  свка 
ввроятность  днешното  диалектично  ухлебнал  се  == 
засмъмъ  се,  иде  оттамъ.  Тая  дума  се  срвща  и  съ  из- 
говоръ  ухлибнатъ  =  засмъшъ;  в-вроятно  схща  дума  е  и 
улибнувам  се:  детето  се  улибнува  на-съне,  както  и 
улибка  =  слаба  усмивка  (Тетевенъ,  Отойчевъ)  —  колкото  и 
да  прилича  на  рус.  улибка. 

дума  оукогъ  е  запазена  въ  божек  (просякъ)  —  намътто 
у  боже к.  Срв.  още  с.  Убогово,  Щипско. 

оуздлтн,  овоуздлтн  е  запазено  въ  една  ивсень  отъ  Коприщица, 
ПСп.  X,  227: 

Да  си  конт  седлаеше,  Седлаше  буздаеше. 
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оулишнтн,  лншнтн  се  срйща  въ  Охридско,  Мсб.  I,  50: 
Што  ме  мене  улишила  Од  моите  две  очички. 

Въ  Тетев.  о  ли  шавам  значи  накърнямъ. 

оузритн  се  сръчца  въ  една    ггвсень    отъ    Локорско,    Соф.  Мсб. 

II,  5:  Узре  ште  те,  запре  ште  те. 
утока  въ  значение  на  островъ,  ржкавъ,  се  сръчца  въ  Луп- 

нишко:  Вардар  дотекъл,  Радана  затече  насред  на  утока, 

Мсб.  VII,   32. 
дума  оушдоь   —  табакъ  се  срйща  въ  Тетевенско,    Ц.  Гин- 

чевъ,  Мсб.  IV,    99.    Срв.    още    у  сме  ни   кожи,    у  смени 

цървули,  у  смени    ремени   по    Търновско,    Мсб.    IV.  99. 
хроустмъ  е  тъй  сжщо  старинна  дума  заменена  днесъ  съ  по- 
вторна   заемка    отъ  западноевропейски;  за    сжщата    дума 

кристал ь,  обаче  и  първата  дума  е  запазена:  хрустал 

казватъ    на    полилейнит-в    кристални    стъкла    (Тетевенъ, 

Стойчевъ). 
ХЪ1|>л,  споредъ    Миклошича,    тогЪпз,  е  запазено    въ   Охридско 

и  значи,    ,мурдарлък'  у    дъща,  а    въ   Тетевенъ  —  киръ. 
Стб.  хоржгм  е  тъй  сжщо  запазена  въ  разни  видове  и  значения: 

хуругла,  ругла,  феруглица  —  Разлогъ,  Мсб.  V,  39; 

Върти  се  на  перигла,  вероятно  е  сжщата  дума. 
Запазена  е  и  дума  хждожьннкъ,  и  то   въ  Свищовъ.    както  ми 

съобщава    г.    Цв.    Радославовъ:    хъдужник    казватъ  на 

лошъ  майсторъ. 
Вместо   стб.  уштн  сега  казваме  чакам,  обаче  и  старата  дума 

е  запазена  въ  Софийско:    га   на  това  чакзм;    чатл    се 

Мсб.  XV,  137;  къде  се   за  ч  а  вал  и  ^    захласвали,    чухъ 

въ  с.  Доброславци,  Соф. 
Дума  ул*нъ  е  тъй  сжщо  запазена  и  то  въ  Оврско:  чл'ан,  Сол. 

Кн.  IV— VII  276. 
Дума  уръмьиъ   сега  е  изгубена    и  заменена    съ    червен,    но 

въ  СлЗшч.  Поменикъ  сръчпамъ  село  Чръмница. 
Дума    чортъ    сега    употребяваме   като    руска    заемка,    но   че 

пр^ди  е  имало  дума  урътъ,  показватъ  м-встнигв  названия 

Чертов-град,  Тетевенско,  и  Чъртовец  до  ЛЪсковецъ. 
Първичната  заемка    отъ   турски   шитръ  е  заменена    съ    отпо- 

слвшна  заемка  чадър,  обаче  и  първата  дума  живйе  още 
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по   българските    говори,    срв.   Мсб.  IV,    35    отъ    Димир- 
Хисарско;  шатра  казват  въ  Тетевенъ  на  место  за  гот- 
вене вънъ    отъ    кшци;    пакъ  тамъ    употрйбяватъ    изразъ 
шатор  и  циганор,  за  тълпа  цигани  —  катуни.  Срв. 
още:  шаторесто  дърво,  Прилвпъ,  Мсб.  II,  178,  X,  167, 
шут  осв-внъ  като  прилаг.  (безрогъ,  безухъ  и  пр.),   употребява 
се  и  като  сшцеств.  съ   значение,  каквото  има    тая   дума 
въ  руски,  или  подобно:  зер  сум  шут?  Мсб.  I,  106.  Срв. 
още  вшутявам  се,  правя  се  на  ахмакъ,  което  първомъ 
значело  шегувамъ  се.  Въ  Ловечъ  покрай  вшутявам    са 
има  и  сжщ.  вшутявка. 
Стара  дума  е  и  шоупнтн,  запазена  въ  Охридско:  не  фела  да 
шупиш  (свириш)  с  уста   ношно    вр-вие,    Мсб.  XV,    68; 
срв.  пакъ  оттамъ:  шу палки  —  свирки  (детински),  Мсб. 
XIII,   2 В 7. 
Дума  шьпътъ  е  сега   повече   книжовна,    обаче    въ    Дупнишка 
се  употребява  като  народна:  шепот  кашта  растура,  Мсб. 
X,   191. 
шгро  е  запазено  въ  Дебърско:  10тро   (безъ  обяснение),    Сем. 
Изв.  II,  2ВЗ,  а  въ  Коприщица  казватъ  етърник  на  единъ 
видъ  кървавица,  наденица  (Батоловъ). 
гадъ  въ  старото    значение    (отрова)   срещамъ  въ  една    песень 
отъ  Русенско:    слънце  га  пиче,    гада    й    тиче    (за    змия), 
Мсб.  XI,  43. 
Тъй  често  употребяваната  въ  стб.  частица   1лко  сега  нема  въ 
бълг.  езикъ;  но  ето  че  и  тя,  за  моя   почуда,  е  запазена 
въ  с.  Киреч-кьой,  Солунско:  се  почуди,  гако  виде  овците, 
Сол.  Книж.  II,  40. 
Наречие    гаростно   ми    беше    познато    само    като  книжовна 
дума,  но  ето  че  и  тя  се  среща  като  народна  въ  с.  Ду- 
ван-Хисаръ  (Дедеагачко) :    турцеам   са    гарусну    нагади; 
турци  са  гарусну  гадосаа,  Род.  напр.  V,  87,  88.  Среща 
се  и  гарос  (Тетевенъ,  Стойчевъ). 

Освенъ  това  у  Шапкарова  намирамъ  още  слвдните  ста- 
робългарски думи,  за  които  не  казва  отде  са,  но  безъ-друго 
са  пакъ  отъ  юго-западна  Македония,  понеже  почти  сички  думи, 
както  и  други  материали  на  Шапкарова,  са  се  отъ  югозападна 
България,  главно  отъ  Охридско:  бран,    бреме,    весло,  в  лае. 
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"враг,  вражам,  двояк,  единок  (има  и  въ  Софийско),  зър- 
цала,  поельа,  поелтм,  стълбец,  стълпъ,  убрус,  шлеме, 
вешчер,  галица,  грунец,  гърлед  двоеобразник,  ден- 
ница,  звон,  звонам,  земнам,  древо,  древеник,  древе- 
ница,  жужел,  загар,  коложег,  кресница,  кърбла,  лест- 
вица,  листопад,  модър,  нагон,  наръквица,  обишник 
(обещник?),  обгало,  озимка,  павлака,  пасинок,  пашче- 
рица,  полазица,  претил,  пърга,  рабуница,  рогуз,  руга, 
свита,  сколовранец,  скоривам,  стърмен,  ужина,  урез, 
фрънк,  фръшки,  хърбет,  гасика,  гастреб. 

Имайки  пръдъ  видъ  тия  думи,  като  разгледаме  и  наве- 
дените нр-вди  т-вхъ  откъмъ  диалектенъ  происходъ,  ще  се  увъ- 
римъ  веднага,  че  голяма  часть  отъ  гвхъ  са  свойствени  се  на 
западни,  и  то  на  югозападни  говори,  което  ясно  говори  и  за 
родината  на  стария  черковнославянски  езикъ.  Това  е  сжще- 
врвменио  и  най-нагледно  доказателство,  отъ  каква  народ ность 
е  населението,  у  което  се  сръчцатъ  още  и  днесъ  тия  ста- 
ринни думи. 

Доказателство  за  ближно  родство  на  днешния  бъл- 
гарски езикъ  съ  старо- българския  можемъ  черпи  дори  и  отъ 
форми  тб  му  —  до  колкото  са  опазени  —  макаръ  от- 
къмъ тая  страна  езикътъ  ни  да  се  е  отдалечилъ  най-много 
отъ  стария    си   първообразъ. 

Формит^,  както  и  звуковетъ  на  български  езикъ  ще 
разглеждаме  на  особено  другад^,  а  тукъ  само  споменуваме, 
че  най-хубаво  доказателство  за  пръко  родство  между  старо- 
български и  новобългарски  се  получава  отъ  самото  сравни - 
телно-исторично  разгледване  тия  два  стадия  отъ  единъ  и 
сжщъ  езикъ,  отъ  самата  история  на  днешния  български 
езикъ,  която  ни  показва  развитието  на  звуковете  и  формите 
прйзъ  трити  периода  на  езика  ни  и  ни  дава  научни  обяснения 
за  разнигв  промени,  станали  съ  него  прйзъ  тия  десеть  вЪка, 
откогато  начева  историчния  си  животъ;  тамъ  виждаме,  какъ  но- 
вобългарските звукове  и  форми  намиратъ  своя  прототипъ  още 
въ  най-старитъ  български  паметници,  та  неволно  се  увъря- 
ваме,  че  езикътъ  на  К.  и  М.  и  езикътъ  на  днешнит-в  българи 
е  се  единъ  и  схщи,  само  съ  тази  разлика,  че  първиятъ  е  бъл- 
гарски езикъ,  както  се  говорилъ  пръда  хиляда  години,  а  вто- 
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риятъ  е  Кирило-Методиевски  езикъ,  както  се  развил ъ  отъ  то- 
гава до  днесъ.  Зарадъ  тазъ  именно  разлика  наричаме  първия 
старобългарски,  а  втория  —   новобългарски. 

Може  би  никому  да  се  види  чудно,  защо  стариятъ  чер- 
ковно-славянски  езикъ  (или  се  едно  взикътъ  на  К.  и  М.)  се 
нарича  се  шшъ  словипьскъ,  а  не  пзъшъ  влъгдрьскъ;  щомъ 
този  езикъ  е  български,  то  би  требвало  да  си  носи  това  на- 
звание още  открай-вр-Ьме.  За  да  обяснимъ  това,  требва  да 
кажемъ.  че  название  словйне  и  словйньскъ  не  се  е  упо- 
требяло само  за  Панонскит-Ь  славяни  и  за  гвхниятъ  езикъ,  ами 
това  сжщо  име  носиле  едно  време  и  Балканските  славяне, 
отъ  които  произлезли  после  днешните  българе.  Требва  да 
се  не  забравя,  че  преди  да  получатъ  държавното  си  название 
блъгаре,  нашитЬ  прадеди  биле  познати  съ  своето  племенно 
име  словене.  Съ  това  име  се  наричали  сичките  наши  едно- 
родци,  които  живеяли  извънъ  българската  държава,  а  и  езикътъ 
имъ  се  наричалъ  тъй  сжщо  словенски.  Име  българинъ 
било  тогава  само  политическо  название,  пъкъ  име  слове- 
нинъ  било  етническо  название  за  единъ  и  сжщи  славянски 
народъ,  който  отпослв  приема  целокупно  име  българе. 

Накрай  нека  обяснимъ  още  единъ  фактъ,  за  да  не  по- 
роди съмнение  у  некого,  който,  може  би,  не  би  се  убедилъ 
отъ  сичко  туй,  що  казахме  за  происхода  на  старобългарски й 
езикъ.  Обикновено  приемаме,  че  отечеството  на  старобълг.  езикъ 
е  Македония;  но  щомъ  е  тъй,  ще  пита  некой,  защо  въ 
паметниците  на  К.  и  М.  нема  оня  звуковъ  признакъ,  който 
отличава  днесъ  македонските  отъ  другите  български  говори, 
т.  е.  защо  въ  техъ  не  срещаме  г  и  к  като  замени  на  ста- 
рославянските звукове  ф— у,  докато  тия  г*  и  к'  са  днесъ 
тъй  обикновени  въ  тия  говори?  На  тоя  въпросъ  може  да  се 
отговори  двояко:  първо  и  първо  ний  още  не  знаемъ  на 
сигуръ,  дали  въ  IX  вйкъ  са  биле  свойствени  тия  г  и  к  на 
македонските  говори,  дали  тия  звукове  не  са  по-сетнешна 
поява,  която,  разбира  се,  не  е  могла  да  се  вмъкне  въ  Кирило- 
Методиева  езикъ.  Но  има  друго,  много  по-основно  обяснение 
на  този  фактъ ;  то  е,  че  и  днесъ  още  не  въ  цвла  Македония 
се  говори  к — г9  а  тъкмо  въ  ония  предели,  отъ  които  по  сека 
вероятность  св.  св.  К.  и  М.  черпили  своите  познания  по  този 
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езикъ,  именно  въ   Солунската   область,    както  и  въ  Охридско, 
Щ$спенхко  и  Костурско,   тогава  както   и   днесъ   още,  сд|» 
не  говори  к-г*.  а  шт-жд,  а  пъкъ  к-г  се  явяватъ  ръдко-ръдко 
и  то  въ  думи,  зеткГ  отъ  другите  македонски  говори. 

Пр^дъ  тия  толкозъ  красноречиви  факти  не  можемъ  вече 
да  се  съмняваме,  че  светите  братя,  макаръ  че  са  проповяд- 
вали далечъ  отъ  днешните  български  земи,  но  езикътъ,  който 
имъ  служилъ  за  органъ  на  славянската  имъ  проповъ-днишка 
д^йность,  са  го  научили  отъ  българско  племе.  И  наистина, 
колкото  по-изв-встенъ  става  българский  езикъ  съ  разнообраз- 
ните си  говори,  толкозъ  по  губи  основа  Миклошичевата 
„панонска"  теория.  Тази  теория  се  погреба,  можемъ  каза,  за- 
едно съ  великия  си  основатель,  и  днесъ  като  следствие  отъ 
нея  стои  още  названието  „старословенски  езикъ",  що  га 
употръбятъ  още  нвкои  учени,  ала  не  да  означаватъ  съ  него 
езикъ  на  старите  словинци  или  словенци  (както  приемаше 
Миклошичъ),  а  само  тъй  по  навикъ.  Почти  сички  са  убедени,, 
че  езикътъ  на  Кирила  и  Методия  произлиза  отъ  български 
краища,  ала  не  сички  го  наричатъ  старобългарски,  а  си 
употръбятъ  още  старите  названия.  Тъй  напр.  руските  сла- 
висти, а  по  гвхъ  и  много  нвмски  учени,  го  наричатъ  старо- 
черковно-славянски  (а1(;к1гспеи81ау18сп) ;  професоръ  Ягичъ 
и  нъчсои  немски,  чешки  и  хърватски  учени  го  наричатъ  ста- 
ро словен  ски,  безъ  обаче  да  поддържатъ  сички  старата  Ми- 
клошичева  теория;  Бругманъ,  Лес  кин  ъ,  И.  Шмидтъ, 
Гайтлеръ,  X.  Хиртъ,  Калина  и  Бернекеръ  го  на- 
ричатъ направо  старобългарски.  И  който  вникне  само- 
добре  въ  днешните  български  говори,  особено  югозападните,, 
веднага  ще  се  убеди,  че  отечеството  на  старобълг.  езикъ  е 
пакъ  етнографична  България,  а  по-близко  определено,  Со- 
лунската область;  тъй  напр,  покойниятъ  словенски  фи- 
лологъ  Облакъ  беше  отнай-напредъ  горещъ  защитникъ  на 
панонската  хипотеза  и  старословенското  име,  но  щомъ 
се  запозна  съ  македонските  говори,  веднага  промени  мнение 
и  панонската  словенщина  му  се  струваше  вече  като  „фан- 
томъ".  Вж.  неговите  „Масеаошвспе  8ШсИепа,  а  и  преди  техъ 
„/ш;  АУшчИ^цн^  (1ез  АМоуе1ШСдеда,  АгсЬ.  XV,  363  —  370. 
Какво  е  убеждението  на   Ягича    по    происхода    на  старобъл- 
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гарский  езикъ  се  вижда  най-добре  отъ  съчинението  му  2цг 
Еп^епип&з^езеМсп^е  с1ег  1агспеп81аУ18Спеп  йргаспе,  печатано 
въ  мемоарите  на  Виенската  Академия,  томъ  Х1Л1  и  сетне 
на  отделно,  Виена  1912  година.  Великиятъ  славистъ  и  на- 
€лгвдникъ  на  славния  Миклошичъ  се  застзшя  явно  и  реши- 
телно за  българския  происходъ  на  Кирило- Методиева  езикъ. 
та  посочва  дори  областьта  „между  Солунъ  и  Цариградъ. 
южно  отъ  Ахъръ-Челеби"  за  негова  по-близка  родина.  Вж.  Мсб. 
XVIII,  339  —  60,  вж.  и  второто  отделно  издание  на  „Еп^е- 
Чип^евспкзМе",  Виена  1912.  Ето  напр.  какви  заключителни 
думи   казва    Ягичъ    на  с.  241   по  тоя  въпросъ: 

Въ  областьта  на  Коцела  не  може  да  се  търси  родината 
на  черковнослав.  езикъ,  тъй  както  и  въ  Растиславовата  дър- 
жава. Днесъ  имаме  доста  ясна  представа  за  прастарото  рас- 
положение  на  славянските  наречия,  познаваме  големия  гово- 
ренъ  консерватизъм ъ  на  славяните,  имаме  несъкрушимй  до- 
казателства за  това,  какъ  жилаво  се  държатъ  тгв  о  известните 
признаци  с-с-С-81,  7{&1)-г1{^ъ)-^.]-уЛ]  сичко  това  ни  е  много 
добре  известно,  та  не  можемъ  и  сега  още  да  вместяме  ста- 
риятъ  черковенъ  славянски  езикъ  нейде  въ  Панония,  било  на 
северъ,  било  на  югъ  отъ  Горний  Дунавъ.  Въ  югоисточна  Па- 
нония може  най-сетне  да  е  имало  още  въ  IX  векъ  ШШ.  - 
нарвчие,  отдето  и  да  са  влезли  думи  съ  81-М  въ  маджарски,  но 
дотамъ  не  е  допирала  дейностьта  на  двамата  славянски  пропо- 
ведници. Не  остава  следов.  нищо  друго,  освенъ  да  приемемъ, 
че  Кирилъ  и  Методий  са  си  донесли  отъ  югъ  езикътъ,  го- 
товъ  както  по  граматиченъ  строй,  тъй  и  по  словно  богатство. 
Не  требва  при  това  да  си  мислимъ  непременно  за  исходище 
на  този  езикъ  Солунъ  и  неговата  най-близка  околность.  Два- 
мата братя  са  имали  възможность  и  другаде  нейде  на  Бал- 
канския полуостровъ  да  научатъ  некое  славянско  наречие. 
Ако  Миклошичъ  възразява  (АгЬзюу.  Еогтеп1епге,  предговоръ 
€тр.  4),  че  „Кирилъ  билъ  пратенъ  въ  Цариградъ,  още  когато 
билъ  на  14  години,  на  възрасть,  когато  езиковите  познания 
не  могатъ  да  бждатъ  тъй  широки,  за  да  стигатъ  за  преводи 
на  християнска  наука,  преводъ  още  отъ  никого  не  захващанъ", 
тоя  доводъ  би  струвалъ  само  за  въ  случай,  ако  бихъ  твър- 
делъ,  че  за  Моравската  дейность    на    Кирила  ще  е  било  до- 
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волно  само  онова  познание  по  славянски,  що  му  е  останало 
като  споменъ  отъ  младини.  Но  азъ  се  съмнявамъ  изобщо,  дали 
Кирилъ  е  занесълъ  въ  Цариградъ  големи  познания  по  сла- 
вянски въ  оная  си  млада  възрасть.  Ала  щомъ  у  него  се  съ- 
бужда призванието  на  проповед никъ,  което  говори,  че  той  безъ- 
друго  е  ималъ  големи  говорни  дарби,  нему  славянский  езикъ 
не  е  могълъ  да  му  бжде  чуждъ  вече  затова,  защото  е  билъ 
постоянно  въ  сношение  съ  по-стария  си  братъ,  който,  ако  не 
по  преди,  а  то  сигурно  пргвзъ  времето,  когато  е  управ- 
лявалъ  славянска  область,  ще  е  научилъ  езикътъ  на  ония 
славяни,  които  са  живели  между  Солунъ  и  Цариградъ.  Тъй 
са  си  помагали  единъ- други,  та  когато  византийскиятъ  импе- 
раторъ  имъ  възлага  моравската  мисия,  те  ще  са  биле  до- 
волно приготвени.  Ако  Миклошичъ  още  казва  (пакъ  тамъ 
стр.  5):  „Братята  апостоли,  когато  тръгнали  за  Панония  (81с!) 
едвали  са  мислили  пр^зъ  гвсна  граница  да  струватъ  пхть  до 
въ  Църквата  на  единъ  областенъ  езикъ,  и  че  славянска  ли- 
тургия ще  имъ  се  е  струвала  като  нъчцо  чудовищно",  —  може 
само  туй  да  се  приеме  и  предположи,  че  двамата  проповед- 
ници не  са  и  мислили,  колко  бл-вскаво  и  какво  голямо  исто- 
рическо значение  ще  има  гвхната  апостолска  дМность,  ала 
никога  и  никакъ  не  бихъ  подписалъ  думите  на  моя  незабра- 
вимъ  учитель,  че  гб  са  смитали  за  нъщо  чудовищно  една 
славянска  литургия.  Та  какво  би  ги  накарало  да  посвътятъ 
живота  си  на  такава  „чудовищность"  ? !  Ако  те  биха  тръгнали 
за  Моравия  тъй  безъ  планъ  и  неприготени,  както  го  изисква 
тая  злочеста  панонска  теория,  игвше  ли  гвхната  дъйность  да 
получи  тия  резултати  въ  една  земя,  дето  отъ  Пасау  и  Салц- 
бургъ  вече  беха  сполучили  да  покръстятъ  моравските  и  па- 
нонскитъ  славяни?  Ако  не  знаеха  тоя  „областенъ  езикъ", 
щвха  ли  те,  обиколени  отъ  хора,  умеещи  само  нещо  немски 
и  латински,  а  никакъ  гръцки,  да  извършатъ  тая  работа,  що 
я  виждаме  въ  запазените  най-стари  текстове  на  евангелския 
првводъ,  на  апостола  и  на  псалтира,  дето  се  изисква  точно 
разбиране  гръцкия  текстъ  и  добро  знание  на  стария  черковно- 
славянски  езикъ?  Не,  и  пакъ  не!" 


История  на  българския  езикъ 


IV. 
Българска  и  славянска  азбука. 

Египетско  и  финикийско  писмо.  —  Гръцко  писмо.  —  Кирилица  и  глаголица.  — 
Разни  мнЪния  за  происхода  и  старината  на  глаголицата.  —  Изводи  и  заклю- 
чения върху  глаголицата.  —  Глаголицата  произлиза  отъ  гръцко  курсивно 
писмо  още  пр-Ьди  Кирила  и  Методия.  —  Видове  глаголица.  —  Употр-Ьба  на 
глаголицата  у  славянскитв  народи.  —  Глаголицата  —  западно-българско  писмо, 
кирилицата  —  источно-бьлгарско.  —  Видове   кирилица. 

Старите  наши  паметници,  по  които  изучаваме  историята 
на  бълг.  езикъ,  са  писани  съ  двояко  писмо:  съ  глаголица 
и  кирилица.  Както  ще  видимъ  по  надолу,  и  двата  вида 
писмо  —  кирилица  и  глаголица  —  водятъ.  началото  си  отъ 
гръцкото  двояко  писмо,  сиоредъ  както  се  употребявало  то  у 
гърците  прйзъ  VIII  и  IX  вйкъ.  Гръцкото  писмо  пъкъ  отъ 
своя  страна  е  заето  отъ  финикийците  още  прйзъ  V — VI  ввкъ 
пръ'ди  Христа.  Финикийското  писмо  тъй  схщо  не  е  ориги- 
нално, а  е  заето  и  то  —  отъ  Египетъ.  Отъ  многото  стотини  и 
хиляди  знакове,  що  употребявали  старите  египтяни,  за  да  се 
изразяватъ  писменно,  финикийците  избрали  само  22  знака. 
и  тъй  съставили  своя  азбука  въ  която  буквите  означаватъ 
само  съгласни  звукове.  Гърците,  заемайки  тия  22  писмен  ни 
бел  взи  отъ  финикийците,  приспособяватъ  ги  къмъ  своите  зву- 
кове, като  даватъ  на  некои  отъ  техъ  вокално  значение  и 
като  прнтурятъ  още  2  —  3  знака,  нужни  за  означение  на  гръцки 
звукове.  Както  може  да  се  види  отъ  съответни  сравнителни 
таблици,  не  само  че  има  голема  външна  прилика  между  гръц- 
ката и  финикийската  азбука,  но  и  названията  на  отделните 
букви  са  почти  еднакви.  А  понеже  египетското  писмо  е  било 
образно  писмо,  то  въ  финикийската  азбука  повечето  букви 
отговарятъ  още  на  своите  названия,  т.  е.  още  личатъ  обра- 
зите на  ония  предмети,  чиито  имена  служатъ  за  название  на 
отделните  букви. 
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Финикийците,  които  имали  едно  време  търговски  връзки 
съ  цъмъ  свътъ,  предавали  едно  сл^дъ  друго  своята  азбука  на 
много  народи,  тъй  че  днесъ  повечето  европейски  и  азиатски 
азбуки  водятъ  началото  си  се  отъ  финикийската  азбука.  Раз- 
бира се,  че  слйдъ  време  приликата  между  първичната  фини- 
кийска азбука  и  произлезлите  отъ  нея  разни  азбуки  се  за- 
трива тъй,  че  днесъ  можемъ  само  по  палеографиченъ  пжть 
да  установимъ  старата  връзка  между  гвзи  азбуки.  Тъй  напр. 
днешното  арабско  писмо,  съ  което  си  служатъ  сички  мухаме- 
дани,  произлиза  и  то  отъ  финикийското  писмо;  отъ  него  про- 
излиза и  санскритската  азбука,  колкото  и  да  е  на  гледъ 
различна. 

Шкои  народи,  като  напр.  евреитв  и  арабите,  са  запа- 
зили и  стария  финикийски  начинъ  на  писане  —  отъ  десно 
на  лъво ;  други  пъкъ.  както  гърците  и  сички  ония  народи, 
които  са  заели  писмото  си  отъ  гвхъ,  пишатъ  отъ  лйво  на. 
десно.  За  гърците  има  св-бдбния,  че  преди  да  захванатъ  да 
пишатъ  отъ  л-вво  на  десно  (до  квдв  V  в.  преди  Хр.)  писали 
двояко,  т.  е.  като  испишатъ  единъ  редъ  отъ  десно  на  л*вво, 
продължаватъ  слвдния  редъ  пъкъ  отъ  лйво  на  десно  тъй  както 
се  оре,  та  писмото  приличало  на  криволици;  затова  и  нари- 
чали такова  писане  рооатросру]^  —  волобразда.  Вслед- 
ствие на  това  писане  ту  назадъ,  ту  напрйдъ  се  промйняватъ 
и  формите  на  н^кои  несиметрични  букви,  та  се  получаватъ 
букви  обърнати  на  финикийските;  тъй  се  получили  гръцките 
Г,  Е,  К,  N  срещу  финикийските  "I,  3,  >1,  И.  (По  подробни 
сведения  за  финикийско-гръцкото  писмо  и  за  расклоненията 
му  ще  бждатъ  дадени  въ  Палеографията). 

Въ  първо  време  гърците  пишатъ  едро,  пазейки  старите 
форми  на  буквите,  но  отсетне,  когато  писмото  получава  по 
широка  употреба,  начеватъ,  за  по  бързо  писане,  да  меняватъ 
буквите  и  да  ги  свързуватъ  помежду  имъ;  тъй  се  получава 
курсивно  или  бързописно  писмо,  което  отъ  своя  страна 
се  развива  и  променява  различно  —  споредъ  времето  и  ме- 
стото, па  и  споредъ  отделните  похвати  на  поединични  лица. 
Както  и  да  е,  важно  е  за  насъ  да  знаемъ,  че  въ  време,  ко- 
гато българските    славяни  влизатъ   съ   гърците   въ   културни 
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сношения,  имало  вече  два  вида  гръцко  писмо:  едно  едро, 
унциално  писмо,  което  дало  днешната  наша  кирилица,  и 
друго  по  дребно  и  бързописно  писмо,  отъ  което  произ- 
лязла пъкъ  глаголицата;  тъй  произлизатъ  и  у  насъ  двв  аз- 
буки: кирилица  и  глаголица.  Но  понеже  н-вма  нийде  запи- 
сано, кога  и  какъ  българите  въсприематъ  гръцкото  писмо,  а 
има  смжтни  св^д-вния,  че  Св.  Кирилъ  изнамйрилъ  или  уре- 
дилъ  писмо  за  българитв,  въ  науката  и  до  днесъ  се  води 
припирня  както  за  старината  на  дв-бтб  български  азбуки,  тъй 
и  за  техния  происходъ.  Особено  пъкъ  глаголицата  съ  чуд- 
ните си  куки  и  колелца  е  обръщала  открай-врйме  вниманието 
на  славистите  и  е  давала  материалъ  за  всевъзмежни  предпо- 
ложения. Защото  кирилското  писмо,  съ  исключение  на  бук- 
вите отъ  ц  нататъкъ,  не  е  нишо  друго  осв-внъ  гръцко  едро 
писмо:  да  видишъ  гръцка  книга  отъ  IX  и  X  в.,  писана  съ  та- 
кова писмо,  на  първи  погледъ,  докато  не  схванешъ  езика, 
ще  речешъ,  че  е  славянско  писмо  —  толкова  голяма  е  при- 
ликата между  гръцкото  унциално  писмо  и  славянската  кири- 
лица. Сички  гръцки  унциални  букви  влизатъ  въ  състава  на 
славянската  кирилска  азбука  и  даватъ  буквите  до  х;  отъ  х 
нататъкъ  следватъ  букви,  за  които  нема  въ  гръцки  нито 
знакове,  нито  звукове,  та  затова  и  неможемъ  да  ги  сра- 
вняваме направо  съ  гръцки;  твхъ  пъкъ  сравняваме  съ  съот- 
ветните глаголски  букви  и  намираме  чудна  прилика,  както 
ще  видимъ. 

Съ  историята  на  двете  славянски  азбуки,  покрай  въпросътъ 
за  техния  происходъ,  е  гвсно  свързанъ  и  въпросътъ  за  гЬх- 
ната  старина.  Ето  какъ  стои  тоя  въпросъ. 

Понеже  глаголското  писмо  допреди  1836  г.  беше  из- 
вестно само  като  хърватско  писмо,  владееше  мнение,  осно- 
вано върху  народно  хърватско  предание,  че  ужъ  това  писмо 
било  измислено  само  за  хърватите;  сочеше  се  дори  и  единъ 
хърватски  светецъ,  Св.  Иеронимъ,  като  неговъ  съставитель,  та 
се  и  споменува  дори  въ  едно  папско  писмо  отъ  1248  г.,  съ 
което  се  позволява  на  хърватите  да  си  служатъ  съ  глаголска 
книга.  Едва  въ  XVIII  векъ  захвана  да  се  явява  съмнение 
противъ  това  установено  верване.  На  1782  г.  чешкиятъ  ученъ 
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и  основатель  на  славянската  филология  1осифъ  Добровски 
(1753  — 1829)  исказа  мнение,  че  глаголицата  не  е  тъй  старо 
писмо,  а  произлиза  едвамъ  отъ  XIII  вйкъ,  когато  хърватските 
монаси  го  преправили  за  своя  употреба  отъ  кирилското  писмо. 
Наскоро  слъугь  това  (на  1785  г.)  другъ  единъ  пакъ  чешки 
ученъ,  Гелазий  Добнеръ,  по  старъ  съвр-вменникъ  на  До- 
бровски (живйлъ  отъ  1719  до  1790),  излезе  противъ  това  мнение, 
като  твърдеше,  че  глаголицата  е  старо  писмо,  по  старо  и  отъ 
кирилското,  и  че  св.  св.  Кирилъ  и  Методий  са  измислили  именно 
това  писмо;  обаче  твърди  малцина  се  расколебаха:  Добровски 
съ  мощния  си  авторитетъ  държеше  повечето  учени  къмъ  своя 
страна.  Той  повтаряше  своето  твърдение  и  малко  внимание 
обръщаше  върху  новите  данни,  които  други  учени  събираха 
и  предлагаха  въ  полза  на  Добнеровото  мнение.  А  понеже 
неговиятъ  противникъ  Добнеръ  основаваше  своето  мнение  за 
старост ьта  на  глаголицата  между  друго  и  върху  АЪесепагшт 
Ъи^апсит1),  Добровски  отричаше  старостьта  на  тоя  памет- 
никъ,  като  го  полагаше  въ  XIV  дори  и  въ  XV  въта.  Дори  и  от- 
критието на  такъвъ  старъ  глаголически  паметникъ  като  Асе- 
маново  или  Ватиканско  евангеле  не  можа  да  расколебае  До- 
бровски и  той  си  умр-в  съ  убеждението,  че  глаголицата  не  е 
по  стара  отъ  XIII  векъ. 

Едва  следъ  смъртьта  на  Добровски,  когато  се  откри  други 
единъ  тъй  еж  що  старъ  глаголически  паметникъ,  който  издаде 
на  1836  год.  словенскиятъ  филологъ  Вартоломей  Копитаръ 
(1780  — 1844)  подъ  название  Сг1а§оШа  С1о21апи8,  биде  опро- 
вергано мнението  на  Добровски  и  полека-лека  се  въсприе,  че 
глаголицата  е  много  по  старо  писмо,  поне  тъй  старо,  както 
и  кирилицата.  Копитаръ  установи  това,  макаръ  и  безъ  особени 
палеографски  сравнения,  въ  предговора  къмъ  своето  издание 
на  6-1а§оШа  Сюгяапиз,  та  и  загатва  дори,  че  това  писмо  ще  е 
било  употребявано  у  славяните  и  преди  Кирила.  Разбира  се, 


*)  АЪесепагшт  Ьи1§апсит  е  списъкъ  па  глаголи ческит^  букви  съ  назва- 
нията имъ.  БуквитЪ  са  написани  въ  два  реда,  и  надъ  съка  буква  е  надписано 
славянското  й  название  съ  латинска  готика :  аз  ЪбсоМ  ибсИе  §1а&оИ  и  пр.  Тоя 
списъкъ  се  намери  като  вписана  бйлйжаа  въ  единъ  латински  р&кописъ  отъ  X 
въкъ  (Париж.  Нар.  Библ.  №  2940),  а  самиятъ  списъкъ  е  отъ  XII  въкъ.  Латин- 
скиятъ  р&кописъ  сега  липсува  отъ  Пар.  Библиотека,  но  самиятъ  списъкъ  на 
глаголскитъ'  букви  е  запазенъ  въ  няколко  снимки. 
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че  и  слйдъ  това  се  явяваха,  както  и  въ  днешно  време  дори 
се  явяватъ,  чудновати  мнения  за  происхода  на  това  славянско 
писмо:  см-втаха  го  за  богомилско  писмо  (П.  Прейсъ, 
И.  Срезневскш,  Палаузовъ),  пр-Ьд полагаха,  че  зарадъ  него  е 
свикванъ  особенъ  църковенъ  Съборъ  у  далматинцигв,  за  да 
го  афоресатъ  (Венелинъ,  Бодянскш).  Но  и  научните  издирвания 
по  глаголската  книжнина  внасяха  се  по  нова  светлина  по 
въпроса:  намериха  се  и  обнародваха  нови  и  важни  паметници 
глаголически  като  Зографско  Евангеле,  Григоровичево 
или  Мариинско  Евангеле,  които  дадоха  богатъ  материалъ 
на  Шафарика  да  напише  н-вщо  като  сводъ  по  глаголизма  до 
онова  време  (РашаЪку  Мапо18кбдо  р1зетшс1у1,  Прага,  1853  г.), 
д^то  Шафарикъ  навежда  разните  мнения  по  въпроса,  раз- 
глежда глаголическит-в  букви  една  по  една  и  ги  сравнява 
съ  букви  отъ  всевъзможни  азбуки  европейски  и  азиатски,  и 
най  сетни  дава  образци  отъ  глаголски  паметници  (български 
и  хърватски),  като  за  тая  ц-вль  изработи  и  печатарски  типове 
за  глаголица  —  споредъ  буквите  на  Асеманово  и  Мариинско  Ев. 
(обла  глаголица). 

Статиите  на  Срезневскш  (Древтя  письмена  славя  нск1я, 
Ж.  М.  Н.  Пр.  1848  г.),  на  Григоровича  (0  древней  письмен- 
ности  славянъ,  Ж.  М.  Н.  Пр.  1852  г.),  както  и  книгата  на 
Бодянскш  (0  вр-вмени  происхождешя  слав.  письменъ,  1855)  по- 
тикнаха  въпроса  само  дотолкова  напр-вдъ,  че  и  тримата  руски 
учени  се  исказаха  за  голямата  старинность  на  глаголицата,  ако 
и  тримата  да  поддържаха  тогавашното  общо  мнение  въ  Русия, 
че  славянските  първи  просветители  са  измислили  именно  кири- 
лицата, следователно  тя  е  първично  славянско   писмо. 

Схщински  пръмюмъ  по  въпроса  за  происхода  на  глаго- 
лицата направи  откритието  на  Пражките  глаголически 
листи,  които  Шафарикъ  получи  отъ  НШег  прйзъ  ноемврий 
1855  г.,  а  прйзъ  1857  г.  възъ  основа  на  гвхъ  напечата  „1ЛЬег 
<1еп  11г8ргип§  шн!  сИе  НешаШ  аез  &1а^оИ8пш8.  Понеже  въ 
тоя  глаголически  паметникъ  (Пражки  листи)  личатъ  явни  дири 
отъ  чехо-моравски  езикъ,  а  именно  въ  него  българските  зву- 
кове ф  и  жд  се  предаватъ  съ  ц  и  з  (глагол.  V  и  *),  не  мо- 
жеше и  друго  да  се  мисли,  освенъ  че  тия  глаголически  листи 
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са  остатъкъ  отъ  оная  писменность,  която  Кирилъ  и  Методий 
<гвха  насадили  въ  Моравия  пр-Ьзъ  IX  вйкъ,  сл-бдов.  тази  пис- 
менность си  е  служила  съ  глаголица,  а  тази  глаголица  ще  са 
занели  въ  Моравия  самите  свети  братя,  наши  и  моравски 
просветители.  Слъ\дъ  като  станаха  известни  Пражките  глаг. 
листи,  разбра  се  и  по  добре  онова  место  въ  Москополското 
житие  на  Климента,  дето  се  казва,  че  Св.  Климентъ  измис- 
лилъ  за  българите  по  ясни  букви:  ^арахг^рад  етера^  урац- 
|1атсоу  крд$    10    аасргахгроу    У]    оо$    ^еореу  6   аосрод    Кбрсллод. 

Заедно  съ  въпроса  за  происхода  и  родината  на  глагол - 
ското  писмо  Шафарикъ,  излизайки  отъ  Пражките  листи,  го- 
вори пакъ  за  връзката  на  това  писмо  съ  ориенталските  аз- 
буки, като  посочва  напр.  че  +,  з,  р,  «V,  V,  ш,  па  може  би, 
и  е  произлизатъ  отъ  финикийско-еврейско-самаритански,  до  — 
отъ  етиопски,  л,  е  и  <я>  сравнява  съ  гръцки  8,  9  и  л,  а  яр  —  съ 
лат.  у.  За  разните  колелца  въ  глаголските  букви  казва,  че  са 
зети  отъ  етиопската  азбука. 

СлЬдъ  Шафарика  се  редятъ  големъ  брой  славянски  и 
неславянски  учени,  които  съ  по  голема  или  по  малка  спо- 
лука си  упражняватъ  остроумието  надъ  чудните  форми  на 
глагол  ското  писмо,  безъ  да  разгатнатъ  до  край  тая  прЪтежва 
загатва,  останала  намъ  отъ  дълбоки  старини.  Нека  проследимъ 
по  хронологиченъ  редъ  и  по  нататъкъ  разните  мнения  по 
происхода  и  старината  на  глаголическото  писмо,  следъ  което 
ще  се  опитаме  да  сведемъ  общия  резултатъ,  като  прибавимъ 
и  наши  тълкувания. 

Тъй  Миклошичъ  написа  на  1858  г.  въ  немската  енци- 
клопедия на  Ершъ  и  Грубера  статия  подъ  заглавие  6-1а§оИ- 
Ивсп,  дето,  възприемайки  мнението  на  Шафарика,  че  глаго- 
лицата е  по  старо  писмо,  и  че  тя  именно  е  писмо  на  св.  Кирила, 
твърди,  че  тъй  наречената  кирилица  е  съставена  кое  отъ  гръц^ 
ката  азбука  (първите  21  букви  безъ  б  и  ою),  кое  отъ  глаго- 
лицата   (к    отъ    е,    гк    ОТЪ    Ж,     1|     ОТЪ    «V,   V    ОТЪ    #,    Ш    ОТЪ   III, 

*  отъ  а,  ю  отъ  р).    Останалите    букви  пъкъ  (ъ,  ь,  Ъ1,  а,  ж) 

може,  казва  Миклошичъ  да  са  наново  съставени,  а  може  да 
са  преправени  и  те  по  съответните  имъ  глаголи- 
чески.  Миклошичъ    повтаря  и  развива  Еопитаровата  мисъль, 
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че  глаголицата  не  е  съставена  само  отъ  едно  лице,  а  е- 
работа,  захваната  и  развита  още  преди  Кирила  и  Методия. 
Въ  тая  си  статия  Миклошичъ  изброява  сичкигв  известни, 
до  тогава  глаголски  паметници  отъ  българска  редакция,  както- 
и  нгбкои  хърватски,  защото  говори  и  за  хърватската  глаго- 
лица. За  старината  на  глаголицата  Миклошичъ  изрежда  десе- 
тина доказателства. 

Сл-бдъ  Шафарика  и  Миклогаича  хърватскиятъ  и  стори  къ 
и  дългогодишенъ  прЪдсйдатель  на  югославян ската  Академия 
Фр.  Рачки  написа  и  напечата  въ  Загребъ  на  1861  г.  една 
обширна  студия  81оуепвко  р1вто,  дъго,  сл^дъ  като  излагат 
изобщо  историята  на  писмото,  Рачки  се  спира  върху  аполо- 
гията на  Храбра,  като  приема,  че  тя  се  отнася  до  глаголицата; 
а  колкото  за  происхода  на  отд-блнигб  глаголски  букви  приема 
за  гвхенъ  прототипъ  финикийското  писмо,  но  загатва  и  за 
влияние  отъ  гръцкия  курсивъ  и  отъ  албанското  писмо.  Рачки 
освйнъ  това  издаде  и  Ватиканското  или  Асеманово  еван- 
геле  съ  глаголически  букви  (Загребъ  1865  г.)  и  написа  студия 
върху  прочутия  глаголически  надписъ  въ  хърватската  църква 
Св.  Луция  на  островъ  Къркъ  (81агопгуа18М  ^1а$о18к1  пас1р18  и 
сгкУ1  87.  8исуе  кой  Вабка  па  Кгки,  Виппе  "VII).  Надписътъ 
е  интересенъ,  защото  е  хърватска  редакция  пъкъ  е  писанъ  съ 
обла  глаголица,  за  която  се  миелъчне  до  тогава,  че  е  свой- 
ствена само  на  български  паметници. 

Въ  туй  време  И.  Срезневски  продължаваше  своите  из- 
следвания върху  глаголизма  и  написа  на  1859  г.  „Сл-бдн  гла- 
голици  въ  памятникахъ  X  в."  (Ак.  Изв.  VII),  а  на  1866  г. 
издаде  своите  „Древше  глаголичесюе  памятники  сравнительно 
съ  памятниками  кириллицш"  —  съ  приложение  на  десетина 
снимки  отъ  известни  и  неизвестни  глаголски  паметници.  Сж- 
щиятъ  Срезневски  запозна  учения  свйтъ  на  Киевския  археолог, 
съборъ  съ  тъй  наречените  Киевски  листи,  глаголически 
паметникъ  тъй  сжщо  интересенъ  и  важенъ,  както  са  Праж- 
ките листи.  Следъ  това  Киевски  листи  бидоха  издадени  въ- 
трудовете  на  Киевския  съборъ  отъ  1874  г.  и  въ  „СкЬдешя  и 
заметки  о  малоизвестнихъ  памятнихъ"  №  73  и  77  подъ  за- 
главие „Римско-католическШ  миссаль   въ    древнемъ  глаголиче- 


121 

скомъ  спискв".  Но  чудно,  че  и  тогава  Срезневски  не  въз- 
приемаше твърденията  на  западнославянскитй  учени  (Шафа- 
рикъ,  Копитаръ,  Миклошичъ),  за  първенството  на  глаголицата. 
Изобщо  въ  Русия  и  до  последно  връчи  е  това  мн-вние  като  че 
ли  не  хваща  коренъ.  Професори  като  Флорински,  Соболевски 
още  и  до  сега  не  вйрватъ,  че  глаголицата  е  първично  сла- 
вянско писмо.  Соболевски  напр.  исказва  твърд-Ь  чудно  мне- 
ние по  тоя  въпросъ,  именно,  че  глаголицата  била  измислена 
въ  Моравия  и  отъ  тамъ  пренесена  въ  България!  Вж.  Сл. 
Палеограф1я,  109;  Р.  Ф.  В.,  1910  г.  204. 

Пр-взъ  1882  и  83  год.  учениятъ  св-втъ  биде  запознатъ 
съ  два  нови  глаголически  паметници,  които  Загребскиятъ 
професоръ  Леополдъ  Гайтлеръ  откри  самъ  и  пръчшса  въ 
Синайския  манастиръ  Св.  Катари  на,  именно  Синайски 
Тр-вбникъ  и  Синайски  Псалтиръ.  Се  въ  това  врйме 
схщиятъ  ученъ  посвети  особено  съчинение  на  глаголизма 
подъ  заглавие  Б1е  а1Ъапе818Спеи  ипо!  81ау18спеп  Зсппйеи 
(\\'1еп,  1883),  дЪто  се  старае  да  докаже,  че  глаголицата  про- 
излиза отъ  албанското  писмо  и  опрътгвля  дори  происхо- 
дището  й:  „около  рйка  Дринъ,  въ  трижгълиика  Елбасанъ, 
Бератъ  и  Охридъ".  Требва  да  отдадемъ  пълна  справедливость 
на  тоя  бйл&житъ  палеографски  трудъ,  казва  Ягичъ  (Сл.  Енц. 
3.  77);  въ  него  авторътъ  се  старае  да  разгледа  глагол ското 
писмо  споредъ  както  изискватъ  най-новитв  похвати  на  пале- 
ографията ;  обаче  въ  основната  си  мисъль  Гайтлеръ  по- 
гръчпилъ:  той  не  търси  изворътъ  на  глаголицата  въ  гръцкото 
или  най-сетнй  въ  латинското  писмо,  а  го  търси  въ  една  ал- 
банска азбука,  за  която  положително  се  знае,  че  не  произ- 
лиза отъ  IX  въта,  нито  пъкъ  писмената  й  иматъ  по-голтша 
прилика  съ  глаголицата  отколкото  гръцкото  писмо".  Това  съ- 
чинение на  Гайтлера,  инакъ  пълно  съ  палеографски  сравне- 
ния, придружено  съ  много  снимки,  биде  подробно  разгледано 
отъ  Ягича  въ  „Четире  критико-палеографичесмя  Статьи"  (Спб. 
1884),  дйто  всестранно  се  и  оборва  основния  възгледъ  на 
автора  (вж.  това  на  кратко  и  въ  Слав.  Енц.  т.  III,  80  —  81). 
Гайтлеръ  отъ  една  страна  допуща,  че  глаголицата  е  ста- 
ринно писмо,  произлязло  отъ  калиграфско  изменение  на  ал- 
банската  азбука,   но   сжщевръчиенно   твърди,   че   никои   нейни 
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букви  («V,  а,  ш,  V  и  Ц|)  са  зети  отъ  кирилското  писмо, 
защото,  каже,  глаголица  и  кирилица  биле  употребявани  едно- 
временно. 

Нека  споменемъ  тука,  че  сл-вдъ  като  се  биха  исказали 
ньколко  стари  и  нови  учени  за  гвсната  връзка  на  глагол - 
ското  писмо  съ  гръцкия  курсивъ,  излязоха  два  опита,  съ  които 
се  правеше  крачка  назадъ  къмъ  мнението,  исказано  отъ  Ша- 
фарика,  именно,  че  глаголицата  произлиза  отъ  ориенталски 
азбуки.  Тъй  К.  АМсМ  излезе  на  1895  г.  съ  една  студия  подъ 
заглавие:  18*  сНе  АеппИспкеИ  с1.  ^1а§о1Ш8Спеп  тй  4.  ^гизШ- 
■зспеп  А1рпаЪе{;  2и1а11  (Ье\щщ,  1895,  8°,  34)  да  твърди,  че  глаго- 
лицата произлиза  отъ  грузинското  писмо.  Въ  студията  си 
Абихтъ  прокарва  сравнение  между  едната  и  другата  азбука, 
обаче  цялата  работа  не  е  никакъ  убедителна,  защото  въ  схщ- 
ность  прилика  между  глаголицата  и  грузинското  писмо  нима 
никаква;  тя  е  само  външна,  т.  е.  на  първи  погледъ  грузин- 
ското писмо  ти  напомня  за  глаголица  тъй,  както  етиопското 
писмо  или  ерменското,  обаче  щомъ  наченешъ  да  сравня- 
вашъ  буквите  поединично,  веднага  се  убеждавашъ,  че  прили- 
ката е  случайна:  приличатъ  си  букви  съ  различна  фонетична 
стойность. 

Най-чудното  е,  че  проф.  Вондракъ,  който  се  исказа  отрица- 
телно за  тая  работа  на  Абихта  (вж.  2иг  Гга^е  пасп  <1ег  Негкипп; 
с!е8  $1а#о1Ш8Спеп  АГрпаЪеЦ  Агсп.  XVIII,  541  —  556,  XIX, 
167  —  188),  самъ  влезе  въ  сжща  грешка:  следъ  като  свърша 
своята  неудобрителна  рецензия  върху  студията  на  Абихта. 
захваща  да  развива  своя  теория  за  происхода  на  глаголицата, 
а  именно  да  доказва  чрезъ  поединични  сравнения,  че  глаго- 
лицата произлиза  отъ  самаритското  писмо,  обаче  това 
негово  сравнение  не  е  по-убедително  Ътъ  сравнението  на 
Абихта;  и  тукъ  приликата  е  само  външна  и  случайна,  за- 
щото засега  не  еднакви,  а  различни  по  изговоръ  букви:  при- 
личатъ си  напр.  е  съ  §,  ъ  съ  V,  б  съ  м  и  пр.  Но  Вондракъ 
допуща,  че  некои  глаголически  букви  са  заети  и  отъ  гръцкия 
курсив  ъ. 

Нека  споменемъ  тукъ  и  мнението  на  Всеволодъ  Мюл- 
лера,  инакъ  изввстенъ  и  заслужилъ    руски  професоръ.  който 
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въ  Ж.  М.  Н.  Пр.,  м-Ьсецъ  марта  1884  г.,  се  старае  да  докаже 
происхода  на  глаголицата  отъ  сасанидското  писмо,  съ 
каквото  билъ  написанъ  единъ  ржкописъ  на  индийската  книга 
Авеста.  Това  писмо  било  станало  известно  на  св.  Кирила  чр^зъ 
хозарите,  които  го  предали  и  на  руските  колонисти  въ  Херсонъ. 
Ирофесоръ  Ягичъ  се  отзова  неудобрително  за  тая  сасанидска 
теория,  вж.  Четире  критико-палеогр.  ст.  108: — 113  и  Сл. 
Енц.  III,  92  —  95. 

Успоредно  съ  разните  мнения  за  происхода  на  глаголи 
цата  отъ  самото  начало,  когато  се  появява  тоя  въпросъ,  върви 
мнението,  че  глаголицата  има  нвщо  общо  съ  гръцкото  кур- 
сивно  писмо;  защото  нвкои  глаголски  букви  явно  приличатъ 
на  съответните  букви  отъ  гръцкия  курсивъ,  на  което  обръ- 
щаха внимание  нъкои  учени  (Миклошичъ,  Гартхаузенъ,  Рачки, 
Лескинъ),  обаче  до  1881  год.  още  никой  не  бъше  прокарвалъ 
иалеографско  сравнение.  На  1881  г.  въ  Ягичевия  АгсМу  се 
появи  статийката  на  английския  палеографъ  1заас  Тауюг,  СЬег 
с1еп  11гзргип^  йез  §*1а^о1Ш8Спеп  А1рЬаЪе1;,  като  изводъ  отъ  по- 
гол'вмо  съчинение  негово  на  английски  езикъ,  Тпе  а1риаЪе1:, 
което  излезе  въ  Лондонъ  пр^зъ  1883  г.  Въ  тая  си  статийка, 
само  на  дв-в  странички  (Агсп.  V,  191  — 192),  Тайлъръ  про- 
карва мисъль,  че  глаголицата  е  цъма  зета  отъ  гръцкото 
бързописно  писмо,  както  се  е  употребявало  то  презъ  IX  в. 
Той  сравнява  на  две  таблици  буквите  наредъ  и  чргЬзъ  разни 
предполагаеми  преходни  форми,  както  и  чрвзъ  разни  комби- 
нации, гледа  да  установи  происхода  на  сичкигб  глаголски 
букви  се  отъ  гръцкия  курсивъ.  Сравнението  е  отчасти  при- 
емливо и  намери  общо  одобрение,  колкото  се  отнася  до 
ония  букви,  които  има  и  въ  гръцката  азбука,  но  другите, 
сжщинскигв  славянски  букви  отъ  1|  до  края,  не  са  обя- 
снени задоволително  и  у  Тайлъра;  той  приема  такива  ком- 
бинации, каквито  не  бихме  предполагали  за  IX  ввкъ,  па 
макаръ  и  да  имаме  високи  понятия  за  филоложката  дарба 
на  първите  славянски  просветители:  единъ  Еирилъ,  па  вла- 
деелъ  не  знамъ  колко  езика,  не  би  дошелъ  на  мисъль  да 
означи  българския  звукъ  ъ  съ  комбинация  отъ  о  и  щ  — 
отдето   -8,    или    \\   —  съ  та,  —   отедто   «V,   или    ф   —   съ  аат 

ОТДетО    V    И    Пр. 


124 

Въ  сжщия  томъ  на  АгсМу  (V,  164 — 166)  са  появи  — 
даже  преди  Тайлеровата  —  и  статийката  на  На&гкогп 
„Е1т#е8  йЬег  с!а8  Уегпа11ш8  йез  супШзспеп  АГрпаЪеЪ  тт 
§1а#о1Ш8Спеп,  дйто  се  въсприема  тъй  сжщо,  че  глаголицата 
е  по  стара  отъ  кирилицата,  обясняватъ  се  14-т-вхъ  букви, 
които  нима  въ  гръцката  азбука,  като  букви,  заети  отъ 
глаголицата. 

Ягичъ,  '■  въсприемайки  основния  принципъ  за  происхода 
на  глаголицата  отъ  гръцкото  бързописно  писмо,  предложи  отъ 
своя  страна  сравнителни  таблици,  въ  които  са  избегнати  вра- 
толомните  комбинации  на  Тайлъра  и  се  даватъ  по  приемливи 
съпоставки  (вж.  Четнре  критико-палеографичесшя  статьи,  както 
и  Сл.  Енц.  III,  87  и  сл.). 

Въ  сжщо  време  единъ  руски  палеографъ  Архимандритъ 
Амфилохш,  изв-встенъ  между  руските  учени  по  много  палео- 
графски  работи,  въ  едно  приложение  къмъ  изданието  на  едно 
старобългарско  Евангеле  отъ  1144  г.,  руска  редакция  (Допол- 
неше  къ  Галичскому  Четвероевангелио,  Москва  1883  г.),  дава 
тъй  сжщо  сравнителна  таблица  на  гръцкото  и  славянското  писмо,. 
съ  която  доказва,  че  18  глаголически  букви  (л,  в,  г,  д,  е,  л, 
м,  н,  о,  «),  р,  с,  ф,  *,  у,  8,  #  и  а)  произлизатъ  направо  отъ 
съответните  гръцки  курсивни  букви,  петь  са  зети  отъ  еврей- 
ското писмо  (в,  к,  т,  ш,  н),  а  за  останалите  букви  (осв^нъ 
ж,  а,  1ж)  казва,  че  Св.  Кирилъ  ги  зелъ  отъ  своята  азбука  — 
отъ  кирилицата.  Споредъ  това  Амфилохий  приема,  че  и  двътв 
славянски  азбуки  са  измислени  или  съставени  отъ  Кирила  и 
Методия,  и  то  кирилицата  за  православните  славяни,  а  гла- 
голицата за  католишкитв ! 

Сводъ  на  сички  тия  мнения  за  происхода  на  глаголи- 
цата отъ  гръцкия  курсивъ  даде  рускиятъ  Казански  професоръ 
Бъмшевъ  (Истор1я  алфавита  и  новое  мнгБте  о  происхожденш 
глаголицн,  Казанъ,  1886),  като  въ  две  таблици  съпоставя  гла- 
голическите  букви  срещу  съответните  курсивни  гръцки  заедпо 
съ  предполагаемите  (отъ  него)  преходни  форми.  За  повечето 
букви  Беляевъ  е  съгласенъ  съ  Тайлъра  и  Ягича,  а  само  за 
некои  дава  свое  тълкуване.  Сравнителните  таблици  на  Бе 
ляева,  както  и  на  Тайлъра,  Ягича  и  Амфилохия,  са  въспроиз 
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ведени   заедно    съ   критични  бйл-вжки,  въ  Слав.  Енц.    III,   на 
стр.  83,  85  —  89,  99  —  100. 

Отъ  гръцкия  курсивъ  изважда  глаголицата  и  Фр.  Мюл- 
леръ  (Ветегкипдеп  гиг  ОезсМсМе  (1ег  аизктзспеп  8спгШеп 
(АгсЬ.  XIX,  554  —  556),  чиято  главна  мисъль  напълно  спо- 
д/влямъ,  а  именно,  че  кирил ските  букви,  които  нима  въ  гръц- 
кото писмо,  са  заети  отъ  глаголицата. 

Н.  К.  Грунскш,  професоръ  на  Юрьевския  (Дорпатски) 
университетъ,  въ  книгата  си  „Памятники  и  въпросш  древне- 
славянской  письменности"  (Юрьевъ,  1904  г.),  разгледвайки 
главно  Киевскитъ1  и  Пражкигв  глаголически  листи,  докосва  се 
и  до  происхода  на  глаголицата  и  се  исказва  противъ  теорията 
на  Тайълра  (и  Ягича),  т.  е.  не  приема,  че  произлиза  само 
отъ  гръцкото  курсивно  писмо,  а  я  схваща  като  смесица  отъ 
гръцки,  латински  и  еврейски  букви,  но  пакъ  се  не 
съгласява  и  съ  Вондрака  за  происхода  на  никои  букви  отъ 
еврейски. 

Най  на  край  да  споменемъ  и  една  студия  на  Саг1  Уев- 
8е1у,  01а^о1Ш8Сп-1а1епи8Спе  8<л1(Неп,  печатана  въ  списанието  му 
„8икНеп  гиг  Раруги8-кшн1еа  т.  XIII  (1913  г.).  Весели,  изу- 
чавайки папируситв  на  Ерцхерцогъ  Райнера  въ  Виена,  дошелъ 
до  заключение  (независимо  отъ  Гейтлера,  както  казва  той),  че^ 
глаголическото  писмо  произлиза  отъ  по  новото  латинско 
-бързописно  писмо.  Отъ  съпоставките  обаче,  които  дава 
Весели,  сравнявайки  глаголицата  съ  латинския  курсивъ  отъ 
II  до  VI  въжъ,  не  излиза  ясно  това  родство,  защото  приликата 
и  тука  не  е  по  голяма,  отколкото  е  между  глаголицата  и 
албанското  писмо  на  Гайтлера. 

И  тъй  като  земемъ  прйдъ  видъ  сичко,  що  се  е  писало 
до  сега  по  старината  и  происхода  на  глаголицата,  ще  кажемъ, 
че  почти  сички  западноевропейски  учени  са  наклонни  да  я 
см*втатъ  за  по  стара  и  да  я  произвеждатъ  отъ  гръцкото  бързо - 
писно  писмо,  докато  повечето  руски  учени  се  държатъ  още 
резервирано,  а  по  старитъ1  отъ  твхъ,  като  Флорински  и  Собо- 
левски,  направо  отричатъ  нейната  старина. 

За  да  ни  стане  ясно,  че  глаголицата  произлиза  наистина 
отъ  гръцкото  писмо,  требва  да  имаме  пр-Ьдъ  видъ  слъ\днитгв 
съображения : 
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1)  Отъ  сички  учени  днесъ  се  признава,  че  глаголицата  е 
българско  писмо,  че  отъ  българите  минава  у  други  сла- 
вяни (чехи,  хървати),  макаръ  самите  българи  да  я  не  употр-в- 
бяватъ  вече. 

2)  Като  българско  писмо  тя  се  появява  най  напр*вдъ  у 
ония  българи,  или  по  добри  да  кажемъ,  у  ония  балкански 
словйни,  които  влизатъ  най  напрйдъ  въ  културни  връзки  съ 
Византия. 

3)  Балкански  словъчаи  или  българи  имало  едно  време, 
както  и  днесъ,  по  Солунско,  Костурско,  Дебърско  и  други 
южни  области,  въ  които  имало  на  близу  и  гръцко  население. 

4)  Съвсвмъ  естествено  е,  тази  близость  на  гръцки  еле- 
ментъ  да  се  изрази  въ  културни  заемки,  та  не  е  чудно  между 
друго  българите  да  заематъ  и  самото  гръцко  писмо,  за  да 
отб&твзватъ  съ  него  славянска  рйчь,  тъй  както  става  и  сега 
въ  български  области  подъ  гръцка  власть. 

5)  Гръцкото  писмо  е  било  въ  първо  време  употребявано 
„безъ  устроение",  както  казва  Черноризецъ  Храбъръ,  т.  е.  бъл- 
гарите си  служили  съ  него  да  отб-Ьлйзватъ  криво-лйво  бъл- 
гарски думи,  безъ  особена  точность. 

6.  Още  отъ  първо  време  българските  книжовници,  колкото 
ги  е  имало,  са  пригаждали  гръцките  букви  къмъ  българските 
звукове  кое  чрезъ  видоизменение  на  формите,  кое  чрезъ  разни 
комбинации,  но  пакъ  писмото  не  ще  е  било  още  уредено  дори 
до  855  год.,  когато  св.  Кирилъ  го  истъщава  тъй,  че  нагажда 
за  българските  звукове  38  писменни  бвлези. 

7)  За  да  го  приеме  св.  Кирилъ  именно  въ  тоя  видъ, 
както  го  намираме  сега  въ  най  старите  глаголски  паметници, 
то  требва  да  е  било  вече  доста  отдалечено  отъ  гръцкото 
писмо,  требва  още  тогава  да  си  е  било  обособено  като  сло- 
венско писмо,  ако  и  да  не  е  било  съвършенно. 

8)  А  защо  и  какъ  се  е  отдалечило  тъй  много  това  писмо 
отъ  гръцкото  бързописно  писмо  си  обясняваме  съ  това,  че  то 
се  е  употребявало  у  словените,  може  би,  сто  и  двесте  го- 
дини преди  Кирила  и  Методия;  презъ  две  столетия  туй  писмо 
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наистина  може  дм  се  промени,  особено  въ  ржцътъ  на  хора,  които 
съ  мхка  са  чертаели  буквитъ,  за  да  си  записватъ  било  сметки, 
било  кратки  бълъжки.  Право  казва  Фр.  Мюллеръ  (Ветегкип^еп 
гиг  СгезсМсМе  о!ег  аИзку.  8сппйеп  АгсЬ.  XIX,  554  —  556), 
че  отъ  ржн/втъ  на  прости  работници  или  орачи,  каквито 
са  биле  първитъ  словенски  книжовници,  не  могатъ  и  да 
излвзатъ  по  хубави  букви,  нито  пъкъ  —  да  се  запази  не- 
проагвненъ  видътъ  на  гръцкото  писмо.  Освънъ  това  има  и 
друго:  когато  свети  Кирилъ  и  Методий  уреждатъ  това  писмо, 
за  да  захванатъ  съ  него  словенска  книжнина,  заедно  съ  дру- 
гигв  подобрения  въ  него  му  налагатъ  и  уставенъ  характеръ, 
т.  е.  придаватъ  на  буквитъ  извъстна  симетричность  и  отвъсно 
положение  —  оттамъ  и  по  голъмо  отдалечепие  отъ  гръцкия 
бързописъ. 

При  сичката  привидна  отдалечен ость  отъ  гръцкия  бързо- 
писъ, можемъ  и  днесъ  още  да  установимъ  немалка  прилика 
между  едното  и  другото  писмо;  стига  само  да  имаме  пръдъ 
видъ  разнигв  видове  глаголски  букви  отъ  една  страна  и  раз- 
ните начертания  на  гръцкитъ  букви,  биле  те  курсивни  или  не. 
Разбира  се,  че  и  тукъ,  както  и  при  сравнението  на  кирили- 
цата съ  гръцкото  едро  писмо,  приликата  излиза  наявъ  само 
между  ония  букви,  които  има  и  въ  двътъ  азбуки,  т.  е.  между 
буквитъ  отъ  а  до  оз  и  отъ  л  до  х.  Нататъкъ  сравнението 
става  мжчно,  понеже  гръцките  букви  се  исчерпятъ  и  ний  сме 
принудени  тогава,  ако  искаме  да  се  държимъ  се  о  гръцки 
прототипъ,  да  прибягваме  къмъ  разни  комбинации,  както  прави 
Тайлъръ.  За  насъ  е  обаче  достатъчно,  ако  обяснимъ  прили- 
ката само  на  онъзи  букви,  които  са  общи  и  на  двътъ  азбуки; 
съ  това  ще  обяснимъ  и  общия  въпросъ  за  происхода  на  гла- 
голицата, който  ни  занимава.  А  колкото  за  буквитъ  отъ  ц  на- 
татъкъ, тъ  се  посръщатъ  както  казахме,  твърди  хубаво  съ 
съответните  кирилски  букви,  та  се  обясняватъ  едни  други. 

Бж.  нагледно  представено  въ  слъднитъ  двъ  таблици 
съотношението  между  гръцкия  бързописъ  и  глаголското  писмо. 

Докато  се  употребява  у  българи,  чехоморавци  и  хървати, 
глаголицата  се  мънява  и  пръкарва  три  стадии:  отнайнапръдъ 
се  употръбява    обла    глаголица,  която    стои    най^близу    до 
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Таблица  II. 
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гръцкия  бързописъ  и  въ  която  извивкитъ1  и  колелцата  са 
к  р  ж  г  л  и ;  отсетнй  се  развива  ж  г  л  е  с  т  а  глаголица,  т.  е.  извив- 
ките ставатъ  остри,  а  колелцата  ставатъ  на  трижгълници ; 
най-сетн-Ь  съ  по  нататъшна  употреба,  особено  у  хърватитъ\ 
«е  получава  длъгнеста  глаголица,  въ  която  колелцата  по- 

Исторня  на  българския   езикъ.  д 
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лучаватъ  видъ  на  правожглници ;  тоя  видъ  глаголица  нари- 
чатъ  хърватска,  защото  съ  нея  са  писани  много  хърватски 
паметници  и  защото  се  употребява  и  до  сега  въ  никои 
хърватски  общини. 

Напосл-вдъкъ  се  намери   въ   единъ    български    ржкописъ 
отъ  XII  —  XIII  въжъ,  нареченъ  Битолски    триодъ    (писанъ 
въ  Дебърско)  съ  глаголическо  писмо,  което  прилича  твърди  много 
на  хърватска    глаголица.    Ржкописътъ    е  инакъ    кирилски,    но 
вероятно    прйписванъ    отъ    по  старъ    глаголически,  и  понеже 
пръчшсвачътъ  му   Георги    Граматикъ,    борави    свободно 
съ  двйтъ1  азбуки,  той  често  примесва  между  кирилското  писмо 
никои  букви,  думи  та  и  цъли  редове  съ  глаголица.    Ако 
сега  пръдположимъ,  че  Георги  Граматикъ  копира  свой  дома 
шенъ  изворъ,  а  не  се  е  училъ  отъ  хърватски  книги,  ще  требва 
да  приемемъ,  че  въ  XII  или  XIII  въкъ  у  македонските  бъдгар: 
глаголицата  е  тръгнала    къмъ    пжть  да  се  развие   тъй,  кактс 
се  е  развила  у  хърватските    глаголаши,  т.  е.  да  стане    длъг 
неста.  За  Битолския  триодъ  и  за  неговата  глаголица  вж.  Йор 
Ивановъ,   Бълг.   Старини  отъ    Македония,    87  — 104,   дето  с; 
извадени  сичкитъ  глаголически  мъста  и  са  преснети  двъ  стра 
ници  отъ  триода. 

Въ  послъдно  връме  Ягичъ,  имайки  пр^дъ  видъ  донък&д 
хглестия  характеръ  на  глаголицата  въ  Киев.  Л.  и  Пр.  Фр.  иск 
да    приеме,    че    първичниятъ    характеръ    на    глаголицата    в 
Чехоморавия  ще  е  била  жглеста,  а  въ  България  (Македони 
става  кржглеста  или  обла  (Вж,.  Сл.  Енц.  III,  118). 

Снимки    отъ    обла,    дглеста   и   хърватска    глаголица    вя 
на  стр.   142,  144,  149,  150,  152. 

И    тъй    глаголицата    произлиза    отъ    български    краища) 
обаче,  наскоро  стЬдъ  Карила  и  Методия  тя  бива  заменена  в 
самото  си  отечество  отъ  друго  по  сгодно  писмо,  което  сега  н 
ричаме  кирилица.  Каква  е  историята  пъкъ  на  тази  втора  сл<( 
вънска  азбука,  ще  видимъ  по  нататъкъ,  а  сега  да  видимъ,  как 
става  съ  глаголицата  извънъ  българските  земи. 

Слъдъ  като  Кирилъ  и  Методий  занесли  глаголицата  3! 
едно  съ  първите  черковни  книги  въ  Моравия,  тя  се  употрг 
оява  непрекъснато  у  моравци  и  у  чехи  до  смъртьта  на  М 
тодия,  т.  е.  до  885  г.,  сл^дъ  което  бива  замвнена  съ  латинии 
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Обаче,  и  слйдъ  Методиевата  смърть  никои  манастири  въ 
Чехия  и  Моравия  си  служатъ  още  дълго  вр-вме  съ  глаго- 
лица. Знае  се  нанрим^ръ,  че  въ  Бенедиктинския  манастиръ  до 
Прага,  нареченъ  Са  за  веки,  се  служи  на  славянски  (раз- 
бира се  по  глаголически  книги)  дори  до  края  на  XI  в*бкъ, 
т.  е.  до  1092,  когато  Братислав ь  II  разгонилъ  чешкитв  мо- 
наси и  поставилъ  нвмецъ  за  игуменъ.  Отъ  такъвъ  никой  чешки 
манастиръ  са  излезли  двата  глаголски  откжелека,  коию  се 
пазятъ  сега  въ  Прага  и  въ  Киевъ.  А  на  1346  г.  самъ 
Карло  IV,  заинтересуванъ  лично  за  славянската  писменность, 
основава  нарочно  манастиръ  на  Вишеградъ  (край  Прага), 
кждЪто  повикалъ  хърватски  монаси  отъ  Далмация  да  учатъ 
чешкитв  братия  на  глаголица.  Тоя  манастиръ,  изввстенъ  и 
до  днесъ  у  чехитЪ  като  славянски  (имаше  въ  него  и  руски 
монаси),  билъ  нареченъ  тогава  Еммауски,  защото  билъ  основанъ 
тъкмо  слЪдъ  Великдень,  когато  се  чете  евангелето  за  два- 
мата пжтници,  които,  пхтувайки  за  Еммаусъ,  сръчцнали  въскръс- 
налиятъ  Исуса  (Лука,  24).  Отъ  този  Еммауски  манастиръ  са 
излезли  доста  ир-вписи  на  хърватски  книги;  оттамъ  е  иапр.  про- 
чутото Реймско  Евангеле,  както  се  вижда  отъ  едпа  за- 
писка въ  него  (отъ  1395  г.1).  Но  покрай  пртшиситв  чешкитв 
братия  си  служатъ  съ  хърватската  глаголица  да  пишатъ  и 
на  чисто  чешки  езикъ.  Споредъ  Сирку  (2шг  ОевсМсМе  с1ез^ 
01а^оН8тп8  т  Воптеп,  Агсп.  XXI,  101)  били  основани  у 
западните  славяни  въ  края  на  ХгУ.вЪкъ  и  други  манастири 
съ  славянска  служба  (глаголическа),  а  именно  въ  Шлезия 
(основанъ  отъ  Конрада  II  на  1380)  и  въ  Полша,  при  Краковъ 
(основанъ  на  1390  г.),  но  за  глаголическата  книжнина  отъ 
тия  манастири    почти  нищо  не  знаемъ. 

Слйдъ  чехигв,  ако  се  държимъ  о  досегашнигв  данни  за 
дМностьта  на  Кирила  и  Методия,  елвдъ  чехигв  въсприематъ 
славянска  богослужба  и  писменность  словенците.  Разбира 
се,  че  тая  писменность  ще  е  била  въ  първо  врвме  иакъ  гла- 
голическа (Вж.   Мурко,    Оз1ег.  Вдтйзспаи,  1907)    но    до   сега 

!)  Реимско  Евангеле  е  глаголически  п-къ,  хърватска  редакция  отъ  XIV 
в-Ькъ,  подвързано  заедно  съ  друго  едно  кирилско  евангеле  отъ  Молдава.  За- 
писката отъ  1395  г.  казва,  че  кирилското  евангеле  било  подарено  отъ  самия 
Карла  IV  на  Еммауския  мааастиръ. 
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не  е  нам^ренъ  ни  единъ  словенски  паметникъ,  писанъ  съ  гла- 
голица. Единствениятъ  паметникъ  отъ  някогашна  Кирило-Ме- 
тодиевска  писменна  дМность  у  словенците  (Фрейзингенски 
молитви)  е  писанъ  съ  латиница,  но  по  свка  вйроятность  тоя 
паметникъ  има  за  основа  глаголически  изводъ. 

Най  дълго  се  запазва  глаголицата  у  хърватите.  До  днесъ 
не  е  още  установено,  отде  се  принася  глаголическата  пис- 
менность  у  хърватския  народъ,  дали  отъ  словенска,  или  отъ 
българска  среда;  но  веднъшъ  въсприета,  глаголската  писмен- 
ность  у  хърватигв  хваща  здравъ  коренъ,  преодолява  сички 
пречки  и  гонения  и  прекарва  най  дълга  история,  та  стига 
дори  до  наши  дни.  Днесъ  за  днесъ  едничко  въ  хърватски 
църкви  се  чете  още  по  глаголски  книги  и  само  въ  Хърватска 
глаголицата  намира  върли  защитници  противъ  нейните  гони- 
тели  отъ  Ватиканъ.  Прйзъ  дългов^чната  си  история  глаголи- 
цата въ  Хърватско  освйнъ  че  преминава  трите  гореказани, 
стадии,  но  се  развива  въ  сжщинско  бързописно  писмо,  което 
отъ  своя  страна,  чр-взъ  широка  употреба  въ  с^кидневния  жи- 
вотъ,  се  расклонява  въ  няколко  разновидности  и  се  употре- 
бява дори  до  половината  на  XVIII  в.  въ  Истрия.  —  Раз- 
ните видове  хърватска  бързописна  глаголица,  както  изобщо 
целата  палеография  на  тази  наша  стара  азбука,  вж.  у  Ягича, 
9нциклопед1я  Славянской  филологш,  III,  Глаголическое. 
письмо  —   съ  36  таблици. 

Освйнъ  въ  Хърватско  и  Чехия  глаголица  са  употребя- 
вали и  въ  Босна,  както  се  вижда  отъ  некои  надгробни  над- 
писи и  отъ  една  богомилска  книжка  (Радосавовъ  Апокалиисисъ) 
въ  библиотеката  на  Римската  пропаганда.  Книжката  е  отъ 
XV  векъ  и  е  писана  отчасти  съ  босненска  кирилица  и  от- 
части съ  глаголица,  която  можемъ  да  наречемъ  пакъ  босненска, 
защото  се  отличава  доста  и  отъ  българската  и  отъ  хърват- 
ската глаголица.  Снимка  отъ  тая  книжка  вж,.  Агсп.  XXV, 
21  —  25,  Слав.  Енцикл.  III,  115. 

Сърбия  и  Русия  приематъ  славянска  книга  по  подире 
нежели  западнославянските  земи;  приематъ  я  въ  време,  когато 
глаголицата  беше  вече  излезла  изъ  обща  употреба  въ  Бъл- 
гария. Ето  защо  глаголски  паметници  нема  до  сега  наме- 
рени ни  въ  Сърбия,  ни  въ  Русия.  Впрочемъ  намери  се  единъ 
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'сръбски  апостолъ  отъ  XV  вйкъ,  въ  който  покрай  кирилския 
текстъ  има  тукъ-тамъ  бележки  по  страничните  полета  съ 
глаголица.  Апостолътъ  се  намира  въ  библиотеката  на  сръб- 
ската Академия,  Бйлградъ,  а  съобщи  за  него  проф.  Люба 
Стояновичъ.  въ  Ягичевия  Архивъ  т.  XXII  (ОЪег  егпеп 
сугПИспеп  Аро81о1и8  зегМвспег  гейасйоп  пгк  ^1а*оШ8Спеп 
тап*та1&1о88еп,  510  —  525).  Сжщиятъ  Стояновичъ  дава  на 
стр.  525  и  единъ  глаголически  подписъ  отъ  сръчиския  мана- 
стиръ  Крушедолъ  (ржкописъ  №  8):  попь  Давидъ  изъ 
Белгра4.  Докато  маргиналнит-в  бележки  са  писани  съ  дребно, 
доста  упражнено  писмо,  то  Крушедолскиятъ  подписъ  е  писанъ 
мсъ  едра  глаголица  и  съ  неупражнена  ржка;  но  както  бележ- 
ките, тъй  и  подписътъ  са  примесени  съ  кирилски  букви,  а 
въ  бележките  има  дори  и  гръцки  букви. 

Остава  още  да  разгледаме  въпросътъ,    до    кога    се    упо-   * 
тр-вбява    у    българите    глаголица    и  кога   се    появява    второто 
наше    писмо,  което   и    до   днесъ   употребяваме    не    само  пий, 
но  и  руси  и  сърби,  па  до  скоро  и  румънци,  '< 

Щомъ  приемемъ,  че  глаголицата  е  установена  като  кни- 
жовно писмо  на  855  година,  както  свидетелствува  Храбъръ, 
т.  е.  првди  заминаването  на  Кирила  и  Методия  за  Моравия, 
то  за  второто  писмо  остава  да  търсимъ  друга,  по  сетнешна 
дата  и  други  поводъ.  Важенъ  поводъ  за  това  се  явява  9  го- 
дини сл-вдъ  тая  дата,  когато  Иреславекиятъ  дворъ  приема 
християнство,  следователно  много  вероятно  е,  заедно  съ  хри- 
стиянството отъ  гърците,  неточните  българи  да  са  въсприели 
и  гръцката  унциална  (едра)  азбука  за  своите  черковни  книги, 
като  са  я  допълнили  съ  букви  отъ  глаголицата;  на  секи  на- 
чинъ  това  става  още  презъ  царуването  на  Бориса,  т.  е.  до- 
преди 885  год.,  защото  наскоро  слйдъ  това  Климентъ  занася 
тази  азбука  въ  Македония,  дето  става  неинъ  распространи- 
тель.  Споредъ  това  можемъ  наистина  да  твърдимъ  че  глаго- 
лицата е  запад нобългарско  писмо,  а  кирилицата  источнобъл- 
гарско;  обаче  м&чно  е  да  разграничимъ  областите  на  едната 
и  на  другата  азбука,  нито  пъкъ  смеемъ  да  отричаме,  че  и 
елвдъ  като  е  било  установено  кирилското  писмо,  въ  источна 
България  не  е  употребявана  глаголица.  Професоръ  Ягичъ 
^Еп^епип^езсМспЪе,    127)    се   изразява   много    категорично 
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по  това  и  даже  опрйдйля  граници  на  глаголизма,  като  казвах- 
ме глаголицата  се  употребявала  въ  западната  часть  на  Бал- 
канския полуостровъ  отъ  Струма — Сересъ  нагори  до  София— 
Видииъ,  пр^зъ  Дунава  и  Панония  до  Моравия.  Но,  струва 
ми  се,  че  нямаме  доволно  основание  да  ограничаваме  тъй  гла- 
голизмътъ  у  българите ;  каквото  можемъ  сигурно  да  твърдимъ, 
то  е  че  глаголското  писмо  произлиза  на  западъ  (Македония),, 
а  кирилското  —  на  истокъ  (Преславъ),  обаче  сл-Ьдъ  това  гла- 
голически  книги  ще  са  биле  употребявани  безъ-друго  и  въ- 
неточните  наши  области.  За  това  имаме  следните  доводи: 

1.  Близката  връзка  между  двете  азбуки,  а  именно  товаг 
дето  последните  тринайсетъ  букви  на  кирилската  азбука 
происхождатъ  отъ  съответните  глаголски  букви,  показва,  че 
уреждачите  на  втората  българска  азбука  са  боравили  и 
съ  глаголица. 

2.  Твърде  вероятно  е,  че  заедно  съ  буквите  отъ  глаго- 
лицата источнобългарските  книжовници  да  са  зели  и  глаго- 
лически  преписи  отъ  първопреведените  черковни  книги,  отъ 
ония  книги,  които  Еирилъ  и  Методий  беха  приготвили  за 
Моравия.  Понеже  тия  книги  са  биле  писани  съ  глаголица,. 
то  ще  е  требвало  и  хора  за  техъ  да  ги  четатъ  и  да  ги  щув- 
обръщатъ  на  кирилица. 

3.  Учениците  на  Методия,  които  намиратъ  прибежище 
въ  Преславъ,  испървомъ  не  са  и  знаели  друго  славянско  писмо 
осв&нъ  глаголица,  следователно  и  тб  са  писали  въ  първо 
време  съ  глаголица. 

4.  Имаме  непосредно  свидетелство,  че  словата  на  из- 
вестния старобългарски  книжовникъ  пресвитеръ  Константина 
са  преписвани  (на  904  г.)  въ  Пателенския  манастиръ  на  рвка 
Тича  до  Преславъ;  ако  и  тоя  нашъ  книжовникъ  е  дошелъ 
отъ  Моравия,  той  безъ-друго  е  билъ  глаголашъ. 

5.  Че  пресвитеръ  Констаитинъ  наистина  е  писала  глаголи- 
чески,  личи  и  отъ  неговата  азбучна  молитва,  въ  която  сд^дъ- 
двете  н-та  следва  единъ  стихъ,  който  въ  досегашните  пре- 
писи захваща  съ  л  (летнтъ  мъш*  слов-кннекогс  племл);  тоя 
стихъ  безъ-друго  се  е  захващалъ  не  съ  летнтъ,  а  съ  друга  никоя, 
дума,  чиято  първа  буква  е  била   Ъ.,    която    буква  въ  реда   на 
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глаголическата  азбука  следва  тъкмо  слъдъ  двътъ1  н-та.  Тая 
буква  наистина  е  запазена  въ  друга  една  стихотворна  мо- 
литва, що  я  обнародва  проф.  Соболевски  въ  Мсб.  XVI — XVII, 
321—323:  Геони  ма  избави  въчнна  и  която  молитва  из- 
дава тъй  сшцо  глагол ически  оригиналъ  отъ  источна  България. 

Отъ  това  следва,  че  источна  България  не  бива  да  се 
исключва  изъ  областьта  на  *  глаголизма ;  истина  е  обаче,  че 
въ  источнитъ1  наши  краища  глаголицата  не  ще  е  хванала 
коренъ,  както  въ  своята  първична  родина  Македония;  истина  е 
тъй  сжщо,  че  до  сега  не  е  намъренъ  ни  единъ  глаголически 
паметникъ,  за  който  да  можемъ  каза,  че  происхожда  отъ  ис- 
точна България,  както  е  истина  тъй  сжщо,  че  и  сички  ки- 
рилски паметници,  въ  които  има  глаголически  примеси,  про- 
исхождатъ  пакъ  отъ  западнитъ  наши  краища. 

Отъ  сичко  до  тукъ  казано,  като  знаемъ,  че  Кирилъ  е 
измислилъ  или  устроилъ  глаголическа  а  не  кирилска  азбука, 
следва  именно  глаголицата  да  наричаме  кирилица,  а  сегаш- 
ната кирилица  да  свържемъ  съ  името  на  Елимента,  и  да  я  нари- 
чемъ  климентица,  понеже  Климентъ  става  неинъ  защит- 
никъ  и  расширитель  по  западна  България;  или  пъкъ,  понеже 
приемаме,  че  първата  азбука  е  възникнала  на  западъ,  а  вто- 
рата на  истокъ,  да  наречемъ  първата  азбука  (глаголицата) 
западнобългарско  писмо,  а  втората  (кирилицата)  — 
и  с  т  о  ч  н  о  б  ъ  л  г  а  р  с  к  о.  Но  че  глаголицата  се  е  наричала  въ 
старо  връме  наистина  кирилица,  заключаваме  отъ  една  записка 
въ  единъ  руски  паметникъ  отъ  1047  г.,  който  нвкой  си  Оупнр 
лнхон  пръписалъ  не  коурнловнцъ. 

Както  и  да  е,  ако  не  броимъ  връмето  пръди  Кирилъ  и 
Методия,  глаголицата  се  употребява  въ  българските  земи 
пръзъ  IX,  X  и  XI  въчеъ,  когато  се  още  пишатъ  книги  съ 
това  писмо,  а  пр-взъ  XII  и  XIII  продължаватъ  само  да  прй- 
писватъ  отъ  глаголски  изводи,  докато  прйзъ  XIV  в-вкъ  глаго- 
лицата става  за  обикновени  книжовници  недостжпно  писмо  и 
само  твърдъ  малцина  я  знаятъ  и  си  служатъ  съ  нея  като  съ 
тайно  писмо,  както  що  е  записката  въ  единъ  Зографски 
миней  №  102  (азъ  Даншлъ  писахъ  с'!е),  която  съобщава  Йорд. 
Ивановъ,  Бълг.  Стар.  отъ  Македония,  183.  За  такова  тайно 
писмо  съобщи  по  пръди  и  Ягичъ  (Агсп  XXV,  35),  изъ  единъ 
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'босненски  ржкописъ  отъ  ХУ  вЪкъ,  но  вече  размесено  съ 
кирилица.  Срв.  и  ЯцимирскШ,  Кирилловсшя  нотння  рукописи 
съ  глаголическими  тайнописншми  записями,  Древн.  Слав.  Еом. 
Моск.  Арх.  общ.  т.  III. 

А  колкото  за  български  кирилски  ржкописи,  въ  които 
има  и  глаголица,  употребена  не  като  тайнописъ,  нека  спо- 
менемъ  освйнъ  Битолския  Триодъ*  за  който  64  дума  по  гори, 
още:  Болонски  псалтиръ,  Охридски  апостолъ,  единъ  срйднобълг. 
триодъ  (КаринскШ,  Образци  Глаголици,  №  13),.  Врачанско 
Евангеле,  въ  което  на  л.  166  има  едно  заглавно  глаголическо  М 
(вж.  моето  издание,  Бълг.  Старини  кн.  IV,  таблица  IV). 

И  кирилското  писмо,  както  и  глаголското,  минува  прйзъ 
разни  стадии,  отъ  които  различаваме  главно  три:  уставно 
писмо,  което  стои  най  близу  до  гръцкото  унциално  писмо  отъ 
IX — X  вйкъ;  то  е  хубаво  и  едро  писмо,  обаче  въ  сжщииската 
си  хубость  ни  е  запазено  въ  твърди  малко  рхкописи;  защото 
най  голямата  часть  български  рхкописи  са  писани  съ  полу- 
у ставно  писмо,  което  е  по  дребно  и  повечето  му  букви  се 
отклоняватъ  тъй  или  инакъ  отъ  старата  правилность.  Осв-внъ 
уставъ  и  полууставъ  различаваме  и  бързописъ,  който  се 
употребява  повече  въ  кратки  записки,  и  много  р-вдко  въ  цвли 
книги.  Бързописътъ  се  отклонява  още  повече  отъ  устава  и 
полуустава  и  се  доближава  отчасти  до  днешния  нашъ  бързо- 
писъ. Между  полууставното  и  бързописното  писмо  се  появява 
въ  Търново  кжд^  края  на  XIV  в*вкъ  едно  писмо  което  може 
да  наречемъ  прйходенъ  или  търновски  бързописъ.  Тоя 
бързописъ  е  обикновенно  едъръ  и  доста  красивъ,  и  понеже 
•съ  него  са  писани  много  произведения  на  Патриархъ  Евтимия, 
може  да  го  наречемъ  Евтимиевъ  бързописъ.  Вж.  такова 
писмо  въ  Соф.  Нар.  Библ.  Евтимиевъ  Служебникъ  (Описъ, 
«№  231),  Бориславъ  Синодикъ,  (Описъ  А  289),  и  единъ  псал- 
тиръ Л6  3),  Описъ,  табл.  II).  Прйзъ  XV,  XVI  и  XVII  вйкъ 
нашето  писмо  преминава  прйзъ  разни  пром-вни,  които  подробно 
ще  бждатъ  разгледани  въ  Палеографията.  Днешното  наше  пе- 
чатно и  бързописно  писмо  води  началото  си  отъ  Петра  Ве- 
ликий,  по  чийто  починъ  се  введе  у  руситф  днешната  граж- 
данска азбука  вм-бсто  старата  черковна. 


V. 
Извори  и  помагала  за  история  на  българский  езикъ. 

Книжовни  и  словесни  извори.  —  Извори  извънъ  България.  —  Старобългарски, 
срЪднобългарски  и  новобългарски  п-ци.  —  Класификация  и  описъ.  —  Словесни 

извори.  —  Помагала. 

Секоя  наука,  за  да  бжде  усвоена  по  лесно  и  по  основно, 
требва  да  й  знаемъ  развитието,  требва  преди  сичко  да  знаемъ, 
дали  се  е  работило,  какво  и  какъ  се  е  работило  по  нея  преди 
насъ,  за  да  можемъ  и  ние  тогава  успешно  да  продължимъ 
тая  работа.  Само  тъй  се  усвоява  която-и-да-е  наука,  ако  й 
знаемъ  библиографията:  (^ш  зей;,  и№  зИ;  8С1епйа,  паЪепй  езС 
ргохшшз,  казва  едно  латинско  изречение,  а  значи:  „който  знае, 
де  е  науката,  може  най-лесно  да  я  усвои". 

Излишно  е  да  напомнямъ,  че  и  за  историята  на  българ- 
ский езикъ,  като  наука  за  развитието  и  за  разните  мъ1- 
нидби  на  родната  ни  р-вчь,  е  нужно  преди  сичко  да  знаемъ: 
1 )  отд-б  черпимъ  градиво  за  тази  наука,  де  са  н е й н и т е  из- 
вори; 2)  какво  е  писано  до  сега  било  по  гЪзи  извори,  било 
изобщо  по  историята  на  родния  ни  езикъ,  та  да  може  ни  по- 
служи това  като  помагало  и  за  наши  изучвания  на  еж  шия  прЪд- 
метъ;  3)  какви  методи  са  биле  употребявани  за  тази  наука 
и  какви  подобрения  би  внесли  и  ние,  съобразно  съ  нови  из- 
следвания, нови  научни  похвати  —  съ  цъмгь  да  се  постигне 
по  добъръ  успйхъ  отъ  изучванията  ни  по  историята  на  бъл- 
гарский езикъ. 

Градиво  за  история  на  българский  езикъ  можемъ  еднакво 
да  черпимъ  и  отъ  книжовните  наши  паметници,  и  отъ  жи- 
вата наша  българска  рйчь  по  сичкитъ1  й  говори;  споредъ  това 
естествено  се  налага  и  едно  главно  распръдъмшне  изворите 
за  история  на  родния  ни  езикъ,  та  имаме  отъ  една  страна 
писменни  извори  или  книжовно  градиво  и  отъ  друга  — 
устни  извори  или  словесно  градиво  за  история  на 
•българский  езикъ. 
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Едните  и  другите  извори  могатъ  отъ  своя  страна  да. 
бждатъ  распр^д-Бляни  тъй  или  инакъ,  споредъ  каквато  основа 
се  земе  за  дйлидба;  най-естествена  класификация  за  книжов- 
ните извори  е  споредъ  тяхната  старина,  т.  е.  по  хроно- 
логиченъ  редъ;  а  за  словесните  извори  —  било  споредъ  съ- 
държанието имъ  (фолклорна  класификация)  било  споредъ  го- 
ворите (диалектна  класификация).  Ще  разгледаме  едните  и 
другите  извори. 

Книжовно  градиво  за  история  на  българский  езикъ. 

Историята  на  с4ки  езикъ,  както  казахме,  се  изучва  най- 
добре  по  книжовните  паметници,  останали  отъ  миналата  пис- 
менность  на  този  езикъ.  Затова  колкото  по -стара  писменность 
има  единъ  народъ,  толкози  по-отрано  може  да  се  нод'еме  и. 
проследи  историчното  развитие  на  езика  му.  Обаче,  за  да  се 
обясни  хубаво  историята  на  единъ  езикъ,  не  е  доволно  този 
езикъ  да  има  само  стара,  но  да  има  и  развита  писмен- 
ность; требва  да  притежава  паметници  отъ  сички  епохи  на 
развитието  си  и  тия  паметници  да  са  горй-долу  изразъ  на 
съвременните  живи  говори,  а  не  мъртви  преписи  отъ  по- 
раншни,  за  времето  си  вече  остарели  книжовни  произведения. 

Нашиятъ  езикъ  отъ  една  страна  е  честитъ,  че  прите- 
жава между  сички  славянски  езици  най-стари  писменни  па- 
метници, паметници,  които  са  твърда  и  здрава  основа  не  само 
за  старобългарска,  но  и  за  общославянска  граматика;  ала  отъ 
друга  страна  му  линсуватъ  именно  такива  паметници,  които 
биха  ни  обяснили  постепенниятъ  му  преходъ  отъ  периодъ  къмъ 
периодъ;  липсуватъ  затова,  защото  писателите  презъ  първий 
и  втори  периодъ  на  българската  книжнина,  пишатъ  се  на 
оня  традиционенъ  езикъ,  що  го  сметаха  за  непокжтна  све- 
тиня, та  не  отстжпяха  отъ  него  и  тогава,  когато  народ- 
ниятъ  живъ  говоръ  го  беше  много  и  много  испредилъ.  Бъл- 
гарскиятъ  писменъ  езикъ  начева  въ  сжщи  векъ,  когато  и  фран- 
цузкиятъ;  но  каква  разлика  въ  писменните  документи,  съ 
които  си  служи  историята  на  единия  и  на  другия!  Докато 
французите  иматъ,  можемъ  каза,  етапни  свидетелства  за  секи 
завой  отъ  историчния  ходъ  на  езика  си,  ний  сме  принудени 
да    търсимъ    тия    свидетелства   като    бабирки   изъ    огромните. 
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фолианти,  останали  намъ  въ  видъ  на  робски  преписи  отъ  по- 
стари  паметници;  ний  сме  петимни  да  ср^щнемъ  жива,  съ- 
временна българска  ргЬчь,  вмъкнала  се  неволно  исподъ  перото, 
на  старите  наши  благочестиви  писачи.  Защото  българскиятъ 
книжовенъ  езикъ  не  бвше  тогава  органъ  на  всестраненъ  кул- 
туренъ  животъ,  както  днесъ,  а  беше  вкоченйло  средство  за  едно- 
странчива цъмь  —  почти  само  за  черковна  потреба.  Тази  негова 
ограничена  употреба,  подпомогната  отъ  религиозни  скрупули^ 
като  че  го  вкамени  въ  първичната  му  форма  и  той  прекара 
няколко  въта  литературенъ  животъ  като  мъртво  орждие  въ 
ржц-Бтв  на  българските  набожни  писатели;  те  го  пазиха  и 
милваха  като  свето  наследство  и  не  позволяваха  да  се  мбси 
съ  „грубия,  селски"  говоръ,  —  „за  да  се  не  растлйятъ  боже- 
ствените писания",  както  казва  Константинъ  Костенечки;  те 
се  държаха  слгЬпо  о  него,  както  слЗшо  вървеха  по  стжпките 
на  византийската  писмен ность.  Тая  книжовна  традиция  бе  го 
тъй  сковала,  че  за  гбхъ  говоримъ  езикъ  като  че  немаше:  те 
еднакво  се  стараеха  както  въ  X,  тъй  въ  XII,  па  тъй  еж  що 
и  въ  XV  векъ  да  пишатъ  се  на  онзи  слок*мкскъ1  дзикъ,  на 
който  пишеха  дедите  имъ  пргЬзъ  IX  векъ;  и  ако  не  сполучваха 
винаги  напълно,  то  бе  не  отъ  желание  да  се  приближатъ  до 
живия  въ  техно  време  български  говоръ,  а  защото  не  бвха 
въ  сила  давладеятъ  безпогрешно  мъртвия  книжовенъ  езикъ. 
Ето  защо,  колчемъ  разглеждаме  старите  извори,  по  които 
бихме  желали  да  обяснимъ  развитието  на  родния  си  езикъ, 
се  сме  принудени  да  признаемъ  големата  липса  на  паметници 
съ  „народенъ  езикъ",  паметници,  въ  които  бихме  намерили 
исцело  предадени  звуковете  и  формите  на  живата  българска 
речь  —  безразлично  отъ  кое  наречие.  А  „паметници"  не  лип- 
суватъ.  Като  оставимъ  на  страна  сравнително  малкото  старо- 
български паметници,  които  затова  са  и  по  познати,  ще  треба 
да  признаемъ,  че  отъ  времето  между  стариятъ  и  новия  периодъ 
на  български  езикъ  има  толкова  много  паметници,  щото  пред- 
ставятъ  огромна  работа  само  да  се  опишатъ,  а  камо-ли  да  се 
изследватъ  отъ  сека  страна.  Обаче  вникнемъ  ли  въ  тйхното 
значение  за  историята  на  езика  ни,  веднага  се  убеждаваме, 
че  по  големата  часть  отъ  техъ  са  само  преписи  отъ  по  стари 
образци  и  твърде  малка  часть  се  дължатъ  на  съвременна  прв- 
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водна  дМность;  а  едните  и  другите  съдържатъ  се  старъ  езикъ, 
>безъ  никакъвъ  огледъ  къмъ  живия  говоръ,  тъй  че  това,  що 
бихме  нарекли  градиво  за  история  на  български  езикъ,  е  пръс- 
нато на  дребни  трошици  низъ  дебелите  черковни  книги  като 
златни  зрънца  низъ  рйченъ  п-Ьсъкъ.  Разбира  се,  че  това  не  требва 
да  ни  отчайва;  защото  осв-внъ  че  не  е  още  сичко  намерено  и 
прибрано,  ами  и  това,  що  е  вече  скхтано  въ  явните  библио- 
теки, не  е  още  изучено  и  за  ггвльта  употребено.  Тия  трошици, 
колкото  и  дребни  да  са,  не  са  още  събрани,  распрътгвлени  и 
научно  сглобени  тъй,  че  като  бжде  сека  на  местото  си,  да  ис- 
пжкне  съ  истинската  си  ц-вна  за  историята  на  българский  езикъ. 

Първа  задавка  на  българската  наука  въ  тая  посока  ще 
бжде  безъ-друго  —  да  се  распрйдйлятъ  тъй  или  инакъ 
самите  извори  за  историята  на  езика  ни,  за  да 
имаме  по  ясенъ  прътледъ  върху  гвхъ.  Разбира  се,  че  най 
естествена  распрйдйлба  тукъ  би  била  споредъ  времето,  отъ 
което  происхождатъ  гвзи  извори,  като  имаме  пръ-ди  сичко  пр-вдъ 
видъ  трите  главни  периода  на  български  езикъ:  старобъл- 
гарски отъ  IX — XII  въхь,  срйднобългарски  —  отъ  XII — 
XV   в-вкъ    и    новобългарски  —  отъ    XV    въчгь   до   днесъ. 

Но  понеже  нашиятъ  езикъ  е  билъ  въ  употреба  едно  време 
и  вънъ  отъ  пръхвлитъ1  на  българските  земи,  та  бъчие  станалъ, 
речи,  общеславянски  книжовенъ  органъ,  и  понеже  поради  тая 
си  употреба  пр^търп-в  разни  промени  въ  отд^лнигв  славянски 
земи,  то  се  налага  и  друга  распръ^гвлба  на  изворитв  му,  а 
именно  споредъ  земите,  въ  които  е  употргвбяванъ  и  спо- 
редъ влиянието,  що  са  указали  върху  му  другите  сла- 
вянски езици.  Споредъ  това  имаме  на  първо  место  памет- 
ници, писани  въ  Българско  и  паметници,  писани  или 
преписвани  извънъ  Българско.  Едните  и  другите  са  въ 
основата  си  български;  но  докато  първите  стоятъ  въ  орга- 
нична връзка  съ  езика  на  Кирила  и  Методия  и  са  на  просто 
продължение  отъ  него,  то  у  другите  нема  и  не  може  да  има 
такава  връзка.  Защото  българский  езикъ,  колкото  и  близъкъ 
да  е  билъ  на  онуй  време  до  другите  славянски  езици,  се  въ 
главните  си  особености  е  билъ  като  чужди  въ  ония  славянски 
земи,  дето  се  ввежда  въ  литературна  употреба;  затова  и  не 
е  могълъ  да  остане  дълго  време  безъ  да  въсприеме  какви -годе 
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свойщини  отъ  езика  на  съответното. славянско  племе,  въ  чията 
земя  се  употребява.  Ето  защо  съ  пълно  право  наричаме  па- 
метниците, писани  въ  Българско,  въ  които  не  забелязваме 
чужди  примеси,  наричаме  ги  чистобългарски  или  памет- 
ници отъ  българска  редакция,  а  ония,  въ  които  съглеж- 
даме  влияние  отъ  други  славянски  езици,  наричаме  смесени 
паметници  и  наспротивъ  това,  кой  славянски  езикъ  се  е 
смесилъ  съ  българския,  различаваме  петь  смесени  ре- 
дакции: 1.  чехо-моравска,  2.  словинска,  3.  хърватска, 
4.  сръбска  и  5.  руска.  Тия  петь  редакции  се  различаватъ. 
помежду  си  много  хубаво,  понеже  сЪкоя  отъ  гЪхъ  носи  ха- 
рактерните белези  на  съответния  славянски  езикъ,  или  пъкъ 
се  различаватъ  само  по  писмо,  както  напр.  сръбската  отъ 
хърватската.  Нека  характеризираме  накратко  речените  петь. 
редакции  като  истъкнемъ  при  това  и  техната  важность  за  ис- 
торията на  българский  езикъ. 

Паметниците  отъ  чехо-моравска  редакция  са  пи- 
сани съ  глаголица,  но  се  отличаватъ  отъ  сжщинските  бъл- 
гарски глаголически  паметници  по  това,  че  въ  техъ  шт2  п  щ± 
(отъ  Ц  п  с!])  се  заменяватъ  съ  ц  и  з:  помоць,  розьстко  (помоштк. 
рождьстко).  Такива  паметници  има  известни  до  сега  само  два: 
Киевски  листи  и  Пражки  фрагменти  и  по  сека  веро- 
ятность  стоятъ  въ  връзка  съ  некогашната  черковно-книжовна 
дейность  на  св.  св.  Кирила  и  Методия  въ  Чехоморавия.  Те  до- 
казватъ  освенъ  това,  че  Кирилъ  и  Методий  са  занесли  съ  себе 
си  въ  Моравия  глаголически  а  не  кирилски  книги  и  че  спо- 
редъ  това  сжщинска  кирилица  е  именно  глаголицата. 
Нека  кажемъ  нещо  повечко  за  тия  два  любопитни  паметника. 

Киевски  листи  или  Киевски  мисалъ  (служебникъ),. 
писанъ  въ  XI  в.  Състои  отъ  седемъ  перг.  листа  8°,  на  които  е 
часть  отъ  служебникъ  по  католишки  обред ъ.  Пази  се  въ 
библиотеката  на  Киевската  Духовна  Академия,  а  нам-Ъ- 
ренъ  е  въ  Ерусалимъ  отъ  рускиятъ  ученъ,  архимандритъ 
Антонина.  Издаде  го  най  напредъ  Срезневски  на  1868  г. 
подъ  заглавие  „0  древней  глаголической  рукописи,  хранящей  ся 
въ  Шевской  Духовной  Академш".  Четири  факсимилни  стра- 
ници отъ  тоя  паметникъ  излезоха  и  въ  Гайтлеровото  съчи- 
нениие   Б1е   а1Ьапе818Спеп   ипй   81ау18спеп   ВсЪгШеп,   а   про- 
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фосоръ  Ягичъ  ги  издаде  и  придружи  съ  латински  првводъ 
въ  изданието  на  Виенската  Академия  БепкзскгШеп  т.  38, 
двто  разгледва  и  единъ  хърватски  служебникъ  съ  обла  глаго- 
лица (2д1г  ^йпН^ип^  пеиепМескйег   $1а#о1Шс11еп  Гга^тепйе). 

Киевски   листи. 


ш*?ж 


Но  късйди: • 
Съмърьно  т»  модймъ  кксе  могм  Дл»1|т.  •  :  •  Къ  Еже  твдрь  свои, 
сжв'  моднтвдмн  свмтънлъ  твонхъ.  I  К6ЛКМ1  помсловд.  Е  но  гн-ьвъ  скоемк. 
тън  сдмъ  вжд1.  Е  ддръ  тво1  въеем  нзводн  въ  нлътниш  съидшмъ  |>дд| 
вь  пън.  I  връмш  ндше  въ  нрдвьдд;  уловяувскд.  Е  въсхот-ввъ  ндмъ  огт- 
ностдв!     •  :  •     гм!»   :  •      мини    н  д      крьдн   срь 

В  I»  С  1А      Д  Ь  И  I      К  I.      С  6  Г  0     Л  Ъ  Т  Д     0  В  I- 

Киевски  листи  са  писани  отъ  двама,  души,  както  ясно 
личи  отъ  почерка  и  отъ  правописа,  а  именно  първата  стра- 
ница се  отличава  р(взко  отъ  другитъ1  и  вероятно  е  писана 
отсетЕгв,  а  схщинскиятъ  паметникъ  Киевски  листи  съста- 
вятъ  останалите  13  страници,  дгвто  се  отразява  чехо-моравски 
говоръ:  вм.  ф2    жд2    стои  ц   —   з  (длзь,   внзц    окицинне,  мо- 
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гжцн),  вм.  ф2  стои  шу  (на  първа  стр.  шт),  вм.  а  и  *а  само  ш 
(както  въ  Син.  Пс.  и  въ  Охр.  Ев.);  ъ  и  ь  много  правилно 
(на  първа  страница  само  ъ). 

Пражки  листи  са  два  полускжсани  перг.  листа  отъ  XI 
в-бкъ,  съдържащи  черковни  тропари  и  антифони,  приведени 
отъ  гръцки,  а  по  езикъ  надатъ  къмъ  схща  категория,  както 
и  Киевски  листи:  шу  вм.  ф  1|  —  з  вм.  ф2  —  жд2  (розьстко, 
хкшацнмъ,  оутвръземне,  въпнюце),  но  употребява  само  ъ 
и  заменява  ж  съ  оу  и  а  съ  л  (тл  вм.  та,  оудлрншл.  постл- 
вншл).  Назятъ  се  въ  Пражкия  музей,  а  издаде  ги  най  наиръдъ 
Шафарикъ  (ШадоШвспе  Ега&теи^е,  Рга#,  1857)  и  сетне  Вон- 
дракъ  въ  книгата  си  0  рйуойи  Куеувкусп  Изй  а  Ргайвк^сЬ 
г1откй  (1904),  дъго  ги  разгледва  заедно  съ  Киевски  листи. 
Писмото  имъ  е  твърди  жглесто,  а  въ  н^кои  букви  прави  прй- 
ходъ  къмъ  длъгнесто  (Хърватска  глаголица). 

За  происхода  на  тия  два  любопитни  паметника  се  е 
твърде  много  писало,  но  и  до  днесъ  не  е  установено  още, 
дали  наистина  происхождатъ  отъ  Чехо-Моравия,  както  свидъ1- 
телствуватъ  явните  имъ  чехоморавизми  ц  и  з ;  защото  първич- 
ната чехобългарска  подлога  може  да  е  преработвана  и  другаде. 
Миклошичъ  смиташе  Киевски  листи  за  „панонски",  Пражки 
фрагменти  -  за  „чешки"  (Уег§1.  бтат.  I,  219);  а  Гайтлеръ, 
Калина  и  Щепкинъ  ги  приематъ  за  български,  писани  въ 
Македония,  предполагайки  българско  наречие  съ  ц  —  з  вместо 
ф  —  жд..  Облакъ  имъ  дава  Словашко  за  родина  (2иг  ^иг- 
<И§ип&  (1ев  Аквюуешспеп,  Агсп.  XV),  но  Пастрнекъ  (словакъ) 
възразява  съ  право,  че  ако  биха  писани  въ  словашка  земя, 
щъчне  да  има  дз  вместо  жд,  а  не  з  (Сав.  С.  Мия.  1894, 
71  —  72).  Ягичъ  приема,  че  Киевски  листи  са  писани  въ 
чехо-моравско- словашка  говорна  область  (2д1г  ^шчИ^ип^  и 
пр.  2)  а  Пражки  фрагм.  смета  за  българо-руски  паметникъ 
и  то  поради  случаите  съ  а  =  &  и  *  вм.  а  (кГ|*  род.  п.,  сн* 
вин.  мн.).  Най  вероятно  е,  както  предполага  Пастрнекъ  и  Вон- 
дракъ,  че  и  двата  п-ка  произлизатъ  отъ  Чехия,  и  то  отъ  Са- 
завския  манастиръ  до  Прага,  дето  дори  до  края  на  XI  в.  имало 
още  славянска  глаголическа  писменность,  а  отсетне  Киевски 
листи  са  преписвани  между  словено- хървати  (Вондракъ)  а 
Пражки  фрагм.  нейде  пакъ  между  чехо-моравци.  Вж.  горецит. 
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книга  0  рйуойи  и  пр.  Вж.  сжщо:  ОЪ1ак,  тт  Ргогетепг    <1ег 
Шеуег  ипй  Рга^ег  Гга^теп^е,  Агсп.  28. 


№  & 


1%1Ж.'ИАй 


3 

ТЗ 
X 


бХВЬТВОЖ:   ШДрО№   МОДЛНТВОу   НСЪЛН  ОвЛДСТЬ    ОТЪ    БД     ИрНМЪШЛ    СТД-К     Д110- 

ндмъ  хкдл!Д1|нмъ  твое  уьстьное:  ка;к-  столд  ир*моуд(>дт..  нетре  кдмснн.  къръ 

ствьиое  розъство:  ски:  дпостолд  пдкде   мнроу.  оуткрьземне   дъвонцвю 

петрд:      ^   ^   ^   ^  ч-.  ^   ^  свътоносъндъ 
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Произлизали  отдето  и  да  е,  тия  два  паметника  носятъ 
■върху  си  явни  слвди  отъ  чехоморавски  езикъ  и  поради  това 
иматъ  за  насъ  двойно  значение:  1)  че  нашиятъ  старобългарски 
езикъ  се  употрйбявалъ  и  въ  Чехия;  2)  че  за  азбука  на  този 
нашъ  езикъ  у  чехите  е  служила  глаголицата,  следователно  и 
тя  е  именно  азбуката  на  първите  наши  просветители  Кирила 
и  Методия. 

Словинската  редакция  намираме  застжпена  само 
въ  единъ  паметникъ  отъ  XI  векъ,  писанъ  съ  латинско 
писмо,  но  вероятно  преди  него  е  имало  и  други  подобни 
паметници,  писани  съ  глаголица.  Та  и  едничкия тъ  до  сега 
изв-встенъ  словинско-български  паметникъ  е  запазенъ  само  от- 
къслечно въ  тъй  наречените  Фрайзингенски  или  Мюн- 
хенски молитви,  въ  които  ясно  личи  старобългарска  основа 
отъ  една  страна  и  словинско  влияние  —  отъ  друга.  Подъ 
това  влияние  старобългарските  звукове  шт2  —  щ2  (отъ  Ц  —  с1]) 
се  првдаватъ  чрезъ  с  —  д  =  к  —  г,  вероятно  сжщите  к  —  {, 
каквито  срещаме  още  сега  въ  косовско-моравски  и  македонски 
и  които  са  предшественици  на  днешните  сръбско-хърватски 
^  —  $  и  словенските  с  -  ].  Друга  особеность  на  тоя  памет- 
никъ е  замената  на  ж  съ  о  и  а  съ  е  тъкмо,  както  е  свой- 
ствено и  на  днешния  словински  езикъ. 

Фрайзингенски  или  Мюнхенски  молитви  не  са 
•особенъ  паметникъ,  нито  особени  листи,  а  са  текстове,  писани 
въ  една  латинска  книга  отъ  манастиръ  св.  Корбинианъ  до 
с.  Фрайзингенъ  (Бавария).  Тия  любопитни  молитви  бидоха 
открити  на  1803  г.,  когато  баварското  правителство  бе  наре- 
дило да  се  прибератъ  старите  черковни  книги  и  ржкописи. 
Латинската  книга,  на  чиито  празни  страници  са  писани  молит- 
вите, е  отъ  X  векъ,  а,  както  се  приема  обикновено,  и  самите 
молитви  са  писани  тъй  схщо  презъ  X,  а  може  би  и  презъ 
XI  векъ.  Книгата  заедно  съ  молитвите  се  пази  сега  въ  Мюн- 
хенската кралевска  библиотека  подъ  №  6426. 

За  тия  молитви  съобщи  най  напредъ  АгеМп,  въ  мюн- 
хенското списание  Иеиег  ШегапвсЬег  Апхещег  за  1807  г. 
III.  190,  сетне  Добровски  въ  81оуапка  за  1814  г.  249  —  252 
по  преписъ  отъ  единъ  немецъ  (Вегппагск).  Издаде  ги  Восто- 
жовъ  на  1827  г.  въ  Сборникъ  памятниковъ,  находящихся  вне 
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Роши,  а  Копитаръ  ги  навежда    въ   61адоШа   С1(шапи8   кат 
образецъ  отъ  словенски  езикъ.  Напечата  ги  и  Миклошичъ 
своята  СпгезЬота^а  ракеузЬуетса,  1854. 

Фрайзингенските  молитви  са  словенобългарски  паметник 
отъ  X — XI  вйкъ,  д^то   ясно    личи   книжовната  връзка  между 
словенски  и  старобългарски  езикъ. 

Още  Срезневски  на  1865  г.,  коментирайки  Востоков- 
ското  издание  на  Фрайзин  ген  скити  молитви  (Филологиче- 
ск1я  наблюден1я  Востокова)  исказа  мнение,  че  езикътъ  на 
тия  молитви  стои  въ  историческа  връзка  съ  езика  на  Кирила  щ 
Методия,  което  личи  отъ  старобългарските  изрази  въ  т-вхъ,  като: 
рабъ  божии,  злодеи,  испов-вдь,  нед-влт  и  пр.  Сжщото 
показаха  и  Наиа1а  (0  ротеги  супИсту  к  пупешт  паге&ш] 
зюуапзкут  С.  С.  М.  1855)  и  всМекЬег  (1з1;  с1а8  АкМгскепзк- 
У18спе  АНвюуетзсЬ  ?  Вейга^е  ъ.  Уегдк  8ргасМог8с1ши^  1). 
Вондракъ,  който  стъкми  за  гвхъ  най  добро  издание  (Рпзщзке 
рата1ку,  рсЬ  уятк  а  уугпат  V  зюуапзкут  р18еттс1У1,  1896) 
установява  връзката  имъ  съ  Синайски  ТрЬбникъ  и  съ  една 
старон^мска  испов^дна  молитва. 

Гол-вма  връзка  се  забъмгвзва  между  II  откхслекъ  и  едно 
Климентово  поучение  (вж.  Глокке,  Разборъ  язмка  Фр.  отр., 
Шевскш  Изборникъ  166),  но  дали  това  поучение  му  е  служило 
за  основа,  не  може  да  се  каже,  понеже  и  самото  Климентово 
поучение  е  прйводъ  отъ  латински.  Въ  Фрайз.  Ь}  се  заменява 
съ  к  а  <у  —  съ  &  ()),  но  идва  и  жд  (копшзсю,  ку8сю),  а  вм.  ж 
идва  о  и  и.  Вондракъ  мисли,  че  о  си  е  словенско,  ние  хър- 
ватско влияние,  понеже  предполага,  че  молитвите  са  при- 
писвани нийде  въ  хърватско.  Но  имайки  предъ  видъ,  че  между 
словенски  и  хърватски  въ  X  векъ  едва  ли  е  имало  некоя- 
разлика,  по  добре  ще  бжде,  ако  тая  двойна  замена  тълкувахме 
пакъ  възъ  основа  на  словенски  езикъ,  обаче  като  следствие 
отъ  акцентна  редукция,  защото  ж  се  предава  чрезъ  и! 
както  забелезвамъ,  само  въ  неударени  срички. 

Тъй  или  инакъ  Фрайзингенските  молитви  са  живъ  от- 
зивъ  отъ  езика  на  Кирила  и  Методия  въ  Словенско  и  доказ- 
ватъ,  каква  широка  область  е  обзималъ  некога  старобългарския 
езикъ  като  книжовенъ.  Ето  за  образецъ  нещо  отъ  тоя  любо- 
питенъ  паметникъ: 
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1  Ессе  1)1  (1ек1  паГ  пеге 

дгеШ  1еуиеМ§етиЪе 

вШ  ПагоМ  перрщет 

ШЙн  шкоН^еГе  ре! 
5  ГаИ  пеипи^ч  пШгпа 

{.еюяетюю  пийуи§ 

к  1&ет иЬеГШ  Ъопе 

Ге/алш/МиЪш  не 

ргпагтпи  иу^пап 
10  (МШаиш  Ъо%е  РоЪот 

папагосШоуиегк! 

Пга^и  ГрейгаН  Ьо1 

(1о  пе1ток1  1Ъ22ге 

(1и2етп'1  1ра§1  Ъга 
■5  1п  1а  ротепет  хе 

(1а  1  21П0  ипеЪоП  па 

геГетге  Ьо1оти  02 

Лапет  21сп  ппггсШ 

(1е1  ЕГе  Тип!  с1е1а  §о1о 
20  шпа  ЕГеЪгеЬи  Ъиопт 

Ъга1га  Ос1еуие1ат  ЕГе 

ЪаЪиа   ЕГе   гаГгЪси   ЕГе    риШ 

и^оп^ещ^е  ЕГе  гоИ  Сшн 

ве  111  перагет  пиде  рге 
25  вйорат  ЕГепе  пашш! 

тгсе  1еЪ  (1а1  гшггепе 

рге(1  Ьойта  о/ппа  то 


Ече1)  би  дед  наш  не  съ- 
грешил, те  в  веки  гему  бе 
жити,  старости  не  пригем 
люки,8)  николигеже  пе- 
чали  не  имн,  ни  слзна 
телесе  имоки,3)  ну  в  ве- 
ки кзмоу  бе  жити.  Поне- 
же завистию  бьт  не- 
притзнину  вигнан 
од  слави  Божше,  потом 
на  народ  чловечки 
страсти  и  печали  пои- 
до,  неимекои4)  и  без  ре- 
ду  съмрт.  И  паки,  бра- 
триа,  поменем  се, 
да  и  синове  божи  на- 
речем се;  потому  ос- 
танем сих  мрских 
дел,  еже  с&т  дела  сото- 
нина:  еже  требу  творим, 
братра  оклеветам,  еже 
татва,  еже  разбои,  еже  пълти 
угогениге,5)  еже  роти,  коих- 
же  не  пасем,  ну  кз  нре- 
стопам,  еже  ненавист. 
Ниже  тех  дел  мързнею 
пред  божима  очима.  Мо- 


жете потому,  синци,  видети  и  сами  разумети,  еже  беше  пръве 
чловеци  в  лица  тациге,  акоже  и  мъ1  гесъм,  тере  неприьязнина  взне- 
навидеше,  а  божиу  [благодет]  взлюбише.  Да  потому  нипе  в  цир- 
квах  их  кланам  се  и  молим  се  им  и  чести  их  пигем  и  обети  наше 
им  несем  о  съпасению  телес  наших  и  душ  наших. 

Ттеже  можем  и  мъ1  еште  бъ1ти,  ече  таю  дела  начнем  делати, 
Ьже  они  делаше.  Они  бо  лачна  натровеху,6)  жейна7)  напогаху, 
боса  обоутху,  нага  одеаху,  маломогка8)  в  име  божие  посекгахо,9) 
мрзна  съгреаху,  странна   под  крови   своге   введеху,  в  тьмницах  и 


М  1Ч«        ако,  новосл.  се;  срв. 

2)  пришмлшки  ._  прншл»*цш. 

3)  ИМОКИ    -       ИЛ\ЖфН 

4)  пемоки  ==  нсмофн. 

б)  оугокзнин?  =  ОуТФЖДШИЮ. 

6)  альчна  натроклиа^ж. 

7)  пр-Ьдиолага  жлждкна. 

8)  маломогллфа. 
°)  поскфаахлч. 


и  новобълг.  че  ако,  чагсо  =  макаръ. 


10* 
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в  железнех  вожих1)  вклепених  посе^аху  и  в  име  божие  те  ут.( 
шаху.  Теми,  теми  ти  се  дели  богу  приближаше.  Тако,  синци, 
нам  се  модлити  томуге2)  врхнем  отцу  господи,  дожди3)  пи  тамоге 
вседли  в  цесарство  свою,  еже  оуготовлено  искони  докони  изволе- 
ником  божием.  И  есм,  братриа,  позвани  и  побеюни,  егоже  не 
можем  никер4)  се  лица  ни  укрити,  ни  какоже  убегати,  ну  в? 
стати  пред  столом  божигем  съ  сопьрником  нашим  съ  злодегем 
старим,  и  гест  се  пред  божима  очима  всакому  своими  усти  и 
своим  глаголом  исноведати,  еже  ю  на  сем  свете  киждо  створил, 
либо  боди5)  добро  либо  ли  си  зло.  Да  к  тому  дъни,  синци,  ми- 
слите, иде  не  камо  се  уклонити,  ну  ю  пред  божима  очима  стати 
и  с1о  прш6)  имети,  юже  гесьм  поведал. 

Паметниците  отъ  хърватска  редакция  са  твърди 
много  и  сичкигб  са  писани  съ  глаголическо  писмо,  което  въ 
най  старо  време  (до  XII  в.)  се  не  различава  отъ  българската 
глаголица,  но  отпосле  се  изработва  особенъ  типъ  глаголическо 
писмо  по  жглесто,  по  едро  и  по  длъгнесто  отъ  българското, 
съ  което  се  типосватъ  и  до  днесъ  черковните  книги  по  никои 
далматински  острови  (хърватска  глаголица).  Паметниците 
отъ  хърватска  редакция  замйняватъ,  както  и  сръбските,  ста- 
рите носовки  жиАСъуиеи  употребяватъ  наместо  двата 
ера  (ъ  и  ь)  само  ь,  но  въ  по  старите  се  употребява  и  ъ. 
Български  звукове  шт  и  жд  си  оставатъ  безъ  промяна. 

Сл^дватъ  за  огледъ  три  хърватски  паметника,  отъ 
които  да  се  видятъ  и  трити  вида  хърватска  глаголица: 
1)  Виенски  листи,  2)  Михановичевъ  Апостолъ  и 
3)  Житие  на  Св.  Текла  —   и  трите  отъ  XII  векъ. 

Виенски  листи  е  твърде  старински  паметникъ  отъ 
хърватска  редакция;  то  е  откхслякъ  отъ  католишки  слу- 
жебникъ  (мисалъ),  именно  два  пергаментни  листа  4°,  наме- 
рени въ  библиотеката  на  Виенската  Техника,  залепени  върху 
корите  на  една  подвързана  книга.  Издаде  го  и  описа  твърде 
подробно  проф.  Ягичъ  въ  Бепквсипйеп  аег  \\г1епег  Ака- 
с1еиие  т.  38:  ^йгсП^ип^    пеиеп^ескз^ег   Гга^шеп1:е,  шй  7л\е\ 


')  лжи^-к  (вжже). 

2)  томо^жде. 

3)  дож«-до. 

4)  ннк-кд-кж*  —  мщуере. 

5)  БЖДН. 

*)  ськк  пкрь*. 
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Та1'е1п.  Вж.  и  Слав.  г)нц.  III,  135,  а  снимка  на  табл.  VIII, 
,15  17.  Сега  се  пази  въ  Виенската  Придворна  Библиотека. 
Писанъ  е  съ  обла  глаголица  и  вмвсто  двата  ера  употре- 
бява само  ъ;  и  не  употребява.  Дава  се  за  огледъ  предната 
страница  отъ  л.  1,  който  съдържа  следния  тектъ,  писанъ  съ 
обла  глаголица,  а    тука    прйписанъ,  съ  кирилица: 


...    8*1 


Паметъ  утемъ.  аплъ  тко|нхъ:  т*хъ  мнтв&мн  дл  нз|влкимъ  се. 
мл:  к:   лпмтЛроснмъ  те   ксемоугн    киу(ънн)1не:   дл  -ккоже 
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соутъ  кллж(енн)  лплн  слъзсфб  проси  ли*  нлм,  мнтклмн  мхъ  й(нл)| 

Абжецшхъ  ндилстн'  дл  нз1блвнмъ  се* 

ТЛН    Стн   ги   ирнношеши;   паша  *:жс  сс'мъ   принесли:   ЛИЛ. 

Михановичевъ    Апостолъ   е    пакъ    откжсллкъ 
2  листа  4°;  по-пргьди   притежание    на    хърватския    археологъ 
Михановичъ,  нвкогашенъ  Австрийски  консулъ  въ  Солунъ,  сега 


а. 


*<■  'Т  г,    3       А     ^    *■    "     V)  '^     **\    •$• 

•«  •     (Ь .   «> . «    ^    7  -  т»    ' 


ЩШ: 


\. 

•^ 

*^ 

"  /  .        **ч   . 

Ь 

^    -^ 

^  щ 

»         ^ 

^ч^6 

%1 

имотъ  на  Загребската    Академия.    Издаде   го   проф.  Ягичъ  на 
1368    г.   въ    Кай    Ли$081ауеп8ке    Акайешце    т.   II,  Ога^а  ха 
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#1а^о18ки  ра1ео§тап]и,  а  подиръ  него  и  Срезневски  въ  своите 
Свъдъшя  и  Зам-втки  №  71:  Отрмвки  изъ  глагол ической  книги 
апостольскихъ  чтешй  сербскаго  письма  (Сборникъ  т.  XV, 
прилож.  №  1,  447—462).  Снимки  отъ  тоя  паметникъ  има 
и  у  Гайтлера  (Б1е  а1Ьап.  ипй  з1ау.  8с1п\)  табл.  18  и  19.  На- 
шата снимка  е  отъ  Ягичевата  Знцикл.  III,  табл.  VIII,  №  19  съ 
следния  текстъ,  нисанъ  въ  оригинала  съ  хглеста  глаголица: 

Н    ОКЬЛККШС    С6    КЬ    БрЬ  ПО    Д1;\ННЮ.    дьрьжлв-к    кь 

р* пости  сго  юже  сьдил 

0    Х1;    ВЬСКръШЬ.    Нз    МрЬ 

твнхь:  Н  послждь  о  десь 
ноую  секс.  нл  некеемнхк 
пьр-ьвнше  вьсее  кьлл 
стн.  II  вьлдуствн-к.  н  сн 
лн:  гдствни  нменн.   нменоу 
Ю1|1Я  се.  не  тькмо  кь  в* 
||1;  с-кмь:  нь  н   кь  гредоуцт 
мь.  Н  кьсл   покори  подк 

НОЗ*   СГО.    Н    ТОГО   длеть 

глакоу.  плуе  вьсего 
Грквн.  -ьже  есть  тяло. 


не  пьршд-к.  II  овоувьше 
■ноз*  вь  оуготоклное 
еклЬелне  мнроу.   нлдкь 
симн  снмн  кьзьмьше 
||шть.  кярн    вь  немьже 
вьзьможете.  вьсе  ек 
тьр-клн   непрнт*зьнн 
нн.  рлжденн   оуглентн 
н   шьл-шь.  силили» 
пьрнмете.  Н  мьуь  дхо 
вьнн  еже  есть  гль  вж1 
оу.  нз  лпл  кь  ефн 
Брл  не  пьрисьтаю 


Житие  на  Св.  Текла,  пакъ  откъслякъ  (два  пергаментени 
листа)  отъ  XII  въкъ,  но  съ  длъгнеста  глаголица,  каквато  е 
свойствена  на  отпослъчннитъ1  хърватски  паметници.  Намира  се 
въ  Загребската  Академия.  Издаванъ  е  отъ  Шафарика  (Ратайсу, 
58  -61),  Срезневскш,  Свйдйтя  и  ЗамгЬтки  №  74.  Текстътъ 
■€  обнародвапъ  още  въ  Бърчичевата  Читанка  (38  —  39)  и  въ 
Ягичевигв  Примери,  II,  70  —  77.  Снимка  отъ  тоя  паметникъ 
има  и  у  Гайтлера  Б1е  а1Ъапе818Спеп  и.  з1ау.  8спг.  (последна 
таблица)  и  въ  Слав.  Знциклоп.  III,  табл.  XI,  отдето  е  и 
нашата  снимка,  съ  следния  текстъ: 


д  ме.  Нонтн  кь  киезоу  кдетд 
лнноу.  н  вьсь  ндродь  ГЛДШС. 
ВСДН    ВД1  ,\КД    ТОГО     (швр 

Дфдет    ко  все  гкенн   нлни:. 

II    110    НШК    БНВДЮТЬ    КСН    НЛ0О 

дн.  I  стдвь  нд  соудмин  т 
*аморк  келнбмь    глем!»   |>еуе* 


днтоупдте  укк  сн  не  вямъ 
ожоудоу  есть  сн  не  ддеп. 

ДВДШ.    НОСДГДТН.     ДЛ    |>СУС 

т    нр-ьдтокою.  уесо  рддн  т 
дко  оуунть    Днмдс  же  н  ермо 

кбНЬ    р-ЬСТД    ТДМОрОу      рЦН    *КО 

крсгЧнннь  ест  .  н  потоукнтн. 


52 


Хърватска  длъгнеста  глаголица. 


■ 


-^ж-*'." 


%У\-^Ьг0^1^^ 


Житие  на   Св.  Текла. 

Паметниците  отъ  сръбска  редакция  са  само  ки- 
рилски, но  дали  ще  е  имало  нрЪди  тйхъ  и  глаголически,. 
не  се  знае;  поне  досега  не  са  намерени  и  твърди  е  веро- 
ятно да  ги  и  не  е  имало,  щомъ    приемемъ,    че  сърбитв  въс- 
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приематъ  християнство  и  славянска  служба  въ  вртше,  когато 
глаголицата  не  е  била  вече  въ  употреба  у  самитъ1 
българи.  Паметници  отъ  тая  редакция  има  твърд-в  много,  а 
по  фонетичнигв  си  особености  се  не  различаватъ  отъ  хърват- 
ските:  д  —  оу,  а  —  е,  само  ь  нам-всто  ъ  и  ь  и  шт — гкд.  Най- 
старигв  паметници  отъ  сръбска  редакция  са  отъ  края  на  XII  в. 
каквито  са:  Кулинова  грамота,  Мирославово  Евангеле,  Въл- 
каново  Евангеле  и  пр. 

1.  Банъ-Кулинова  грамота  отъ  1189  г.  Намерена 
случайно  въ  вргвме  на  единъ  пожарь  между  расфърлянит-в  книжа 
на  Джбровнишката  архива.  Открилъ  я  рускиятъ  консулъ  въ 
Джбровникъ  (Рагуза)  Гагичъ  и  пратилъ  пръчшсъ  отъ  нея 
Шафарику,  но  била  издадена  тепърва  на  1840  г.  отъ  Твртко- 
випа,  Србскш  споменици,  Београдъ  1840.  Издавали  са  я 
още  Шафарикъ,  Срезневски,  Кукулевичъ  Саксински,  Микло- 
шичъ,  Новаковичъ,  Карски  (въ  палеографията  си),  Смичикласъ 
(въ  Б1р1ота(1ск1  зЪогшк  кгаЦеуте  Нгуа1вке,  Багтасуе  1  81а- 
уопуе,  194).  Най-ново  и  най-хубаво  издание  приготви  за  нея 
Ильинсшй,  Грамота  бана  Кулина,  1906  г.  (Пам.  др.  письм. 
и  иск.  СЬХ1У,  съ  фототипна  снимка).  Грамотата  е  на  ла- 
тински и  славянски  и  съдържа  договоръ  между  босненския 
банъ  Кулина  и  Джбровнишкия  князъ  Крьвашь  —  за  сво- 
бодна търговия. 

Въ  тоя  най-старъ  сръбски  паметникъ  се  виждатъ  вече 
главнитв  особености  на   сръбския   народенъ    езикъ.  Тя  гласи: 

|  Оу  име  а)тьца  и  снна  и  светаго  доуха.  в  бань  бо- 
саньски  коулинь  присезаю1)  тебъ"  кнеже  крьвашоу  и 
вьсвмь  граЬаномь  доубровьчаномь,  прави  привтель  бнти  вамь 
содь  се.тв  и  дсГвйка,  и  правь  гои2)  дрьжати  сь  вами  и  право  у 
вйроу  доколъ1  сьмь  живь.  I  вьси  доубровчане,  кире3)  ходе  по 
моемоу  владанию  трьгоуюке,  гьдъ1  си  кто  хоке,  кревати4),  еодв 
си  кто  мине,  иравовь  в-вровь5)  и  правимь  срьдьцемь  дрьжати 
е  безь  вьсакое  зледи6),  разве  що  ми  кто  да  своевь  воловь  по- 


1)  чаклевамъ  се. 

2)  миръ. 

3)  които  =  ктоиждб    —  аналогия  по  косв.  форми. 


4)  кретати,  двпжа  се. 
б)  тв.  над.   прлкол  керолк. 
6)  данъкъ :  щета. 
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клонь1),  и  да  имь  не  боуде  оодь  могехь  чьстьниковь2)  силе  и 
доколе  оу  мне  боуде,  дати  имь  сьв^ть  и  помокь  какоре3)  и 
себе,  коликоре4)  мого^ке,  безь  вьсега  зьлога  примнсла,  тако  ми 
боже  помагай  и  сие  свето  еваньгелие.  е  радое,  дибкь  бань,  пи- 
сахь  сию  книгоу  повеловь  бановь,  оодь  рожьства  христова  ти- 
соука  и  сьто  и  сосмьдесеть  и  деветь  л-Ьть,  месеца  авьгоуста  оу 
дьвадесеть  и  девети  дьнь,  оус^чение  главе  Имвана  крьстителт. 

2.  Мирославово  Евангеле  е  раскошенъ  паметникъ 
отъ  края  на  XII  вйкъ,  писанъ  за  сръбския  (босненски)  князъ 
Мирослава  и  украсенъ  съ  хубави,  живописни  заглавки  и 
ликове.  Съдържа  180  перг.  л.  голямо  фолио. 

До  1896  год.  Мирославово  Евангеле  се  пазъчпе  въ  Хи- 
лендарския  манастиръ  на  Света-гора.  Тамъ  го  вид-влъ  Пор- 
фирий  Успвнски  и  си  зелъ  отъ  него  единъ  листь,  който 
билъ  изложенъ  на  Киевската  археоложка  изложба  пр^зъ  1874  г. 
Тоя  листъ  сетни  издаде  Срезневски,  Сведения  и  Замйтки, 
ХЬУ1  (Сб.  Рус.  Ак.  т.  XXII),  Севасйяновъ  пъкъ,  пхтувайки  по 
Света- Гора,  фотографира  нгвкои  заглавки  отъ  него  за  атласа 
на  Стасова  (Славянскш  орнаментъ).  Изучавалъ  го  е  сръб- 
скиятъ  ученъ,  архимандритъ  Дуцичъ,  който  съобщи  за  него 
въ  Гласникъ  т.  56  (Старине  Хиландарске),  дйто  обнародва 
записката  отъ  последния  му  листъ. 

На  1896  год.,  по  Беликдень,  когато  сръбскиятъ  краль 
Александъръ  посвтилъ  Хилендаръ,  манастирските  братя  му 
го  подарили ;  и  то  се  пазеше  въ  кралския  дворецъ  до  2  9  юний 
1903  година,  откогато  липсало  заедно  съ  много  други  цен- 
ности, но  преди  това  на*  18У7  г.  то  биде  издадено  фототипно 
и.  снабдено  съ  научна  студия  отъ  проф.  Люба  Стояновичъ, 
който  го  б^  изучавалъ  още  ва  Света-гора  пргвзъ  1890  год. 
Изданието,  за  което  иждивявалъ  самъ  краль  Александъръ,  е 
великолепно  и  напълно  заменява  оригинала. 

.  Мирославово  Евангеле  е  писано  и  украсявано  тгвщо 
пр^ди  1197.  г.  отъ  дяконъ  Григория,  както  се  чете  на 
последния  му  листъ: 


1)  подаръкъ. 

2)  чиновници. 

3)  какоре    какожде. 

•*)  колкото        коликожде. 
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Лзь  грешни  Глнгорне  Д  И  1Л  К  I»  ИбДОСТОбНЬ  ИЛрвфН  С6 
Д1ШК1/  ^лстлкнхк  сне  61Ш1ГЛНС  зллтомь  кнезю  кекосллкмомоу 
мнросл&коу  сноу  ^^кндннохс'  •  ■ 

Мирославово  Ев.  е  непосрйдственъ  прйписъ  отъ  подобно 
българско  евангеле;  въ  него  се  срЪщатъ  още  носовки,  макаръ 
и  неправилно  употребявани  и  замйнявани:  ж  —  съ  оу  и  ю 
и  а  —  съ  е.  За  д  се  срЪща  и  знакъ  д.  Вместо  оу  много 
често  се  пише  ю.  з  и  г  се  употребя  само  за  цифренъ  знакъ. 
ъ«   слйдъ  гърлени  се  заменява  съ  н. 

3.  Вълканово  евангеле,  нарича  се  още  и  Симеоново, 
защото  го  писалъ  Снмеонъ  стлрьць  келн1€моу  Клькн  въ  на- 
чалото на  XIII  вйкъ;  писалъ  го  н  Пекн  н  грлди  Рлс*  (днешний 
Нови-Иазаръ)  и  то,  както  се  приема  обикновено,  въ  самото 
начало  на  XIII  вйкъ.  Евангелето  е  изборно,  189  пергам. 
листи  4°  въ  два  стълбца  съ  цввтни  заглавки  и  дв&  изобра- 
жения (на  Св.  1оана  и  на  Исуса  Христа).  Намира  се  въ  Пе- 
троградъ  (Императорска  явна  Библиотека),  а  донесълъ  го  проф. 
Успенскш  отъ  Света-Гора.1)  Разгледвали  са  го  и  отбъчтвзвали 
мнозина,2)  ала  досега  още  не  е  издадено  изц-Ьло.  По-подробно 
го  проучилъ  С.  Кульбакинъ,  Зам-втки  о  язмкъ1  и  правописанш 
Волканова  Евангел1я,  Изв.  Руск.  Акад.  III,   1140  —  1172. 

Паметниците  отъ  руска  редакция  начеватъ  отъ  по- 
ловината на  XI  в.  съ  Остро  мирово  евангеле  (1056) 
затова    и    гв    сичкитъ1    са    писани    се    съ    кирилица.    Харак- 


*)  Вълканово  Ев.  е  преписвано  отъ  среднобългарски  оригиналъ,  затова  у 
него  се  срКщатъ  още  носовки;  може  даже  да  нагаждаме,  какъвъ  е  билъ  право- 
писътъ  на  българската  подлога,  и  то  споредъ  листъ  10,  дето  пише  друга  ржка ; 
тя  пише  ъ  и  ж,  докато  главната  р&ка  употребява  само  к  и  а.  Споредъ  л.  10 
българскиятъ  оригиналъ  улотребявалъ  а  и  за  двата  юса  слъчдъ  твърди  съгласни, 
а  *  и  за  двата  юса  слЬдъ  гласни  и  въ  начало,  т.  е.  тъй  както  се  употрвбяватъ 
носовките  въ  Григовичева  Миней  отъ  ХШ  в.  (Агсп.  XXVII,  424)  и  Кюстен- 
дилски Триодъ  (ПСп.  ЬХУ1,  538). 

я)  Срезп  евск1й,  Древшя  памятники  письма  и  язнка  югозападнмхъ 
славянъ,  58  —  60;  а  тъй  с^ьщо  и  въ  Св'],>д,вн1я  и  Замътки, 

Ст.  Новаковичъ,  С  археложке  изложбе  у  Ки^еву,  24—32;  Примери 
кшижовности  и  ^езика  старога  и  српско-словенскога,  75. 

Отчетъ  Ммп.  ГГубл.  Библ.  за  1883  годъ,  11 — 15.  П.  А.  Лавровъ,  въ  реден, 
върху  Ягичевото  издание  на  „0§скоУ1Сеу  осИотак  §1а^о1вко^  аров1о1а.  Трудн 
Сл.  Ком.  при  Имн.  Моск.  Арх.  Общ.  I. 

Архим.  Леонид ъ,  Словйно-сербсгия  книгохранилища  на  Святой  Аоон- 
ской  горе.  78-80. 
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тернитв  фонетични   бъмйзи    на    руско- българскит/в   паметници 
са:  ж  —  оу,  а  =  т,  шт  —  жд  и  строго  различие  между  ъиь. 

1.  Остромирово  Евангеле. е  най  старъ  запазенъ  до 
сега  паметникъ  отъ  руска  редакция;  то  е  изборно  еваи- 
геле  отъ  1056  г.,  писано  твърд/в  красиво  на  хубавъ  пер- 
гаментъ  съ  едро  уставно  писмо  въ  два  стлъбца.  Съдържа  294 
листа  фол.  и  е  украсено  съ  хубави  цветни  заглавки  и  съ  ли- 
кове на  евангелисти.  Писалъ  го  дяконъ  Григорий  за  Нов- 
городския  посадникъ  Остромира,  както  се  вижда  отъ  съвре- 
менната записка: 

....  Поудхъ  же  е  пнелтн  гзф^д  (6564),  л  оконулхъ 
е  ^зф^е  (6565).  Илпнслхъ  же  екзСглие  сне  рлвоу  вожню  нл- 
реуеномоу  сжфоу  къ  крфеннн    Носнфъ,  л  мнрекъ!    Остро- 

МНрЪ,    БЛНЗОКОу    С/ьфОу    НзАСЛЛКОу    КЪНАЗЮ    .... 

Намира  се  въ  Иетроградъ,  допри ди  революцията,  въ  Им- 
ператорската явна  Библиотека. 

Остромирово  Евангеле  е  пр-вписъ  отъ  подобно  старо- 
българско евангеле.  Въ  него  се  сръчцатъ  още  и  ддет^  носовки, 
но  вече  по  руски  изговоръ,  понеже  се  замйняватъ  съ  оу  и  га. 

Издалъ  Востоковъ  на  1843:  Остромирово  Евангелие 
1856—1857  г.,  съ  приложетемъ  греческаго  текста  евангелш 
и  грамматическими  объяснетями.  Два  пжти  издавано  лито- 
графически  съ  иждивение  на  С-Петербургския  търговецъ 
Илья  Савинковъ  —  на  1883  и  1889,  а  най  хубава  студия 
върху  него  написа  М.  Козловскш,  Изелвдовате  о  язьжв 
Остромирова  Евангел1я,  въ  Изслгвдовашя  по  рускому  язмку  I, 
1  —  127. 

2.  Светославовъ  сборникъ  отъ  1073  г.,  иръчшсаиъ  за 
руския  князь  Светослава  Ярославича  отъ  подобенъ  сбор- 
никъ, писанъ  за  българския  царь  Симеон  а.  Открилъ  го 
Калайдовичъ  на  1817  г.  въ  манастиръ  Новий  Еруса- 
лим ъ,  Московска  епархия,  а  сега  се  пази  въ  Московската 
Синодална  библиотека.  Има  266  перг.  л.  фол.  уставно  писмо  въ 
два  стлъбца  съ  изображения.  Цялото  му  заглавие  гласи :  Съворъ 
отъ  многъ  оГь  тълкоклнша  о  нерлзоумьньшхъ  словесьхъ  къ, 
еудггелнн  н  въ  лпл*  н  къ  нн*хъ  кмнглхъ  къ  крлтъ1|*  сложено 
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ил    плмать    н    на    готовъ    отв-ьтъ.    —    писалъ    го    д.яконъ 

ИоаНЪ:      ВЪ     Л1;ТО     гЗфПЛ     НЛПНСЛ     1С0.\11НЪ     днлкъ     НЗБОрЬННКЪ 

съ    велнко\(Моу  кндзю   Стосл&коу. 

На  л.  2,  дъчо  е  изобразенъ  князь  Светославъ  и  семей- 
ството му,  е  стихотворно  славословие,  преписано  отъ 
българския  оригиналъ,  а  само  променено  имет  о  на  Симеона  съ 
Светославъ.  Въ  никои  други  руски  пръчгаси  е  запазено  и  Си- 
меоновото  име.  Тоя  сборникъ,  който  може  да  се  нарече  първа 
българска  духовна  енциклопедия,  има  голяма  важность  не  само 
като  руски,  но  и  като  български  паметникъ,  понеже  съдържа 
твърди  много  старобългарски  изрази1).  Въ  него  са  запазени 
носовкигв  макаръ  и  неправилпо  употребявани. 

Архангелско  Евангелие.  Наречено  тъй,  защото  е 
намврено  въ  Архангелска  губерния,  а  сега  се  пази  въ  Мо- 
сковския Румянцовски  музей.  Съдържа  178  перг.  л.  малка  4  °. 
То  е  изборно  евангеле,  писано  на  1092  година  и  по  съдър- 
жание се  приближава  до  най  старигв  наши  евангелия,  а  по 
езикъ  у  него  пр^обладаватъ  повече  руски  свойства  отколкото  въ 
Остромирово  Евангеле,  макаръ  и  тукъ  да  се  употр-Ьбява  още  &. 
Изучавалъ  го  ВоскресеаскШ  и  Дювернуа  (0  критическомъ 
значенш  Архангел ьскаго  Евангел1е,  Ж.  М.  Н.  Пр.  1878, 
окт.  181  —  219),  но  сега  то  е  достжпнр  въ  първообразния  си 
видъ,  защото  Румянцовскиятъ  музей  го  издаде  на  1912  г. 
фототипно  съ  сичкитъ1  му  външни  особености,  та  дори  и  под- 
вързията  му    и    коригв   му    са    имитирани  —   да   ги  не  раз- 

ЛИЧИШЪ    ОТЪ    ИСТИНСКИТЕ . 

Какво  значение  могатъ  да  иматъ  тия  разни  редакции  за 
историята  на  езика  ни?  Когато  е  дума  за  историята  на  българ- 
ския говоримъ  езикъ,  твърди  малка  цйна  могатъ  да  иматъ 
паметници,  писани  извънъ  българските  земи;  защото  такива 
паметници  или  са  преписи  отъ  познати  старобългарски  рж- 
кописи  и  тогава    са    излишни,    или  са  си  тамшни    оригинали 


г)  Вж.  описанието  му  у  Горскш  и  Новоструевъ,  Описав1е  слав.  рукоп. 
Москов.  Синод.  Библ.,  отд.,  II,  стр.  365—405.  Издадено  (фототипно)  отъ  Общ. 
Люб.  др.  письм.  яа  1889  г.  (Сборникъ)  и  пакъ  на  1884  г.  (но  захванато  отъ 
1819  година!)  —  съ  предисловия  отъ  Барсова  и  Дювернуа:  Изборникъ  великаго 
князя  Святослава  Ярославита  1073  года  съ  греческимъ  и  латинскимъ  текстами. 
Студия  въоху  тоя  сборникъ  вж.  Ь.  Мазт§,  8*ид1еп  гиг  Кешйшв  Йег  1гЬогтк 
ВфЮвкуа  уот  .1.  1073,  Агсп.  VIII,  357—395,  IX,  77-112. 
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или  преводи  —  следователно  произлезли  подъ  влияние  на 
съответния  домашенъ  говоръ  и  значи  пакъ  безъ  значение  за 
историята  на  българските  звукове  и  форми.  Само  ония  отъ 
твхъ  биха  имали  важность  за  българския  народенъ  езикъ,  и 
то  за  речника  му,  въ  които  бихме  намерили  некои  старо- 
български думи,  запазени  въ  преписи  отъ  загубени  бъл- 
гарски оригинали,  както  е  случая  съ  двлата  на  I.  Екзарха, 
запазени  въ  руска  редакция  и  пълни  съ  хубави  думи  се  отъ 
български  происходъ.  Но  кога  е  дума  за  историята  на  българ- 
ския книжовенъ  езикъ,  еднакво  са  важни  сички  паметници, 
писани  дЬто-и-да-е  върху  българска  основа,  понеже  съ  техъ 
се  обясня ватъ  разните  фази,  презъ  които  минува  този  езикъ, 
за  да  се  нагоди  за  книжовенъ  органъ  у  разните  сла- 
вянски народи,  и  какъ  подире  тия  народи,  подъ  влияние 
на  домашния  си  говоръ,  се  освобождаватъ  полека-лека  отъ 
него,  за  да  сторятъ  место  на  по  млади  и  по  жизнени  струи. 
Като  останемъ  сега  при  домашните,  чистобългарски  па- 
метници, ще  требва  преди  сичко  да  ги  разделимъ  на  три 
групи  —  споредъ  трите  главни  периода  на  бълг.  езикъ  — 
и  тогава  имаме:  старобългарски,  среднобългарски  и 
новобългарски  писменни  паметници. 

Старобългарски   паметници. 

Старобългарските  паметници  са  сравнително  малко, 
но  за  това  пъкъ  иматъ  големо  значение  като  най  стари  и 
най  достоверни  извори  за  историята  на  езика  ни:  те  служатъ 
за  нейно  исходище,  те  са  начало  и  основа  не  само  на  бъл- 
гарското, но  и  на  славянското  езикознание.  Ето  защо  още 
отъ  първо  време  славистите  обърнаха  върху  имъ  особено 
внимание,  па  ако  и  да  не  са  още  сички  доволно  изучени,  се 
са  поне  сички  издадени  и  стоятъ  секиму  на  разположение  за 
непосредна  проука. 

Старобългарските  паметници  биха  се  групирали  най 
добре  по  самото  имъ  писмо  на  глаголски  и  кирилски  — 
толкозъ  повече  че  тази  делидба  се  посреща  и  съ  техния  хро- 
нологиченъ  редъ,  понеже  ако  бихме  ги  групирали  по  стари н- 
ность,  бихме   получили   пакъ   такива   две  групи;  защото  гла- 
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голските,  като  по  стари,  както  се  приема  обикновено,  ще 
требва  да  туримъ  пакъ  на  първо  место,  а  кирилските,  като 
по  нови,  —  на  второ.  А  какъ  бихме  ги  поставили,  глаголските 
и  кирилските  по  отделно  единъ  слъ\цъ  други,  е  твърд  в  мжчна 
работа,  понеже  ниединъ  отъ  тйхъ  не  е  датуванъ,  нито  можемъ 
на-здраво  да  опр^д-влимъ,  кой  отъ  техъ  е  по  старъ,  кой  по 
новъ.  За  да  опр-вд-Блимъ  старината  имъ,  пий  си  служимъ  кое 
съ  палеографскитъ'  имъ  белези,  кое  съ  правописните  имъ  осо- 
бености, кое  пъкъ  съ  граматичните  имъ  свойщини.  Разбира  се, 
че  тъй  не  сме  винаги  сигурни  да  улучимъ  истината,  защото 
и  трите  речени  свойщини  могатъ  да  бждатъ  пренесени  отъ 
по  старъ  на  по  новъ  паметникъ,  чрЗмъ  просто  преписване; 
обаче  при  липса  на  други  по  достоверни  данни,  служимъ  си 
съ  това,  що  ни  даватъ  самите  паметници. 

Ако  не  броимъ  двата  глаголски  паметника  —  Пражки 
листи  и  Киевски  фрагменти  понеже  въ  техъ  се  от- 
разяватъ  небългарски  свойщини,  ако  не  сметаме  и  чутното 
Остромирово  евангеле  и  Новгородските  листи  пакъ 
по  сжща  причина,  ще  излезе,  че  старобългарски  паметници 
имаме  сичко  на  сичко  15:  осемъ  по  крупни  и  седемъ 
откжелечни.  Приема  се,  че  сичките  петнайсетъ  старобъл- 
гарски паметници  са  писани  преди  XII  векъ  и  се  отличаватъ 
отъ  паметниците,  писани  слйдъ  това  време  главно  по  това, 
че  у  техъ  характерните  български  звукове  ж  иж  а  се  упо- 
требятъ  още  правилно,  безъ  да  се  смесватъ  една  съ  друга, 
както  става  въ  паметниците,  писани  следъ  техъ  —  презъ 
среднобългарския  периодъ.  Има  и  други  отлики  между  едните 
и  другите  паметници,  обаче  те  не  са  тъй  сигурни  и  не  билтъ 
тъй  на  очи,  както  е  именно  употребата  на  &  и  д,  но  която 
веднага  познавашъ  паметника,  щомъ  знаешъ  старобългарската 
употреба  на  двете  гласни. 

Отъ  четирнаестехъ  старобълг.  паметници  осемъ  са  гла- 
голически,  а  шестъ  —  кирилски.  Глаголическите  отъ 
своя  страна  се  разделятъ  пакъ  на  две  групи  споредъ  видътъ 
или  почеркътъ  на  глаголицата,  съ  която  са  писани;  защото 
въ  едни  отъ  техъ  личи  тъй  наречената  обла  глаголица, 
а  други  са  писани  съ  жглеста.  Споредъ  това  имаме  на  една 
страна:  Зографско  ев.,  Мариинско  ев.,  Асеманово  ев. 


160 

и  Синайски  требникъ,  а  на  друго  —  Клоцовъ  сбор- 
никъ, Синайски  псалтиръ,  Охридско  ев.  и  Ефремъ 
Сиринъ  или  Македонски  листъ.  Ако  приемемъ,  че  облата 
глаголица  е  по  стара  отъ  жглестата,  ще  требва  и  да  при- 
знаемъ,  че  първите  четири  старобългарски  паметника  са  по 
стари  отъ  другите.  Ала  сравнимъ  ли  ги  откъмъ  езикъ  и  пра- 
вописъ,  веднага  се  убеждаваме,  че  писмото  въ  тоя  случай  не 
значи  много;  защото  по  граматичните  си  свойщини  Клоцовъ 
сборникъ,  Синайски  псалтиръ  изглеждатъ  по  стари  отъ 
Асеманово  е  в.  или  даже  отъ  Синайски  требникъ. 
Затова  безъ  да  гледаме  съ  какъвъ  видъ  глаголица  са  писани, 
а  гледаме  напр.,  какъ  употребяватъ  другите  две  характерни 
букви  ъ  и  ь,  ще  получимъ  веднага  друга  групировка,  която 
освъчтъ  че  засъта  по  сжществена  часть  на  езика,  ами  ни  и 
позволява  да  вмвстимъ  и  другите  старобългарски  паметници 
въ  нея,  та  да  получимъ  една  обща  дъмидбена  основа  за  сич- 
ките наши  най  стари  паметници  биле  т*б  глаголски,  или 
кирилски.  И  тогава,  като  прибавимъ  къмъ  изброените  горе 
глаголски  паметници  и  останалите  шестъ  кирилски,  и  то  два 
цели:  Савина  книга,  Супрасълски  сборникъ  и  четири 
откхслечни:  Слуцки  псалтиръ,  Хилиндарски  листи, 
Упдолскиево  ев.  и  кир.  Македонски  листъ,  ще  ги  рас- 
пред^лимъ  сичките  споредъ  употребата  у  техъ  на  еровете. 
Гледаме  именно,  доколко  тия  звукове  са  запазени  безъ  про- 
мена  и  доколко   са  променени. 

Но  понеже  ниединъ  старобълг.  паметнииъ  не  иде  на- 
право отъ  врвмето  на  св.  св.  Кирила  и  Методия,  а  сичките 
са  преписи  отъ  X.  и  XI.  векъ,  то  и  въ  ниединъ  отъ  техъ 
не  срещаме  идеално  правилна  употреба  на  еровете-.  сичките 
са  отстжпили  малко  или  много  отъ  сжщинската  старобългарска 
граматика  въ  тая  точка,  понеже  самиятъ  езикъ  не  е  билъ 
вече  на  еж  що  равнище  откъмъ  тая  страна,  та  писателите 
колкото  и  да  се  стараели  да  запазятъ  старата  правилность, 
принудени  са  бивали  да  отстжпятъ  неволно  подъ  влиянието 
на  живия  темъ  роденъ  говоръ.  Ето  защо  при  класификацията 
на  старобълг.  паметници  върху  тази  основа  не  бива  да  пи- 
таме, кои  старобълг.  паметници  отстжпятъ  и  кои  не,  а  требва 
да  питаме,  кои  отъ  техъ  отстжпятъ  по  малко  и  кои  повече 
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отъ  най  старото  положение.  Отстжпката  е  двойна:  графична 
и  фонетична;  графичната  отстжпка  състои  въ  замяната  на 
двата  ера  по-между  имъ,  а  фонетичната  —  въ  тяхното  изя- 
снение —  вокализация,  която  става  се  по  сжщи  начинъ  у  сич- 
ките  старобълг.  паметници,  а  именно  ъ  въ  о  и  ь  въ  е. 

Едната  и  другата  замина  е  следствие  отъ  по-сетнешно 
състояние  на  езика  и  произлиза  отъ  тамъ,  че  дв-бтъ1  тъмни 
гласни  ъ  и  ь  споредъ  различното  си  положение  въ  ду мит Ь 
могатъ  да  иматъ  различенъ  изговоръ.  Графичната  замина 
между  ъ  и  ь  показва  и  гвхно  фонетично  изравнение  — 
било  че  получаватъ  и  двата  еднакъвъ  тъменъ  гласежъ 
(ь  ъ),  било  че  и  двата  ера  н*вматъ  изобщо  никакъвъ 
гласежъ,  т.  е.  „исчезватъ".  Фонетичното  изравнение  между 
ъ  и  ь  става  още  въ  старобългарски  по  Схьщи  законъ  и  въ 
сжщи  случаи,  както  го  виждаме  и  днесъ  по  българските  го- 
вори: ъ  и  ь  се  изравняватъ  фонетично  (а  вследствие  на  това 
и  графично)  само  въ  отворени  срички  —  било  ср-вдъ 
дума,  било  въ  края.  Графичната  замина  между  еровете  въ 
старобългарските  паметници  става  почти  се  въ  полза  на  ъ,  а 
не  наопаки;  само  въКир.  Макед.  листъ  и  на  двй-три  стра- 
ници отъ  Супр.  сб.  замяната  става  въ  полза  на  ь,  та  ако 
смътаме  тия  пасажи  отъ  Супр.  и  Макед.  л.  за  едновре- 
менни съ  другите  старобълг.  паметници,  ще  треба  да  при- 
знаемъ,  че  още  въ  старобълг.  периодъ  се  явява  оная  право- 
писна школа,  която  получава  отпосле  такова  широко  прило- 
жение между  българи,  сърби  и  румъни  и  която  признава 
само  и. 

Замената  на  еровете  съ  чисти  гласни  о  и  е  става  още 
въ  старобълг.  пакъ  по  сжщи  законъ,  както  и  въ  новобългар- 
ските говори:  еровете  се  вокализуватъ  само  въ  затворени 
срички  и  подъ  ударение.  А  понеже  ударението  може  да 
бжде  различно  споредъ  думите  и  говорите,  затова  нема  и  го- 
л4ма  последователность  откъмъ  тая  страна  нито  въ  старо- 
българските паметници,  нито  въ  новобългарските  говори.  Но 
се  едно,  понеже  и  вокализацията  на  еровете  е  нещо  сет- 
нешно, то  и  по  нея  можемъ  да  сждимъ  за  старината  на  па- 
метниците; още  повече,  имайки  предъ  видъ  новобългарските 
говори    откъмъ    тая    страна,     можемъ    дори     да     нагаждаме,. 

История  на  българский  взикъ.  Ц 
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въ  кой  старобълг.  паметникъ    кое  днешно   българско  наречие 
се  отразява. 

И  така  имайки  пр-Ьдъ  очи  употребата  на  еровегв  въ 
старобългарските  паметници,  бихме  ги  распределили  споредъ 
тЪхното  постепенно  отдалечение  отъ  най-правилния  тииъ  по 
тоя  редъ: 

На  първо  место  бихме  поставили  Зографско  е  в  а  н  - 
геле  —  най-правиленъ  старобългарски  паметникъ,  защото  има 
най  малко  графични  и  фонетични  замени  за  ъ  и  ь.  Вь  него 
има  друга  една  замина  между  ъ  и  ь,  на  която  най-напр^дъ 
обърна  внимание  проф.  Ягичъ  (В^исИеп  йЪег  с!а8  2о^гар1то8- 
Еуаи^еНиш,  Агсп.  I.),  но  и  тя  говори  тъкмо  въ  полза  на  по- 
голйма  старина;  защото,  за  да  се  зам^няватъ  еровете  подъ 
асимилационно  влияние  на  съседните  срички,  иска  се  тънко 
чувство  за  т-вхъ,  иска  се  фино  различие  между  ъ  и  ь,  как- 
вото въ  другите  старобългарски  паметници  или  съвсбмъ  нима, 
или  го  има  въ  твърди  ограничена  м-вра.  Осв^нъ  това  Зогр. 
еванг.  и  по  другите  си  граматични  и  лексикални  особености 
съ  право  заема  първо  место  между  сичките  старобългарски 
паметници. 

Наредъ  до  него  заслужва  да  стои  Клоцовъ  сбор- 
никъ,  който  наравно  съ  Зогр.  еванг.  има  тъй  с&що  пра- 
вилна употреба  на  ъ  и  ь,  макаръ  и  да  дава  по-широко  поле 
на  вокализацията,  отколкото  Зографско  евангеле. 

На  трето  место  бихъ  поставилъ  веднага  Са  ви  на 
книга.  Тоя  паметникъ,  макаръ  и  кирилски,  по  своята  упо- 
треба на  ъ  и  ь  заслужва  да  земе  место  туку  следъ  Зогр.  и 
Клоц.,  защото  въ  него  тъмните  гласни,  ако  и  да  не  се  упо- 
требяватъ  съвсемъ  правилно,  обаче  само  въ  срички,  дето  нв- 
матъ  звукова  стойность  —  инакъ  твърде  редко  се  заменяватъ 
помежду  си.  Освенъ  това  въ  Са  в.  вокализацията  на  ъ  и  ь  е 
твърде  ограничена,  та  ако  не  бихме  го  зели  за  прйпист» 
отъ  глаголически  паметникъ,  както  приема  Щепкинъ,  ще  треба 
да  пред  пол  ожимъ,  че  происхожда  отъ  такава  българска  об- 
ласть,  дето  ъ  и  ь  се  не  вокализуватъ  въ  о  и  е;  такива  са 
родопските  краища  отъ  една  страна  и  Косовско-мо- 
равските  —  отъ  друга. 
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На  четвърто  мъсто  иде  Самуиловъ  или  Пръспенски 
надписъ  отъ  993  г.,  който  не  е  тъй  обеменъ,  за  да  му  се 
установи  по-точно  правописътъ,  но  пакъ  можемъ  каза,  че  от- 
къмъ ъ  и  ь  е  съвсъмъ  правиленъ,  понеже  само  единь  при- 
мъръ  има,  дъто  ъ  е  употръбенъ  неуместно  —  въ  чуждата 
дума  индиктъ,  която  е  написана  съ  ъ  подиръ  и:  ннъд(нктъ). 

Напето  мъсто  иде  Марийнско  е  в.  —  инакъ  ста- 
рински  паметникъ,  но  откъмъ  ъ  и  ь  заема  средно  мъсто, 
защото  к  пази  етимологичното  мъсто  само  при  мекитв  мжжки 
основи  на  чиста  съгласна  и  при  женските  и  —  основи,  до- 
като въ  другитЕ  групи  думи  сръчцаме  въ  повече  случаи  ъ  на- 
место ь.  Освънъ  това  Мар.  вокализува  почти  редовно  съко 
затворено  ь  и  само  ъ  пази  още  стариятъ  си  изговоръ. 

Шесто  и  седмо  мъсто  бихъ  далъ  на  двата  синайски 
ржкописа  Синайски  тръбникъ  и  Синайски  исалтиръ, 
въ  които  ероветъ  освънъ  че  се  замъняватъ  помежду  си,  но  се 
и  често  вокализуватъ,  тъй  че  изобщо  употръбата  имъ  е  доста 
разнебитена. 

Осмо  мйсто  по  редъ  ще  заеме  Асеманово  ев.;  въ 
което  се  съглежда  най-голяма  нехайность  откъмъ  употребата 
на  ероветъ  и  дйто  срещаме  не  само  обикновената  графична 
и  фонетична  замъна  за  ъ  и  ь,  ами  забълъзваме  въ  тая  инде- 
ферентность  известно  пръдпочтение  къмъ  ь  —  види  се,  просто 
по  правописна  привичка,  а  не  по  нъкаква  говорна  причина. 
Зарадъ  тая  си  особеность  Асем.  е  в.  се  явява  като  пръдход- 
никъ  на  оная  група  сръднобълг.  паметници,  които  употре- 
бявате изключително  к. 

Девето  мгвсто  ще  дадемъ  на  Супрасълски  сборникъ, 
който  заменява  навредъ  ь  и  ъ,  освънъ  у  мекитгв  мжжки  и 
женски  основи  на  чиста  съгласна.  По  вокализация  на  еровегв 
Супр.  сборникъ  стои  нъкакъ-си  посръдъ,  понеже  вокали- 
зува само  ь,  докато  ъ  си  остава  тъмно.  Обаче  това  не  тръбва 
да  обясняваме  съ  старината  на  паметника,  а  съ  влияние 
отъ  съвременния  говоръ,  който  се  отразява  въ  него;  защото 
инакъ  Супр.  отстжпя  въ  много  точки  на  другитъ  старобълг. 
паметници   и    се    доближава  до  пръходнитъ    сръднобългарски. 

11* 
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Останалите  шестъ  старобълг.  паметници  мжчно  се  сте- 
пенуватъ,  защото  са  откжслечни,  но  отъ  гвхъ  най  старинско> 
впечатление  откъмъ  ъ  и  ь  прави  Ефремъ  Сиринъ  (Ма- 
кедонски листъ),  подиръ  него  би  вървело  Охр.  е  в.,  сетне 
Слуцки  пс,  Хилиндарски  листи,  Ундолско  ев.  и  най 
сетне  и  кир.  Македонски  листъ,  ако  може  изобщо  да  се 
смита  и  той  за  старобългарски  паметникъ.  Последните  два 
паметника  се  отличаватъ  отъ  другите  по  това,  че  даватъ  исклю- 
чително  предимство  само  на  единъ  отъ  двата  ера:  Унд.  е  в.  — 
на  ъ,  а  Кир.  Макед.  листъ  -  на  ь.  Ако  това  не  е  само 
никоя  случайность,  ще  требва  да  приемемъ,  че  Унд.  е  в.  е 
прототипъ  на  Охридската  правописна  школа,  тъй  рас- 
прострапена  пр^зъ  ср^днобълг.  периодъ,  а  пъкъ  Ефр.  Сир. 
се  явява  като  продължение  на  Асем.  въ  посока  къмъ  исклто- 
чителна  употреба  на  ь,  т.  е.  прототипъ  на  Кратовската. 
школа,  за  която  ще  говоримъ  по  долу. 

Тоя  редъ  на  старобълг.  паметници  може  да  бжде  инакъвъг 
ако  исхождаме  не  отъ  фонетично,  а  отъ  морфологично  гле- 
дище, и  най  сетни  пакъ  други,  ако  земемъ  за  исходище 
лексикалната  имъ  страна.  Азъ  зехъ  обаче  за  основа  употре- 
бата на  ероветъ\  първо,  защото  само  по  себе  си  това  тйхно 
фонетично-графично  свойство  е  твърди  характерно  и  второ, 
защото  сжщото  свойство,  употребата  на  ъ  и  ь,  прилага  твърди 
хубаво  да  се  зема  за  дйлидбена  основа  и  на  отпосле  шните  — 
срвднобългарски  —  паметници.  Тогава,  за  да  распрйдъмимъ 
българските  паметници  както  отъ  първия  тъй  и  отъ  втория 
пириодъ,  ще  гледаме  каква  е  у  тъхъ  употребата  на  четири- 
тъхъ  характерни  звукове:  ж  — а  и  ъ— ь;  употребата  на  ж  л 
ще  ни  служи  за  отлика  помежду  старобългарските  и  средно- 
българските  паметници,  а  по  употребата  на  ъ  —  ь  ще  разли- 
чаваме пъкъ  старобългарските  паметници  помежду  имъ  и 
среднобългарските  пакъ  помежду  имъ.  Значи  за  двлидбени 
основи  на  старите  наши  паметници  ще  служатъ  пакъ  харак- 
терните звукове  —  двата  юса  и  двата  ера,  които,  заедно  съ 
*,  са  вечни  придружници  на  българските  писменни  произ- 
ведения още  открай -време,  а  и  днесъ  —  най  очебийни 
отлики  на  българските  говори  помежду  имъ.  —  Следва  описъ. 
ча  старобългарските  паметници. 
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А   Глаголически  паметници. 
1.  Зографско    Евангеле 

Зографско  Ев.  се  нарича  тъй,  защото  до  1860  г.  било 
ммотъ  на  3  о  г  р а ф  с  к и я  мана с  ти  р ъ,  но  сега  се  намира  въ 
Петро град ската  явна  библиотека. 

Историята  на  тоя  драгоцйаенъ  български  наметникъ,  сно- 
редъ  както  е  изложена  въ  изданието  на  Ягича,  е  на  кратко  тая: 

На  1848  г.  австрийскиятъ  Цариградски  консулъ  Антонъ 
Михановичъ  (хърватинъ),  който  е  прибралъ  много  н/бнни  ста- 
рини отъ  Македония,  на  своето  пхтуване  по  Света-гора  ви- 
двлъ  това  евангеле  въ  Зографския  манастиръ  и  съобщилъ 
за  него  на  Григоровича,  който  на  следната  година  бъчне  првд- 
приелъ  пътуване  по  Европейска  Турция.  Григоровичъ  пре- 
глежда това  евангеле,  но  дава  само  кратка  бълйжка  за  него 
въ  книгата  си  „Очеркъ  научнаго  путешествгя  по  евроиейской 
Турдди".  Слчдъ  това  на  1857  г.  рускиятъ  археологъ  Петръ 
Севастгяновъ  го  фотографира  и/вло  и  го  поднася  даръ  на 
руския  царь  Александра  II,  а  на  1860  г.  Зографските  братя 
го  пращатъ  чрълзъ  сжщия  Севастияновъ  изцвло  даръ  на  бждния 
;царь  Освободитель,  като  го  придружаватъ  съ  слЬдния  надписъ: 

С1е  глаголическое  Евангел1е  Аеоно-зографская  славено- 
болгарская  общежнтельная  обитель  вручила  дМствительному 
статскому  совътнику  Петру  Севасачанову  поднести  въ  даръ 
Его  Императорскому  Величеству  Самодержцу  Россш  отъ  лица 
всего  братства,  Сентября  8.  1860.  Насгоятель  Архимандритъ 
.Антимъ    съ  братшю. 

Пр-вди  това  Срезневски  напечата  единъ  извадъкъ  отъ  Зогр., 
както  му  го  пр-вписалъ  и  пратилъ  българинъ  Петковичъ  (Изслъ'- 
довашя  и  замйчашя  о  древнихъ  памятникахъ  старосл.  литера- 
тури, 1856),  нъчцо  обнародва  и  Ханка  на  1859  г.  въ  книгата 
си  „Начала  священнаго  язнка  славянъ",  но  пълно  издание  на 
Зогр.  Ев.  приготви  Ягичъ  на  1879  г.,  слгвдъ  като  го  преписа 
цялото  съ  кирилски  букви  и  напечата  въ  Берлинъ  съ  латински 
пр-вдговоръ  подъ  заглавие  Зографское  Евангел1е,  изданное 
В.  Ягичемъ.  (^аШог  еуап^еНогшп  Сойех  #1а&о1Шси8  оПт  7>о- 
§гарпеп818  пипе  Ре^гороШапиз.  ЕсМолЧ  V.  ^а§^с.  ВегоИш.  1879. 
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Изданието    е    примерно    —    както    подобава    на    ученъ    като» 
Ягича:    нрвдхожда    се    съ    една    студия    върху    историята    на 

Обла  глаголица. 


щ 


Щ: 


Зографско  Евангеле. 
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паметника,  снабдено  е  съ  бъмгвжки  подъ  текста,  съ  рйчникъ  и 
съ  три  снимки  на  края;  а  прйди  това  сжщиятъ  ученъ  бв 
напечаталъ  вече  особена  студия  върху  езика  на  Зогр.  Ев. 
ЗШсИеп  иЬег  с1аз  а11;81оует8Сп-#1а^о1Ш8спе  2о^гарНо8  Е\ап- 
о-еНит.  АгсЬ.  I,   1  —  55,  II,  201  —  269. 

Ягичъ  приема,  че  Зогр.  Ев.  е  писано  въ  края  на  X  или 
въ  началото  на  XI  в*бкъ.  и  то  въ  България. 

Но  правилния  си  езикъ  и  правописъ  Зогр.  Ев.  заема 
първо  м-Ьсто  между  сички  старобългарски  паметници.  Малкото 
отклонки  у  него  отъ  общата  граматична  правилность  при- 
личатъ  повече  на  случайни  гръчпки  отколкото  на  говорни 
рефлекси.  Една  правописна  особеность  обаче  на  Зогр.  Евангеле 
безъ- друго  отражава  съвр*вмененъ  говоръ  и  ни  дава  дохватъ  да 
нагаждаме  за  родината  му:  въ  Зогр.  Ев.  двътъ1  тъмни  гласни 
ъ  и  к  се  замйняватъ  по  начинъ,  който  издава  живъ  говоръ; 
тъй  напр.  пише  се  дъка  но  дьк*,  зълл  но  зьл-ь,  къмъ  но 
вьмъ  и  пр.  Тази  асимилационна  замина  между  ъ  и  ь  напомня 
твърди  много  на  подобна  чувствителность  къмъ  твърди  и  меки 
съгласни  въ  рупско- родопските  говори,  дйто  и  днесъ  се  слуша 
китка  но  кигки,  болна  но  бол'ни;  затова  не  ще  сгр-Ь- 
шимъ,  ако  приемемъ,  че  Зографско  Евангеле  отражава  откъмъ 
тая  страна  рупско-родопски  говоръ  и  че  споредъ  това  роди- 
ната му  требва  да  се  търси  въ  областьта  на  тия  говори. 

Зографско  Евангеле  съдържа  304  пергаментни  листа, 
отъ  които  288  евангеле  и  16  листа  синаксаръ  —  по- 
казалецъ  на  евангелето  (скара). 

Споредъ  както  казва  Ягичъ,  забйлйзватъ  се  въ  цвлия 
памети икъ  да  са  писали  въ  разно  вр^ме  четири  писци:  двама 
глаголаши  и  двама  кириловци.  Книгата  била  първомъ 
написана  съ  обла  глаголица,  но  сл-бдъ  врйме  се  изгубили  ня- 
колко листа,  а  именно  коли  шеста  и  седма  и  единъ  листъ  отъ 
осма  кола — сичко  17  листа  (отъ  Мат.  XVI,  20  Мат.  до XXIV,  20); 
твзи  листи  допълнилъ  отсетн-в  други  писачъ  пакъ  съ  глагол 
лица,  но  вече  не  съ  обла,  а  съ  жглеста  (Вж.  3  снимки  отъ 
тая  часть  у  Гайтлера,  Б1е  а1Ъ.  и.  в1.  8спг.);  подиръ  това  на 
краятъ  има  прибавенъ  показалецъ  (синаксаръ)  —  отъ  трети 
писачъ  и  то  съ  кирилски  букви.  Освъчгь  това,  тукъ- 
тамъ  между  глаголския  текстъ  има  тъй  сжщо  бйлЪжки  съ  ки- 
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рилица.  Тия  разни  прибавки  се  обясняватъ  тъй,  че  евангелето 
било  дълго  връме  въ  употреба  и,  споредъ  както  се  исхабя- 
вало,  било  допълняно  отъ  разни  ржцъ. 

За  происходището  както  и  за  старината  на  този  най- 
важенъ  нашъ  паметникъ  не  знаемъ  нищо  положително,  за- 
щото нийде  въ  него  нъма  забълъзано,  кой  го  е  писалъ,  нито 
пъкъ  дъ*и  кога  е  писанъ.  На  листъ  288  се  чете,  истина: 
!<мнк  гръилш  нерен  пръБълъжн  тетр  . .  .,  писано  съ  кирилски 
букви,  но  това  е  сетнъшна  бълъжка  и  се  отнася  навярно 
къмъ  синаксара,  сир.  този  1оанъ  иерей  ще  е  написалъ  по- 
казалецътъ  на  евангелето,  а  не  че  е  първиченъ  писачъ 
на  цълия  паметникъ,  което  прочемъ  се  вижда  и  отъ  самиятъ 
езикъ,    понеже    въ    него    личи    сръднобългарски    правописъ: 

К6ЛНК&А,    КЪУН&А,    ИрНДОШЖ    И    П|). 

2.  Клоцовъ  оборникъ  или  &1а§оШа  С1о21апи8, 

Твърдъ  важенъ  глаголически  паметникъ  не  само  поради 
старината  и  съдържанието  си,  но  и  затова,  че  той  послужи 
на  словенския  филологъ  Копитара  да  обори  мнението  на  До- 
бровски  по  въпроса  за  старшинството  на  глаголицата. 

Паметникътъ  билъ  частно  притежание  на  единъ  австрийски 
графъ  Сюг  (умрълъ  на  1856  г.  въ  Триентъ),  но  пръди  това 
(до  края  на  XV  в.)  билъ  на  островъ  Уе^Иа  или  Кгк  (по  хър- 
ватски), а  сега  се  намира  въ  Триентъ,  Тиролъ,  (12  листа)  и 
въ  Инсбургъ,  Долна  Австрия,  (два  листа).  Има  сичко  14  перг. 
листа  длъгнеста  четвъртина  и  е  писанъ  съ  глаголица,  която 
пръхожда  къмъ  жглеста;  буквитъ  са  подъ  линия.  Както  се 
чете  въ  една  латинска  записка,  рхкописътъ  билъ  нръди  съ 
богата  подвързия  и  се  смъталъ  като  писанъ  отъ  самъ  Св. 
Теронима. 

Съдържа  слова  отъ  разни  Свети  отци,  а  именно: 

1)  Слово  на  Връбница  отъ  1оана  Златоуста(?)  — 
само  краятъ. 

2)  Слово  за  Юдиното  предателство  отъ  I.  Злато- 
уста —  цъло. 

*3)  Слово    на    Велики-Петъкъ    отъ    Атанасия  Ве- 
ли кий  —   цъло. 
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4)  Слово  на  П огребение  Христово  отъ  Епифания 
само  начало. 
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К-опитаръ   издаде  на  1836  г.   12  листа   (Триентинскигв) 
отъ  тоя  паметникъ,  като  го  нарече  Сг1а§оШа  Скшапиз  (Клоцовъ 
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глаголашъ);  тъй  се  нарича  и  досега  въ  науката,  но  за  яснота, 
пб-прилъта  да  го  наричаме  Клоцовъ  Сборникъ.  На  1860  год. 
пъеъ  Миклошичъ  издаде  другите  два  листа  (отъ  Инсбрургъ)  въ 
БепкзсЪгШеп  йег  \У1епег  Акас1.  г.  10,  подъ  заглавие  2ит 
Сг1а#о#оШа  СЛотпиз.  Цгблиятъ  паметникъ  издаде  Срезнев- 
ски  въ  „Древше  глаголичесме  памятники",  163  —  220,  ала 
най-хубаво  издание  на  Клоцовъ  сборникъ  уреди  Вондракъ: 
„Ша&оШа  Сюгиу",  Прага  1893  г.  съ  три  снимки,  като  го 
разгледа  и  оц^ни  отъ  свка  страна.  Двй  снимки  отъ  тоя  па- 
метникъ издаде  и  Гайтлеръ  въ  книгата  си  Б1е  а1Ъапе818Спеп 
ипс1  81а\а8спеп  ВсЬпЛеп  (снм.  3  и  4). 

За  происходището  на  Клоцовъ  Сборникъ  има  тъй  сжщо 
разни  мн-бния;  Шафарикъ  и  Гайтлеръ  го  искарватъ  отъ  бъл- 
гарско, Миклошичъ  го  смита  за  словенски  паметникъ,  Ягичъ 
и  Вондракъ  приематъ,  че  е  нрйписванъ  въ  Хърватско  или 
отъ  хърватинъ,  понеже  и  въ  него,  както  и  въ  Мар.  Ев.  се 
срйщатъ  замини  между  я  и  оу,  както  между  ти  и  н.  Има 
впрочемъ  и  доста  нови  изрази  вместо  по-стари,  но  пакъ  тоя 
паметникъ  изглежда  да  е  првписъ  отъ  твърд-в  старински  ори- 
гиналъ  —  вероятно  още  отъ  времето  на  Кирила  и  Методия. 
Облакъ  (Школко  бъмгвжки  върху  старобълг.  паметници,  МСб. 
IX)  приема  тъй  сжщо,  че  въ  основата  си  Клоц.  Сб.  е  „па- 
нонски",.  но  допуща,  че  може  да  е  пръчгасванъ  н-вйд-в  въ 
Стара  Сърбия  или  свверна   Македония. 

3.  Мариинско  Евангеле. 

И  това  евангеле  е  свързано  съ  имената  на  Михановича, 
Григорови ча  и  Ягича. 

На  своето  пхтуване  по  Света-Гора  Викторъ  Григоро- 
вичъ,  сл-вдъ  като  бй  узналъ  по  напрйдъ  отъ  Михановича,  че 
на  Атонъ  имало  глаголически  ржкописи  (Михановичъ  му  даже 
показалъ  два  листа  отъ  сжщото  Мар.  Ев.,  които  получилъ 
отъ  единъ  гръкъ),  разгледва  грижливо  манастирските  библио- 
теки, вижда  много  ржкописи,  отъ  които  никои  зима  съ  себе 
си,  отъ  други  си  откхснува  по  единъ  по  два  листа,  но  отъ 
сичкит^   му    придобивки  най-важна    е    находката  му   въ  една, 
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постница,  наречена  скитъ  Света  Богородица,  дето  наагврилъ 
именно  това  драгоценно  евангеле.  За  тая  си  честита  находка 
Григоровичъ  съобщава  въ  съчинението  си  Очеркъ  Путеше- 
ствш  по  Еврогг.  Турщи,  96,  д-вто  и  обещава  да  говори  па 
друго  место  по  обширно  за  тоя  ржкописъ.  Но  млнуватъ  го- 
дини и  Григоровичъ  нищо  не  пише.  Иодканятъ  го  и  руски 
и  други  учени,  а  той  ще  спомене  само,  че  ржкописътъ  е  у  него 
и  че  тъкми  да  го  издава.  Въ  туй  време  Миклошичъ  обнародва 
(въ  8]ау18спе  ВШНогпек,  1850),  двата  листа  отъ  сжщия  ржко- 
писъ,  които  бв  получилъ  отъ  Михановича.  А  и  Шафарикъ  спо- 

Обла  глаголица. 
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Мариинско  Евангеле. 

лучи  да  се  сдобие  съ  малъкъ  извадъкъ  отъ  еж  щото  Евангеле, 
що  му  пратилъ  Григоровичъ,  та  го  напечата  въ  РапШку 
МапоюкбЬо  р!8еттсЪу1,  1852.  Най-сетн-в  на  1853  г.  и  самъ 
Григоровичъ  излезе  съ  едно  описание  па  тоя  паметникъ  въ 
Известията  на  руската  Академия  т.  II.  Тъкмо  въ  туй  вр-вме 
б^ше  въ  разгара  си  въпросътъ  за  происхода  на  старобългар. 
езикъ  и  на  глаголското  писмо  и  славянските  учени  се  над- 
преварваха да  изнесатъ  повече  данни  за  това  или  онова 
мнение;  съ  тая  цель  Срезневски  издаде  на  1866  год.  своя 
Сборникъ  „Древше  глаголи  ческ1  е  памятники",  дето  отпечата 
доста  голвма  часть  отъ  това  евангеле.  Въ  сжщия  сборникъ 
Срезневски  печата  и  двата  листа  отъ  Михановича,  по  като 
отделенъ  глагол,  паметникъ,  безъ  да  знае,  че  тия  листи  са 
откженати    отъ  Мар.  Ев.    Слвдъ    разни    перипетии,    които    са 
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изложени  въ  Ягичевото  издание,  най  сетни  подиръ  смъртьта 
на  Григоровича,  когато  Мар.  Ев.  бива  принесено  заедно  съ 
другит-Ь  рхкописи  на  Григоровича  въ  Московския  Румянцовски 
музей,  Ягичъ  влиза  въ  споразумение  съ  руската  академия  и 
тя  му  спомага  да  издаде  и  Мариинско  Р^вангеле;  тъй  излезе 
на  1883  г.  вели  кол  виното  издание  на  тоя  паметникъ  нодъ 
заглавие:  Памятникъ  глаголической  письмепности,  Ма- 
р1йнское  четвероевангел1е  съ  примйчатями  и  прило- 
жегпями.  Трудъ  В.  Ягича,  Спб.  1883,  а  по  латински:  (^иаШог 
еуап^еИогит  уегзттз  ракеозюуетсае  Сой  ех  МаНапив 
$!а§р1Мсй8,  еакШ  V.  ^а§^(5.  Изданието  е  въ  еько  отношение 
примерно;  текстътъ  е  прйдаденъ  безъ  погръчнки  съ  кирилица, 
снабденъ  е  съ  бвл^жки,  првдъ  текста  има  обширна  студия 
върху  пего,  а  слйдъ  текста  е  подробенъ  рйчникъ  на  свка 
дума,  дй  и  дгв  се  сръща. 

Двй  страници  отъ  него  има  снети  и  у  Гайтлера,  Ше 
а1Ьан.  шн1.  81ау  ВсппЛеп. 

Мариинско  Евангеле  има  173  перг.  листи  4°,  отъ  които 
171  са  въ  Москва  (Румянцовски  музей)  и  два  (Михановичеви) 
у  професоръ  Лескина  (Лайпцигъ),  който  ги  нолучилъ  отъ 
Миклошича.  Писмото  му  е  красива  обла  глаголица,  по  30  реда. 
на  стр.  БуквигЬ  са  писани  надъ  линия,  а  не  подъ  линия, 
както  въ  други  глаголски  паметници.  Изобщо  ржкописътъ  е 
много  грижливо  и  уредно  иисанъ. 

Както  и  другитгв  стари  наши  паметници  и  Мар.  Е  в.  е 
исиълнено  съ  разни  б-влйжки  отъ  по  сетнвшно  врЗше,  обаче  тия 
бъмъчкки  са  безъ  значение  за  историята  на  паметника,  та  и 
тукъ  сме  принудени  да  нагаждаме  за  родината  и  за  годи  нит* 
на  тоя  паметникъ.  Ягичъ,  основавайки  се  на  ивкои  фонетични 
и  лексикални  особености  на  Мар.  Ев.,  исказва  мнвние,  че  то 
е  писано  въ  областк  населена  съ  хървати  или  сърби  (Босна, 
Херцоговина  или  Далмация)  —  или  поне  че  иисачътъ  му  е 
билъ  сърбохърватинъ.  Основанията  му  са  гвзи,  че  въ  Мар. 
Евангеле  &  се  заменява  тукъ-тамъ  съ  оу  (дроугоукк,  отпуцио) 
или  (м^ш  мждроу,  «ю  овъ1УЛ1М,  лккдье,  лкквъке)  и  че  се 
употребява  дума  кокотъ  наместо  коуръ  (петелъ).  Милетичъ, 
разгледвайки  езика   на    Мар.   Ев.   (Особеностите   на  езика  въ 
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Марийнския  паметникъ,  ПСп.  XXI)  се  противопостави  на 
това  мнение,  като  каза,  че  тия  сжщи  особености  може  да 
бхдатъ  свойствени  и  на  паметникъ,  писапъ  нМдъ1  въ  св- 
верна  Македония. 

4,  Синайски  Тр*вбникъ. 

Нареченъ  тъй,  защото  се  намира  въ  единъ  манастиръ 
(Св.  Катерина)  на  Синай-планина  (Арабия),  дъто  го  видйлъ. 
на   1850  г.  архим.  Порфирий    УспенскШ  и  отъ  който  си  за- 


Жглеста    глаголица. 
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несълъ  три  листа,  що  издаде  сетни  Срезневскш  (Дренн.  глаг. 
п-ки,  снимка  XIV)  като  откжслекъ  отъ  „служебникъ". 

Цълиятъ  паметникъ  издаде  Леополдъ  Гайтлеръ  на  1882  г., 
с.твдъ  като  ходи  нарочно  въ  Арабия,  та  преписа  него  и  други 
единъ  глаголически  паметникъ  —  Синайски  псалтиръ.  Гайт- 
леровото  издание  носи  заглавие:  Еиспою^шт,  §1а^о18к1  зро- 
тешк  шапазИга  ВтаьЪпк,  и  2а§геЪи,  1882,  съ  една  снимка; 
но  въ  науката  сжщиятъ  паметникъ  е  познатъ  подъ  име 
Еиспо1о#шт  ВшаМсит,  или  на  български  Сииайски  молитве- 
ликъ  (трйбникъ). 

Синайски  трЪбникъ  има  106  перг.  листа  8°  (14x10*5) 
съ  ио  24  —  26  реда  на  стр.  жглеста  глаголица,  надъ  линия. 
Писмото  е  доста  дребно  и  широко,  но  заглавията  са  писани 
съ  едро  (унциално)  и  длъгнесто  писмо.  Между  едритъ\  букви 
идва  кирилско  т. 

Син.  Тр.  не  употръбява  8. 

Откъмъ  ъ  и  к  отстжпя  отъ  старата  правил ность,  а  именно 
ь  се  заменява  често  съ  ъ,  особено  въ  случаи,  кога  се  не  из- 
говаря: ьн-,  ьств-  се  нр-вдаватъ  чрвзъ  ън-  ъств-,  но  творит. 
падежъ  се  пише  постоянно  мь.  —  Вокалицията  на  ъ  и  ь 
въ  о  и  е  е  тъй  сжщо  обикновена. 

Употребява  само  а  (с),  а  слъ\цъ  шушкави  низ  пред- 
почита исключително  ж  вместо  ж. 

Подробно  е  разгледалъ  езика  на  Син.  Тр.  Ргокор  Ьап$: 
ЛаяукоубДеску  гояЪог  Еис1ю1о#1а  Зншзкепо, РпЬгат,  1890, 1-И. 

5.  Синайски  псалтиръ. 

Намира  се,  както  и  Синайски  трйбникъ,  въ  манастиръ 
Св.  Катерина  на  Синай-планина,  дъчч)  го  видвлъ  на  1850  г. 
Порфирий  Успенски  и  съобщилъ  за  него  въ  „Извъчтя  Архео- 
логическа™ Общ.  V,  19  —  20.  Отъ  схщия  Успенски  проис- 
хожда    пагинацията   и    надписа   на    тоя    псалтиръ:    ЧХльрмдч 

^СскхТ^ЮУ    —    $ЛЛТНр1>    ГЛЛГОЛНУбСКДГО    пнсшл". 

Издаде  го  Л.  Гайтлеръ  съ  помощ ь  отъ  Загребската  Ака- 
демия подъ  заглавие  Р  за  Не  Нит,  &1а&оМа  вротетк  тапа- 
8Йга  ВтаьВгаа  (Загребъ,  1883  г.,  съ  една  снимка),  а  ииакъ 
се  нарича  РзаИеНит  81паШсит.  Три  снимки  отъ-него 
вж.  и  въ  Б1е  а!Ь.  и  з1.  Вспп&еп. 
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Синайски    псалтиръ    има     106     перг.    листа    малка    8° 
(15x11  см.)    по    20    реда    жглеста    глаголица.    Писмото 


Жглеста    глаголица. 
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Синайски  псалтиръ. 


му  е  дребно  и  широко,  писано  ту  подъ  линия,  ту  надъ  линия, 
защото  писачитЪ   не   биле    още   упражнени   да   пишатъ  надъ 
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линия.  Заглавията  са  писани  съ  едро  (унциално)  и  длъгнесто 
писмо.  Между  глаголскитъ  букви  идватъ  и  кирилски  т,  м  и 
в,  а  на  три  пхти  идва  и  особено,  паякообразно  х,  каквото 
впрочемъ  идва  единъ  п&ть  и  въ  Асем.  Ев.  и  въ  АЪесеп. 
Ъи1$.  Любопитно  е,  че  въ  тоя  паметникъ  се  сръчцатъ  думи, 
въ  текста,  писани  исцъло  или  отчасти  съ  кирилски  букви. 

Синайски  Пс.  захваща  съ  първи  псаломъ  и  свърша  съ  137. 
Пръзъ  пилия  ржкописъ  се    различаватъ    три  разни  рхць. 

Син.  Пс.  употребява  само  м  (ж)  за  д  и  м;  —  съ  тая 
си  черта  се  посръчца  съ  Пражки  и  Киевски  листи, 
както  и  съ  0  х  р.  Е  в.  Откъмъ  ъ  и  ь  нъма  правилность,  осо- 
бено въ  отворени  срички  (д/вто  ъ  и  ь  исчезватъ)  стои  твърди 
на  често  ъ  вм.  ь,  а  пъкъ  изяснението  на  тия  двв  тъмни 
гласни  е  тъй  често,  че  откъмъ  тая  страна  Син.  Не.  заема 
първо  мвсто;  има  даже  доста  случаи  дъто  ъ  стои  вм.  етимол.  о: 
отмгътъ,  слъкесл,  покръкнтель,  рскьшм  (рекоиш),  къстл- 
хъмъ  —  срв.  южнобългарски  рекъх,  рекъхме. 

Като  имаме  прълдъ  видъ,  че  въ  схщия  паметникъ  и  ж  се 
заменява  доста  често  съ  о  (локъ,  можемъ,  пошлошьй,  потк, 
глоум-ьхо,  роклмн  ...  (у  Гайтлера  изброени  23  случая),  както 
и  наопаки  —  о  съ  ж  (9  случая),  можемъ  да  прием емъ,  че 
Син.  Пс.  происхожда  отъ  Дебърско.  Успоредно  съ  тая  замина 
върви  и  замъна  между  а  и  е,  макаръ  и  въ  по-малко  случаи. 

Има  и  десетина  случаи  дъто  лабиало  л  не  е  изразено: 
земъкк,  земъи,  нзклкъж,  гдонмемни,  о\тлък1ж  и  пр. 

6.  Аоеманово  или  Ватиканско  евангеле. 

Между  слявянскитъ  ръкописи  въ  Ватиканската  (Папска) 
библиотека  първо  мйсто  по  своята  старина  заема  това  гла- 
голско  евангеле,  наречено  Асеманово  или  Ватиканско.  Пър- 
вото си  име  получилъ  тоя  старобългарски  паметникъ  отъ 
единъ  директоръ  на  Папската  библиотека  въ  Римъ  пръзъ 
ХУШ  в.  Авветаш  (1687  — 1768  г.),  който  го  намърилъ 
зъ  Ерусалимъ  на  1736  г.  и  го  подарилъ  на  Папската  Би- 
блиотека. 
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Асеманово  евангеле  е  изборно,  т.  е.  евангелскигв  че- 
тива са  наредени  по  недели  и  празници,  а  пълното  му  за- 
главие гласи: 

6клмп:лне  нзБорьиое,    съ  богомъ  окатомъ,  къ  сдвоти  н 

М€Д1;ЛА    ОТЪ    ВСЛНКШ    НбДЪЛЛ     ПЛС\Ь1,     СЪ     МИСЛ1|вСЛОКвСННКОМ Ъ. 
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Писано  е  съ  хубава  обла  глаголица  и  съдържа  159 
листа  голяма  4°,  а  свко  евангеле  се  почва  съ  цветна  заглавка. 

Исторвя  па  Бъдгарский  взикъ.  12 
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Асеманово  Ев.  е  издавано  два  пхти: 

1)  отъ  Кг.  КабМ,  Аззетапоу  Ш  УаИкапзю  Еуаи^еИвиг. 
Загребъ  1865  г.  —  съ  глаголица.  Изданието  е  пълно  съ 
погрегпки,  но  има  хубавъ  пр-вдговоръ  отъ  Ягича. 

2)  отъ  Бг  1у.  СгпсЧс,  Аззетапоуо  12Ъопю  Еуаи$)е1]е, 
Римъ  1878  —  съ  латински  букви.  И  това  издание  не  е  до- 
тамъ  задоволително.  Три  снимки  отъ  Асем.  Ев.  има  и  у  Гайт- 
лера,  В1е  а1Ь.  шк!  81ау.  Всипйеп. 

Кога,  де  и  кой  е  писалъ  Асем.  Ев.  не  знаемъ,  защото 
и  въ  него  нима  никакви  данни  за  това.  Но  разни  догадки 
Рачки  опр'вдгвля  това  съ  твърд*  малка  приблизителность,  т.  е. 
поставя  го  между  години  916  и  1050.  Чрнчичъ  иъкъ  приема, 
че  е  писано  не  много  години  слйдъ  916  г.  Рачки  предпо- 
лага, че  е  писано  въ  Дяволския  манастиръ  (Дебърско),  защото 
прочелъ  ужъ  една  записка  на  стр.  158:  лзь  попь  Стлнь  иншж 
монлстироу  кь  ДНКОД1;  решшоу  . .  .,  но  Чрнчичъ  чете  това 
сжщо  мътто  тъй:  Лзь  попь  Стань  пи  ш/ь:    кнр...   н    коли  ръкж 

€МО\"    ДЛ    6СЛ    ПрОСТН    ОТЪ    К|ЧЛ    Н    К1    ЛПОСТОЛЬ    ОТЪ  ВС**Ь    СТЬ1ХЬ 

оть  меме  гръшпнкя  .  .  .  Последното  четене  изглежда  по-веро- 
ятно; но  и  да  ириемемъ,  че  тука  се  споменува  Дяволски  ма- 
настиръ, то  не  би  значило,  че  евангелето  е  непременно  пи- 
сано тамъ,  защото  записката  е  отъ  по-ново  време  (съ  кирилица), 
а  би  ни  сочила  само,  че  р&кописътъ  е  билъ  н^кое  време  въ 
Дяволската  область. 

7.  Македонски  лиотъ  (Ефремъ  Сиринъ). 

Намйрилъ  го  Григоровичъ  на  1845  г.  въ  Рилския  ма- 
настиръ и  нарекълъ  тъй,  понеже  тогава  Кюстендилско  и  Са- 
моковско се  смътаха  като  македонски  области;  заедно  съ 
целия  листъ  Григоровичъ  намйрилъ  и  единъ  отр-взъкъ  отъ 
листъ,  принадлежащъ  къмъ  сжщия  паметникъ,  затова  съобща- 
вайки въ  две  свои  статии  за  тая  си  находка  („0  древней 
письменности  славянъ"  и  „0  древнейшихъ  памятникахъ  цер- 
ковно-славянской  литературн")  говори  за  „листки".  Следъ  това 
„листовцете"  станали  имотъ  на  И.  Срезневски,  който  и  съ- 
общи за  целия  листъ  въ  „Изв.  Ими.  Археолог.  Общ."  т.  IV, 
381  —  390,   както   и   въ    „Древн.    Глаг.    п-киа,    220  —  224,   а 
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сетни  и  вь  „Свйдйшя  и  замйтки"  №  5.  Отсетнъ1  тоя  листъ 
биде  напечатанъ  и  въ  Ягичевигв  прим-ври  за  старобългарски 
<(8рес1тепа  Нп^изе  ра1аео1оуетсзе).  Последно  и  най-добро  из- 
дание на  тоя  важенъ    глаголски    паметникъ   уреди  професоръ 
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^ог©ь^ш:5^т«2Г*#1тт 
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Илински  и  напечата  като  томъ  I  вшп.  6  отъ  Памятники  Ста- 
рославянскаго  язнка.  подъ  заглавие:  Македонскш  глаголичесшй 
листокъ,  отршвокъ  глаголическаго   текста    Ефрема  Сирина  IX 

12* 
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въка,  Спб.  1909,  съ  двъ  фототипни  снимки  (издание  на  Пе- 
тербург. Акад.).  Паралелно  съ  българския  текстъ  е  напеча- 
танъ  и  гръцкиятъ  оригиналъ. 

Първата  страница  отъ  Макед.  листъ  е  въспроизведена 
фототипно  и  у  Каринскш,  Образци  глаголицн,  табл.  IX. 

Македонски  или  Рилски  листъ,  както  право  го  нарича 
Илински,  е  отъ  книга,  която  била  голймъ  форматъ  (фолио), 
писана  въ  два  стълбца  по  27  реда  обла  глаголица;  той  е 
инакъ  правиленъ  старобългарски  паметникъ,  не  вокал  изува 
ероветъ1,  но  заменява  доста  често  ъ  съ  ь,  обаче  не  както 
бива  въ  Зогр.  Ев.,  а  както  е  свойствено  отпосл-Ь  на  III 
(северозападна)  школа,  но  изглежда,  че  ги  заменява  предимно 
въ  случаи,  когато  ъ  и  ь  н-вматъ  звуково  значение. 

Характерно  е  за  тоя  паметникъ  и  това,  че  различава 
а  и  ьл.  т.  е.  а  («е)  пише  сл'Ьдъ  съгласни,  а  и\  (зе)  —  сл-Ьдъ 
гласни  или  въ  прйдословие. 

На  тоя  листъ  са  двъ1  нецвли  слова  отъ  Ефремъ  Сирина, 
сирийски  проповъдникъ,  чийто  сборяикъ  подъ  име  „Паренесисъ", 
е  запазенъ  въ  много  срйднобългарски,  сръбски  и  руски  пре- 
писи. Отъ  едното  слово  (о  сжд*  н  о  любъвн  н  о  покшннн)  е 
запазенъ  само  краятъ,  а  отъ  другото  -  само  началото,  съ 
заглавие:    Слоко    из    вллжемлго    вфремл   1*ко    кьзкрлшлете  са 

ККСИАТЬ    вЖв    6СТЪ    II Л    АЗ'Ь1УМ1Л1;    Д*ЛЛ. 

Откъмъ  езикъ  Мак.  листъ  издава  но  сетнъчпенъ  проис- 
ходъ  и  споредъ  Илински,  Ягича  и  Погорйлова  (Къ  вопросу  о 
Македонскомъ  глаг.  листкъ,  Сборн.  въ  честь  на  Фортунатова 
492—499)  спада  къмъ  произведения  отъ  Симеоновата  епоха. 

8.  Охридско  Евангеле, 

Отъ  тоя  глаголически  паметникъ  има  само  2  листа  4°, 
които  намйрилъ  Григоровичъ  въ  Охрида,  а  издаде  ги  Срез- 
невски  въ  Древшя  глаг.  пам.  74 — 84.  Сега  се  намиратъ  въ 
Румянцовския  музей,  Москва. 

Писмото  му  (по  28  реда  на  стр.)  прави  пргвходъ  къмъ 
жглеста  глаголица;  прилича  доста  на  Клоцовъ  Сб.  БуквитЪ 
са  надъ  линия.  Двъ  снимки  отъ  него  вж.  у  Гайтлера,  Б1е 
а1Ьаие8.  шк1.  з1ау.  8спгШеп. 
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Б.  Кирилски  паметници. 

1.  Самуяловъ  или  ПрЪспенски  надписъ. 

Ако  не  броимъ  Зографскиятъ  подписъ  отъ  980  година,1) 
то  най  старъ  кирилски  паметникъ  е,  за  сега  поне,  прочу- 
тиятъ  Самуиловъ  надписъ  отъ  993  год.,  откритъ  на  1898  г. 
Още  на  1891  г.  изв-встниятъ  нашъ  изследва  чъ  на  Македония, 
Василъ  Еънчевъ,  съобщи  въ  пжтяигв  си  б-кгвжки  върху  ПрЪс- 
ленско  езеро  и  Долна  Преспа  (Мсб.  IV,  40),  че  въ 
новата  църква  на  с.  Германъ  имало  старъ  гробъ  и  плоча  съ 
надписъ,  отъ  който  се  чегвло  име  Самоилъ.  Седемъ  години 
сл-вдъ  това,  когато  една  учена  комисия  на  чело  съ  директора 
на  руския  Археоложки  музей  Ф.  Успенски  пропжтува  маке- 
донските земи  и  отиде  въ  Приспа,  намери  наистина  въ 
с.  Германъ  една  мрамора  плоча  (1'25х0*52)  съ  три  кръста 
на  нея  и  съ  едииъ  кирилски  надписъ  отъ  11  реда,  издълбанъ 
безъ  никаква  симетрия  въ  единъ  хгълъ  на  плочата.  Над- 
писътъ  не  е  запазенъ  цъчгь,  понеже  плочата  е  отчупена  и 
парчето  изгубено  заедно  съ  една  часть  отъ  писмото,  но  пакъ 
може  да  се  разбере,  а  което  е  най  главно,  имената  и  годината 
личатъ  хубаво.  Отъ  името  на  Самуиловата  майка  е  запазена 
само  крайната  буква  *  (=  ш),  та  Флорински  предполагаше,  че 
п/влото  име  требва  да  е  било  Млрн-к,  но  слйдъ  като  бидоха 
обнародвани  прибавките  къмъ  Виенския  Скилицовъ  пр-внисъ,1) 
узна  се,  че  .  Самуиловата  майка  се  казвала  Рипсимия;  па 
тъй  и  црилъта    повече   споредъ   местото  на  линеалите  букви. 

Целиятъ  надписъ  гласи  тъй: 


г)  Тоя  подписъ  е  на  Зографскиятъ  игуменъ  Макарий,  сложенъ  подъ  едно 
продавателно  отъ  980  г.  Продавателното  е  на  гръцки,  както  и  подписитъ*  на 
гръцкитъ1  атонски  монаси,  обаче  игуменъ  Макарий  си  се  иодписалъ  на  бъл- 
гарски съ  кирилски  букви,  но  употр-Ьбилъ  и  едно  глаголическо  Щ1:  т  Л\акарн« 
«ромона^-ъ  иг55л\«н-к  зБграфъск-к!  за  нсппинл  подъписахъ.  За  тоя  Зографски  подписъ 
съобщилъ  най  напрЬдъ  Бодянски  въ  „Чтешя  Имп.  Общ.  ист.  и  др.  росе",  1873 
кн.  I;  послъ  въ  Ж.  М.  Н.  П.  въ  рецензията  на  Антониновата  книга  „ПоЪздка 
въ  Румелш".  Вж.  още  „Виз.  ВрЛ  ирилож.  къмъ  XIII  т.  Най  правилно  и  точно 
е  прйдаденъ  тоя  подписъ  отъ  Иорд.  Иванова  въ  „Бълг.  Стар."  10—20. 

1 

*)  В.  РгоИс,  1>1е  2ива1ге  т  (1ег  НапйвсппЛ  йев  1оЬаппез  ВкуШгез 
<Сос1ех  УшсюЪопетшз  Мек.  Огаес.  ЬХХ1У.  Мйпспеп  1906. 
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^  Къ  нма  (д)тк1|\  н  съ|нил  н  стлго  доухл  л|зъ  САМОНЛЬ 
ряБЪ  кжиноллглж  илм,лтк(отк1|)н  н  млтерн  н  крлт(нн  н) л  крьс- 
т*хъ  сн(хъ  л  се)|нменл  оусъпъш(ннхъ  ин)кол.\  рлвъ  вжн(рн- 
^нмн)*  дкдъ  н(шнсл(хъ  же  се  къ)|л*то  отъ  сътворени*  мнро)|у 
г8  •  :  ф"л  ниъдн(ктнон.  $.) 

+||  НМЛ^т7чАНС\ 

НИ^НСТАГО  АОУх^Д 

полмлкгимлтг 

УНИ4Т6РННПАТ 

КоЛЛ?\СгЬБ^И 

+  1лАБ1дШ4ЛРись 

Самуиловътъ  надписъ  е  твърди  малъвъ,  за  да  вадимъ 
големи  заключения;  най  сигурното  заключевие  отъ  него  е 
това,  че  въ  Самуилово  врйме,  значи  прйзъ  втората  половина 
на  X  в*бкъ  кирилското  писмо  е  било  употребявано  дори  въ 
най  западнитв  наши  краища.   Но  че  това  писмо  е  било  още 
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ново  за  тия  краища,  свидйтелстватъ  явните  слйди  отъ  глаго- 
лица въ  тоя  надписъ,  а  именно:  1)  още  не  слйно  ън  вм.  по 
сетнешно  Ъ1  или  Ъ1  (съннл);  2)  *  вм.  и  и  и  (рнфнмгБ) ; 
3)  нештовано  &  (помглл);  неочаквано  е  обаче  и  (отьцн)  вм.  о\\ 
Инакъ  фонетичнитв  и  морфоложки  особености  са  предадени 
тъй,  както  се  очакваше  да  бждатъ  за  онова  вр-вме. 

За  значението  на  тоя  надписъ  и  за  неговитв  палео- 
графски  и  граматични  особености  вж,  Изв.  Рус.  арх.  Инст.  IV: 

6.  И.  Успенскш,  Надписъ  царя  Самуила,  1 — 4  (съ  фак- 
симиле  на  плочата  и  надписа); 

Т.  Д.  Флоринскш,  Шсколько  замЪчашй  о  надписи  царя 
Самуила,  5  — 13. 

Д-ръ  Л.  Милетичъ,  Къмъ  Самуиловия  надписъ  отъ  993  г., 
14  20;  Старобългарски  надписъ  отъ  царя  Самуила,  Бълг. 
Пр.  V,  кн.  IX— X,  274—278. 

К.  Иречекъ  и  V.  1а&1<5,  Б1е  супШзспе  1пвсЬпй  уот 
Лапге  993.  АгсЬ.  XXI,  543  —  557. 

И,  Ивановъ,  Царь-Самуиловъ  надписъ  отъ  993  г.,  Бълг. 
Стар.  изъ  Македония,  24 — 26. 

2.  Савина  книга  или  Савино  Евангеле. 

То  е  кирилски  старобългарски  паметникъ  отъ  XI  вйкъ,  що 
го  откри  Срезневски  въ  библиотеката  на  Синодалната  печат- 
ница въ  Москва.  Името  му  произлиза  отъ  тамъ,  че  на  двй  мйста 
въ  него  се  споменува  попъ  Сава,  а  именно  отдолу  на  л.  49: 
по  Слкл  |;ллъ  и  на  л.  54:  помозн  г"н  рдвоу  твоему  Сквю. 
Тоя  паметникъ  е  писанъ  въ  България,  но  отдавна  се  намира 
въ  Русия,  защото  е  допълнянъ  прйзъ  XIV  в-вкъ  отъ  русинъ. 

Ц-влиятъ  паметникъ  има  165  перг.  листа  4°,  но  сички 
тия  листи  не  са  отъ    схщо   връме,  а  са  прибавяни    отсети^ : 

л.  1  —  24  са  руска  редакция  отъ  XIV  в-вкъ. 

л.  25 — 151   съставятъ  същинската  Савина  книга. 

л.  152      163  са  пакъ  руска  редакция  отъ  XII  вът. 

л.  164  е  пакъ  отъ  Савина  книга. 

А  послЪдниятъ  165  листъ,  макаръ  да  е  старински  и 
старобългарски,  но  е  отъ  други  паметникъ  и  случайно  по- 
падналъ  тука. 
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И  тъй  сжщинскиятъ  паметникъ,  нареченъ  Савина  книга, 
има  сичко  129  л.  4°  по  19  реда  старо  уставно  писмо,  малко 
наведено  въ  десно  съ  припрости  заставки  и  заглавки. 

Съдържа  евангелски  четива  отъ  6.  неделя  сл-Ьдъ  Пасха 
нататъкъ  и  синаксаръ,  ала  не  редовно,  защото  липсуватъ  листи 
и  отъ  евангелето  и  отъ  синаксара. 

Савина  книга  има  слйднигв  граматични  отлики: 

1.  За  а  употребява  три  знака  и  то  два  затворени 
а  и  а  (за  слъугь  съгласни)  и  единъ  отворенъ  а  —  за  слъугь 
гласни  или  въ  пр-вдословие. 

2.  ъ  и  ь  се  замйняватъ  често  помежду  си,  а  тъй  еж  що 
се  испущатъ  начесто  (разбира  се,  въ  срйдословие). 

В.  *  стои  често  вместо  к\  слйдъ  съгласни,  както  въ 
срйднобългарски. 

4.  И  Савина  книга  както  Супр.  сб.  не  употребява  8  като 
звуковъ  бъмътъ. 

Савина  книга  издаде  най-напр-вдъ  Срезневски  въ  Древн1е 
слав.  памятники  юс.  письма,  но  съ  много  гръчпки,  които 
оправи  проф.  Ягичъ  въ  АгсЬ.  V  (Бав  аМоуешзспе  Еуап^е- 
НзЬагшт  Рор  Вауаз). 

Много  по-хубаво  е  изданието  на  проф.  Щепкинъ,  Памятники 
старослав.  язнка  т.  I,  внп.  2:  Савина  книга,  трудъ  Бячесл. 
Щепкина,  изд.  отд.  рус.  яз.  и  елов.  Имп.  Акад.  наукъ,  Спб. 
1903  г.,  съ  4  фототипни  снимки.  Пръда  самото  издание  на 
паметника  Щепкинъ  напечата  обширна  студия  върху  него 
(Разсужден1е  о  язик-в  Саввиной  книги,  Спб.  1899  г.) 
дъто  приема  (възъ  основа  на  ъ  и  ь),  че  Савина  книга  е  при- 
писвана въ  неточна  България  и  то  направо  отъ  глаголски 
оригиналъ. 

3.  Оупрасълоки  оборникъ, 

Най-старъ  и  най-обеменъ  кирилски  паметникъ,  нареченъ 
тъй,  защото  е  намйренъ  въ  единъ  манастиръ  до  с.  Супрасълъ, 
Гродненска  губерния,  Бйлостошки  окржгъ.  Нам-врилъ  го  про- 
фесоръ  Бобровски  въ  началото  на  XIX  вйкъ;  но  сега  рхко- 
писътъ  не  е  тамъ,  нито  е  пъкъ  цйлъ  на  едно  мъхто,  а  е 
пръснатъ : 
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"Първите  му  118  листа  савъ  Любляна  (Лицейска  биб- 
лиотека), отнесени  тамъ  заедно  съ  книгите  на  Копитара; 

Следните  16  листа  са  въ  Петербургъ,  въ  библиоте- 
ката на  И.  А.  Бичкова; 

Останалите  67  листа  са  въ  Варшава,  въ  библиотеката 
на  графъ  Замойски. 

Цйлиятъ  ржкописъ  има  201  перг.  листа  фолио  и  съ- 
държа 48  жития  и  слова  (кое  ц-бли,  кое  откжслечни)  най- 
много  отъ  I.  Златоуста,  а  съставенъ  е  отъ  няколко  изводи,  защото 
личатъ  разни  правописи  и  разни  изрази.  Десеть  листа  отъ 
него  (168  —  178)  са  приписани  отъ  паметникъ  като  Клоцовъ 
Оборникъ. 

Супрасълски  сборникъ  е  писанъ  безъ-друго  въ  бъл- 
гарски край,  макаръ  да  не  може  съ  положителность  да  се 
опръугвли  по  точно  въ  кой  именно.  Неговъ  писачъ  е  н*вкой-си 
Ретъко,  споредъ  както  се  вижда  отбъмгвзано  на  л.  104  от- 
дясно въ  У  кратки  реда:  г"н   по-мн-лоу-Т  ре-тъ-кл  лши-м. 

Езикътъ   му    е  инакъ    правиленъ    старобългарски    езикъ, 

НО    СЪ    1ГБКОИ    ОТКЛОНКИ  I 

1)  ъ  и  ь  се  замъняватъ  помежду  си  безъ  правило:  н'вйдъ 
преобладава  ъ  вм.  ь,  нМдъ  пъкъ  ь  вм.  ъ.  На  нвкои  места 
пъкъ  (писани  отъ  друга  ржка)  се  употребява  само  ь!  Срв. 
л.  67,  редове  9  — 30;  л.  109,  ред.  8  —  16. 

2)  За  мека  носовка  а  употребява  два  знака:  а  и  а  (за- 
творенъ  и  отворенъ  юсъ)  и  то  д  —  винаги  следъ  съгласни, 
а  а  винаги  следъ  гласни  или  въ  предословие:  ждти,  но  атн. 

3)  За  смекчение  на  съгласни  употребява  модеренъ 
знакъ  за  смекчение':   влнл,  огн'ь. 

4)  Буква  з  като  звуковъ  белегъ  нема;  нема  тъй  схщо 
и  ф,  а  се  пише  шт,  а  накрай  редъ  ш. 

5)  -к  стои  често  вм.  га  следъ  съгласни  —  както  въ  срвд- 
нобългар.  паметници:    пом  шилил,  мор*    (род.  п.),    огм*  и  пр. 

6)  Вместо  Ъ1  Супр.  Сбор.  употребява  ън  у  прилагателни 
и  въ  случаи  отъ  сетнешно  и; 

7)  |  и  н  само  на  край  редъ;  I  тъй  сжщо  на  край  редъ 
и  въ  чужди  думи. 

л-ереп&ейсшп  се  употребява  много  редко! 
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8)  Характерно  за  този  паметникъ  е  още,  че  сравнително 
рйдко  вокализува  ь,  а  ъ  почти  никакъ. 

9)  За  българщината  на  Супр.  Сб.  говори  много  честата 
употреба  на  дателенъ  притежателенъ  падежъ. 

Супрасълски  Сб.  биде  издаденъ  най-напрйдъ  отъ  Микло- 
шича  по  пр^писъ  отъ  Копитара:  Мопшпепи  Ип^ию  ра1аео- 
зюуетсзе.е  сосИсе  8ирга8Иеп81,  УтЛоЪопев,  1851,  издание  не 
особено  точно.  Четири  откдслека  отъ  Супр.  Сб.  издаде  Срез- 
невски  въ  Сб.  Отд.  рус.  яз.  III:  Древше  памятники  юсоваго 
письма,   174  —  186,  224  —  240. 

Осемь  листа  отъ  Петроградската  часть  издаде  фотогра- 
фически  Общество  любителей  др.  письм.  на  1879  г.,  а  на  1896  г. 
по  поржка  на  руската  Акад.  биде  приготвена  фотографически 
цялата  Люблянска  часть,  ала  си  остана  и  до  днесъ  неиздадена. 

Най-хубаво,  и  пълно  издание  приготви  за  тоя  памет- 
никъ Северьяновъ,  чийто  трудъ  —  Супрасльская  рукопись, 
1904  (само  текстъ  и  палеографически  бележки  подъ  него,  съ 
три  снимки)  излезе  като  II  т.  1  вшп.  отъ  Памятники  ста- 
рослав.  язнка,  що  ги  издава  Руската  Академия.. 

Отделни  студии  върху  тоя  паметникъ  има  отъ  проф.  А. 
Вгйскпег,  2ит  8иргаз1ег  Соаех,  Агсп.  ХШ,  д/вто  се  попра- 
вятъ  н^кои  грешки  въ  Миклошичевото  издание;  съ  такива 
поправки  се  занимава  и 

Е.  Ятег  въ  дисертацията  си  ВШсИеп  иЪег  йеп  Сойех 
8ирга8Неп818  (Вгезки,  1892),  въ  чиято  първа  часть  разгледва 
палеографичните  особености,  а  въ  II  часть  (КМот1г,  1899) 
разгледва  фонетичните  особености  на  сжщия  паметникъ.  Вж. 
още  Резйгпек,  0  гикор18е  8ирга818кеЧп,  Ъ.  И1.  1892,  II. 

За  историята  на  Супр.  Сб.  писа  Бобровски,  Судьби  Су- 
прасльской  рукописи,  Ж.  М.  Н.  Ир.,  1887,  №  10—12. 

За  изворит^  на  Супр.  Сб.  писа  ВМоГрп  АЬ1сп1  въ  Агсп. 
XV,  XVII  и  XVIII:  <3ие11еуиас1ша18е  яит  Сойех  8ирга8Нп818. 

За  родината  му  писа  ОЪ1ак,  2иг  ^йпИ^ип^  с1е&  акзю- 
уеп18спеп,  Агсп  XV,  както  и  въ  МСб.  IX,  Шкои  бъчгвжки 
върху  старославянските  паметници. 

За  правописните  му  и  лексикални  особености  писа  Вон- 
дракъ  въ  Виенскитв  8Кжип^8Ъепсп1;е :  АМоуегшспе  8(жИеп 
т.  122,    ОЬег  етще  огШо^гарМзспе    ипй   1ех1саНвспе   Ег&еп- 
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гнтНспкеиеи  йез  Сойех  ВиргазНеп&в,  т.  124.  Вондракъ  приема, 
че  Супр.  Сб.  е  пр^писванъ  нейде  въ  Малорусия. 

А.  КочубинскШ,  0  Супрасльской  рукуписи,  Изв.  р.  Ак. 
II,  1143  — 1148,  исказва  мнение,  че  Супр.  сб.  е  кирилски 
палимипсестъ! 

4.  Слуцки  поалтиръ. 

То  е  откжслекъ  отъ  5  пергаментени  листа  4°  по  28  реда 
на  страница  косо  писмо;  намйрилъ  ги  Срезневски  въ  Москов- 
ската Синодална  библиотека,  а  издаде  ги  въ  сборника  си 
Древн.  сл.  п-ки  юс.  п.   155  —  165. 

По  онова,  що  е  съобщено  у  Срезневски,  изглежда  че  и 
тоя  паметникъ  прилича  на  първите  два  по  своя  правописъ; 
тъй  напр.  и  той  употребява  отворено  и  затворено  а.  смъхва 
двата  ера,  па  тъй  схщо  и  той  не  употребява  буква  з.  По 
сичко  изглежда,  че  и  Слуцки  псал.  е  отъ  XI  в-вкъ. 

5.  Хилиндарски   листи. 

Нам-врилъ  Григоровичъ  въ  Хилиндарския  манастиръ;  тв 
са  два  листа  4°,  които  съдържатъ  поучения  отъ  Кирила  Еру- 
салимски.  Издаде  ги  най-напргвдъ  Григоровичъ  въ  Изв.  на 
рус.  Акад.  I,  89—96,  после  Срезневск1й  въ  Др.  Сл.  п-ки 
юс.  писъма,  187  — 191,  ала  най-точно  е  фототипното  издание 
на  Кульбакина,  Хилиндарсме  листи,  отривокъ  Кириловской 
письменности  XI  вика. 

Писмо  косо  по  25  реда  на  страница. 

Други  отлики: 

ъ  и  ь  размесено. 

За  а  има  два  знака:  отворено  а  и  затворено  а, 
обаче  не  тъй  употребявани,  както  въ  Супр.  Сб.,  а  обратно: 
а  стои  само  сл-Ьдъ  съгласни,  а  а  слъугь  гласни  или  въ 
пр-вдословие. 

Наспротивъ  това  различава  правилно  ж  и  №. 

За  з  употребява  знакъ  ^-. 

За  смгвкчителенъ  знакъ  употребява,  както  и  Супр.,  кукичка 
отдесно  горе  надъ  буквата,  и  то  само   при  а:  нзколвнне. 

И  тукъ  се  употребява  и  вместо  к\  следъ  съгласни. 


6.  Евангелски  листи. 

Откжслекъ  отъ  изборно  евангеле,  сичко  два  листа  малк* 
4°,  намиратъ  са  въ  Московския  Румянцовски  музей,  постж- 
пили  тамъ  заедно  съ  книгите  на  В.  М.  Ундолски. 

Писмо  въздребно  и  малко  наведено  въ  десно,  по  18  — 19 
реда  на  стр.  съ  много  надредни  и  междусловни  знакове.  По- 
край обикновените  титли  употребява  се  и  хглеста  ка- 
мара  *   я. 

Между  другите  старинности  на  това  евангеле  за  забеляз- 
ване е,  че  писмото  му  е  писано  подъ  линия,  както  нвкои  гла- 
голически  паметници  (Клоц.  Сб.,  Син.  Псал.  и  много  хърватски 
паметници). 

Други  особености: 

1)  нЯма  йотовани  гласни  букви  (освенъ  ю). 

2)  За  I*  употребява  *  —  въ  секо  положение. 

3)  Употребява  почти  изключително  ъ;  ь  се  среща  само 
въ  две  думи  есть  и  г*ь. 

4)  За  звукъ  з  употребява  ^-. 

5)  Сички  сложни  прилагателни  са  стегнати;  стегнати 
са  и  глагол ните  форми. 

Евангелските  листи  на  Ундолски  са  издавани  вече  нв- 
колко  пхти;  най-напредъ  ги  описа  и  издаде  Срезневски 
въ  Древ.  слав.  п.  юс.  п.  паралелно  съ  Асем.  Ев.  (43—44  и 
194  —  196). 

Палеографично  са  разгледани  тия  листи  твърде  подробно 
отъ  В.  Н.  Щепкина,  Листи  Ундольскаго  (Сборн.  Форту- 
натовъ,  249—269). 

Най -последно  и  най-добро  издание  приготви  за  тоя 
паметникъ  Е.  Карск1й.  Листки  Ундольскаго,  отривокъ 
кириловскаго  евангел1я  XI  века,  фототипическое  воспроиз- 
ведеше  текста  и  изследоваше  письма  и  язнка.  Издала  Петро- 
градската  Академия  като  т.  I,  вьш.  3  отъ  Памятники  старо- 
слав.  яз.  Спб.   1904. 

Въ  тоя  трудъ  на  Карски  е  дадена  и  целата  история  на 
паметника. 
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7.  Македонски  листъ. 

То  е  полускжсанъ  и  оваля нъ  листъ  отъ  книга,  която  е 
съдържала,  може  би,  прйводътъ  на  I.  Дамаскиновото  Бо- 
гословие, защото  съдържанието  на  този  листъ  се  посръчца 
съ  Пролога  на  I.  Екзарха  Български  къмъ  сжщото  бого- 
словие. Споредъ  това  Македонски  листь  е  нищо  редко  въ 
нашата  стара  книжнина,  понеже  съдържа  не  преводно,  а 
оригинално  съчинение.  Листътъ  билъ  подаренъ  отъ 
А.  Гильфердинга  на  И.  Срезневски,  който  го  издава  на 
два  пжти:  на  1863  г.  въ  Изввспя  Импер.  Геогр.  Общ.  т.  V 
(66  —  68)  и  въ  Др.  Сл.  п-ки  юс.  п.  (192  —  193),  но  съ  по- 
гр^шки.  Хубаво  фототипно  издание  приготви  за  него  Г.  Ильин- 
ск1й  на  1906  г.  въ  реда  на  Памятники  старослав.  язика 
т.  Т,  вьш.  5:  Македонски!  листокъ,  отрнвокъ  неизв^ст- 
наго  памятника  кириловской  письменности  XI — XII  века. 

Македонски  листъ  е  голвмъ  форматъ  (фолио  27X21  см.) 
по  30  реда  на  стр.  средно  писмо  нещо  наклонено  вдесно. 

Вместо  ъ  и  ь  употребява  само  ь,  който  не  испада,  нито 
се  вокализува,  а  нвйдъ1  стои  вместо  о:  нодькн^дхшь.  бъкьш». 
положихьмь,  ГЛМОЛШ1».   Има  и  премвтка  на    ь   пр^дъ  р  н  л: 

КЬрХЬ    ДЬ(>ЗОСТНЖ,    ДЬрЗЬ,    ГЬрДЬ,    ПЬЛТН,    ДЬЛЬЖЛГС. 

За  звукъ  з  употребява  ^,  а  за  шт  —   винаги  шт. 

За  малъкъ  юсъ  употребява  повече  а  (слътгь  гласни  и 
съгласни);  а  идва  само  два  пхти. 

По  употребата  на  ь,  както  и  по  замената  на  ж  съ  о\с 
(освенъ  ноугсдл  идва  и  дрьзноу)  тоя  паметникъ  или  проис- 
хожда  отъ  небългарски  земи,  или  пъкъ  е  писанъ  следъ 
XI  векъ. 

Употребата  на  Р*  (на  два  пхти  еулогнР1,  приложени  Р) 
въ  него  не  говори  тъй  схщо  за  дълбока  старина,  защото  гла- 
голически  букви  срещаме  и  въ  паметници,  писани  презъ 
XIII  ввкъ.  Сжщинска  стариняость  у  тоя  паметникъ  е  разло- 
женото шт. 

Среднобългарски  паметници. 

Среднобългарски  паметници  наричаме  българските 
книжовни  произведения,  произлезли  презъ  средния  периодъ 
на  български  езикъ;  споредъ  това  среднобългарски  памет- 
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ници  ще  бждатъ  сички  български  ржкописи,  писани  пръзъ  XII, 
XIII  и  XIV  въчсъ,  понеже  тия  три  вика  съставятъ  тъй  наре- 
чения ср*Бднобългарски  периодъ.  Но  понеже  и  слъдъ  тия  три 
въка  сръ\днобългарски  паметници  продължаватъ  да  се  прй- 
писватъ  както  въ  България,  тъй  и  вънъ  отъ  нея,  то  и  тия 
пръчшси  ще  требва  да  причислимъ  къмъ  сръднобългарския 
периодъ;  тогава  обсегътъ  на  тоя  периодъ  се  увеличава  зна- 
чително, понеже  сръднобългарски  паметници  има  писани  и  при- 
писвани и  пръзъ  XV,  пръзъ  XVI,  па  дори  и  прйзъ  XVII  въкъ, 
когато  говоримйятъ  езикъ  не  е  билъ  вече  сръднобългарски,  а 
новобългарски.  Имайки  при  туй  пръдъ  очи,  не  само  по  близкото 
връме,  когато  са  писани,  ами  и  по  широката  область,  дъто  са 
употребявани  сръднобългарскитъ  паметници,  лесно  ще  разбе- 
ремъ  голъмото  имъ  множество  пръдъ  старобългарските.  Тъй 
докато  старобългарски  досега  извъстни  паметници  има  14  — 15, 
сръднобългарски  има  съ  стотини  и,  дъто  речено,  съки  день 
се  откриватъ  се  нови.  За  да  имаме  ирътледъ  върху  тая  гра- 
мада еднородни  пръдмети,  нужно  е  да  ги  распръдълимъ  тъй 
или  инакъ.  Най  естествена  и  най  лесна  распръдълба  на  сръд- 
нобългарскитъ паметници  би  била  по  въкове  и  години,  особено 
ако  сме  въ  молшость  да  опръдълимъ  точно  възрастьта  на 
съки  иаметникъ.  Обаче  такава  распръдълба,  колкото  естествена 
и  да  е,  въ  сжщность  не  е  научна  класификация,  защото  не 
води  смътка  за  вжтръшнитъ  свойства  на  паметниците,  не  се 
взира  нъ  тъхнитъ  граматични  и  диалектни  особености,  а  ги 
трупа  само  единъ  върху  други,  просто  както  би  следвали  по 
години.  Разбира  се,  че  и  хронологичната  расиоредба  си  има 
свое  мъсто  и  сгода,  та  се  дори  и  налага  въ  случай,  когато 
паметницитъ  се  навождатъ  като  извори  и  когато  се  иска 
само  да  се  опишатъ  единъ  слйдъ  други  безъ  огледъ  къмъ  тех- 
ните взаимни  прилики  и  разлики.  Хронологичната  разпр-в- 
д^лба  има  за  срйднобългарскитъ1  паметници  и  това  пр*вдимство> 
че  може  да  бдде  много  по  точно  прокарана,  понеже  голяма 
часть  отъ  паметницитъ,  писани  пръзъ  сръднобългарския  пе- 
риодъ, носятъ  опръдълени  дати,  па  осв-внъ  това  и  палеогра- 
фията  съ  разните  си  помагала  ни  служи  тука  много  по  си- 
гурно, отколкото  при  оцънката  на  старобългарските  ржкописи. 
Ала  най  накрай  отъ  хронологичната  разнрйдълба,  прокарана 
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и  най  точно,  други  резултатъ  не  може  се  получи,  освънъ 
нагледна  представа  за  постепенния  вървежъ  на  българската 
черковна  писменность  отъ  XII  до  XVII  въкъ;  а  такъвъ  ре- 
зултатъ не  би  засегналъ  нито  отдалеко  сжщината  на  самитъ 
ржкописи,  които  се  распръугвлятъ.  Затова  слъдъ  като  дадемъ 
най  напръдъ  сумарна  групировка  на  сръднобългарскитъ  па- 
метници по  въкове,  ще  ги 'класифицираме  върху  такава  основа, 
която  да  излиза  отъ  сами  тъхъ,  отъ  самиятъ  имъ  езикъ  и 
правописъ. 

Нека  установимъ  най  иапръдъ  числото  на  сръднобъл- 
гарскитъ ржкописи,  съ  които  ще  боравимъ.  Тукъ  не  е  дума  за 
общото  число  български  ржкописи  отъ  XII  до  XV  или  XVII  въкъ. 
понеже  това  число  и  не  може  се  установи  тъй  лесно,  едно 
защото  сичкитъ  сръднобългарски  ржкописи  не  са  още  из- 
намърени  и  второ,  които  са  изнамйрени  сички  не  са  тъй 
описани,  за  да  си  послужимъ  съ  тия  описания  за  наша  цъль. 
Имайки  пргвдъ  видъ  именно  по  подробни  описания,  а  не 
само  указания  на  сръднобългарски  ржкописи  заедно  съ  онова, 
що  съмъ  събралъ  самъ  по  тая  часть,  доколкото  ми  е  било 
възможно  до  сега  да  си  прътледамъ  и  опиша  достжпнитъ  ми 
български  ржкописи  било  въ  България,  било  вънъ  отъ  нея, 
мога  каза,  че  располагамъ  за  сега  съ  данни  върху  530  сръдно- 
български паметници  —  ржкописи  и  печатни  —  като  захва- 
нешъ  отъ  XII  въкъ  и  свършишъ  съ  XVII. 

Распръдълени  по  въкове  сръднобългарскитъ  паметници 
иръдставятъ  слъднитъ  шесть  групи: 

На      XII  въкъ  се  падатъ 19. 

На    XIII      .      ,         „       ..58. 

На    XIV      „      „         „       98. 

На      XV      „      „         „       126. 

На     XVI      „      „         „       148. 

На  XVII      „      „         „       81. 

Ако  пръдположимъ,  че  старината  на  сички  тия  па- 
метници е  правилно  опръдълена,  горнитъ  цифри  показватъ 
постепененъ  и  непръкженатъ  растежъ  на  сръднобългарската 
писмен ность  отъ  XII  до  XVII  въкъ,  какъвто  растежъ  не  бихме 
очаквали,  щомъ  знаемъ,  че  въ  края   на  XIV  въкъ,  слъдъ  ид- 
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ването  на  турците,  въ  България  пристава  с-Ька  литературна 
дМность.  Отде  тогава   тия   среднобългарски  ржкописи  прйзъ 

XV  и  XVI  в^къ?  Въпроеътъ  си  обясняваме  отъ  самия  про 
исходъ  на  тия  ржкописи:  докато  ржкописите  отъ  XII,  XIII 
и  XIV  вйкъ  происхождатъ  се  отъ  България,  или  поне  се  отъ 
земи    отсамъ    Дунава,    то    ржкописите,   писани    пр^зъ    XV    и 

XVI  вйкъ,  произхождатъ,  почти  сички  се  отъ  Влашко  и 
Молдова;  те  са  продуктъ  на  влахобългарската  пи- 
сменность,  която  слгбдъ  XIV  вЗжъ  се  явява  като  продъл- 
жение на  срйднобългарската.  Известно  е,  че  прЪзъ  това  време 
отвъдъ-дунавските  ни  съседи  си  служеха  съ  нашия  средно- 
български езикъ  не  само  въ  черквите,  ами  и  въ  обикновения 
общественъ  и  политически  животъ;  оттамъ  и  многото  влахо- 
български  грамоти,  съ  каквито  са  пълни  влашките  ар- 
хиви и  които  грамоти  ако  прибавимъ  къмъ  горното  число„ 
броятъ  на  среднобългарските  паметници  ще  нарасне  още 
повече.  Тукъ  съмъ  зелъ  подъ  внимание  само  известните  менъ 
влахобългарски  грамоти. 

Ако  оставимъ  сега  на  страна  старината  на  тия  па- 
метници, ако  не  питаме  и  за  местото,  дето  са  писани  или 
преписвани,  а  се  взремъ  въ  езика  и  правописа  имъ, 
ще  получимъ  интересни  купчини,  отъ  които  излизатъ  на  яве 
разни    правописни    школи    отъ    ср-Ьднобългарско    време. 

Горя,  когато  беше  дума  за  отлика  между  старобългарски 
а  среднобългарски  паметници,  рекохме,  че  за  такава  отлика 
най  добри  служи  употребата  на  ж  и  а.  Ако  бихме  искали 
сега  да  стоимъ  върху  сжща  основа,  то  бихме  получили  пакъ 
разни  групи  среднобългарски  паметници,  споредъ  както  са 
употребени  у  техъ  двете  носовки  ж  и  а.  Тъй  напр.  разли- 
чаваме една  група  среднобългарски  паметници  (макаръ  и  малко 
на  брой),  у  които  носовките  ж  и  а  се  употребяватъ  напо- 
ловина по  старобългарски,  т.  е.  тъй  наречената  средно- 
българска  юсова  замена  у  техъ  не  е  още  напълно  прокарана, 
та  показватъ  ту  жж,  шж,  ту  жа,  ша.  Такива  паметници  има 
сравнително  малко  и  сичките  са  отъ  първите  два  века  на 
среднобългарския  периодъ  —  отъ  XII  и  XIII  векъ,  затова 
ще  ги  наречемъ  по  стари  или  преходни,  а  сичките  останали 
ще  наречемъ  по  нови  или  сжщи    среднобългарски. 
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По  старите  или  преходните  паметници  са  като-че-ли 
првписи  отъ  старобългарски  глаголски  паметници,  защото 
осв'Ьнъ  жл-шл  (наместо  жж-шт)  у  пйвои  отъ  1,гЬхъ  срещаме 
и  и  употребено  по  глаголски,  т.  е.  навредъ  наместо  *  и  га. 
Близката  имъ  връзка  съ  глаголската  писменность  се  вижда  и 
оттамъ,  че  въ  н^кои  отъ  тбхъ  се  среща  тукъ-тамъ  глаголско 
писмо,  било  въ  отделни  думи,  било  въ  ц'вли  пасажи,  както 
Болонеки  ис.  Григоровичевъ  триодъ,  Охридски 
апостолъ.  Преходни  са  почти  сичкитъ  паметници  отъ 
X 1 1  въкъ,  а  отъ  XIII  въкъ  само :  П  о  п  ъ  -  Д  о  б  р  е  й  ш  о  в  о 
евангеле  (Соф.  Н.  Библ.  №  17.),  Ловчански  октоихъ 
(Ловчанско  читалище)  и  Пражки  евангелски  листи. 

Нека  отбелвжимъ  още  една  характерна  отлика  на  по 
старите  сргБднобългарски  паметници,  която  обаче  не  е  само 
тймъ  присхща,  но  пакъ,  дгбто  се  срещне,  може  да  се  земе  за 
знакъ  на  по  голяма  старина;  тоя  знакъ  е  онова,  тъй  да 
го  наречемъ,  затворено  а  или  а  (наместо  а),  твърди  при- 
лично на  глаголската  буква  за  -ь. 

Не  ще  и  дума,  че  езикътъ  на  преходните  паметници  е 
по  ст  арии  ски,  отколкото  е  въ  отпослешнит^;  подали  ира- 
вописътъ  имъ  стои  въ  пр-вка  зависимость  отъ  преходния  пе- 
риодъ  на  езика,  или  иъкъ  произлиза  оттамъ,  че  тия  „при- 
ходни" паметници  са  пръчшси  отъ  сжщински  старобългарски, 
та,  съ    преписването    имъ    са    пропуснати    неволно    думи    съ 

«старобългарски  правописъ,  мжчно  е  да  се  отсече;  азъ  съмъ 
по  наклоненъ  да  приема  второто,  понеже  пргБдполагамъ,  че 
срЬднобългарската  употреба  на  я  и  а  не  произлиза  отъ 
фонетично  развитие  на  езика  въ  тая  посока,  а  произлиза  отъ 
фонетичното  свойство  на  българските  говори,  които  влизатъ 
въ  границите  на  второто  българско  царство  и  които 
налагатъ  това  си   свойство  и  на   тогавашния    писменъ   езикъ. 

Останалите  сжщински  среднобългарски  паметници,  у  които 
носовките  следъ  ж,  ш,  жд  и  ф  се  употребяватъ  редовно  по 
известното  среднобългарско  правило,1)  се  распадатъ  пакъ  на 


1)  Тръбва  да  забйлъжимъ,  че  н'Ькои  среднобългарски  паметници  отъ  края 
на  XIV  въкъ,  както  и  почти  сичкитй  влахобългарски  отъ  XV  и  XVI  вйвъ,  от- 
ст&пятъ  отъ  това  правило  въ  извЬстни  форми  —  папр.  въ  3  л.  мн.  ч.  аор.  пи- 
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три  групи,  и  то  пакъ  сноредъ  употребата  на  сжщигб  но- 
совки, ала  не  сл-бдъ  шушкави  съгласни,  а  сл^дъ  гласни 
и  въ  пр-вдословие: 

Една  група  предпочита  само  *  сл^дъ  гласна  и  въ  на- 
чало: киумжж,  кожнж,  жзмкъ,  жже;  друга  група  предпочита 
а  въ  сжщи  случаи:  внунжа,  кожна,  азмкъ,  ажс.  Останалите, 
разгледвани  тука  паметници,  съставятъ  третя  група  — 
тя  е  най  голема  —  дето  въ  сжщи  случаи  се  употребява  ту 
ж,  ту  а  —  безразлично:  внунжж  и  в-буижа,  кожнж  и  кожна, 
жзмкъ  и  Азикъ,  жже  и  лже.  Паметниците,  що  съставятъ  тая 
група,  происхождатъ  кое  отъ  источна  България,  кое  пъкъ 
отъ  Влашко,  а  твърде  малка  часть  отъ  техъ  са  писани  въ 
западнобългарски  нредели. 

Исказвало  се  е  мнение  (8спо1уш,  Агсп.  VII,  48),  че  упо- 
требата на  ж  или  д  зависи  ужъ  отъ  предната  съгласна,  ала  азъ 
си  признавамъ,  че  такова  правило  не  можахъ  да  уловя,  колкото 
и  да  го  търсихъ.  И  ако  треба  да  се  намери  тука  некое  обя- 
снение, струва  ми  се,  че  най  добре  ще  го  намеримъ  въ  изго- 
вора (билъ  той  общъ  или  частенъ)  на  самия  писатель  и  отъ 
начина,  какъ  се  изразява  йотацията:  дали  ж  се  схваща  за 
твърдо  ж,  пъкъ  а  за  йотавано,  или  наопаки.  При  това  може 
некои  преписвачи  да  бъркатъ  двете  схващания  —  оттамъ  и 
различно  писане.  Освенъ  това  не  треба  да  се  забравя,  че  за 
да  се  смесватъ  изобщо  носовките  въ  среднобълг.,  треба  пове- 
чето срьднобълг.  говори  да  са  имали  за  техъ  единъ  и  сжщи  осно- 
венъ  изговоръ  (ън  или  ъ),  при  който  изговоръ  разликата  между 
ж  и  а  е  била  тази,  че  ж  било  твърдо  ън  или  ъ,  а  а  —  меко 
'ън  или  'ъ.  Това  се  доказва  тъй  нагледно  отъ  днешните  наши 
говори,  че  едвали  може  да  има  съмнение.  И  днесъ  напр» 
бихме  биле  съвсемъ  близу  до  сжщинскиятъ  изговоръ,  ако  пи- 
шехме: Софи  а,  да  пи  а,  ракйа,  пролеа,  см  е  а  се  и  пр. 
тъкмо  тъй,  колкото  сме  близу  и  пишейки:  София,  ракия, 
да  пия  пролея,  смея  се  и  пр.  Ето  защо  и  нашите  стари 
пишели  ту  софнж,  ту  софи  а;  въ  първия  случай  не  изразявали 


шатъ  —  шд  намвсто  —  шл.  И  дгвто  е  отстъпката  само  въ  тая  форма,  иий  сми- 
таме паметника  пакъ  за  правиленъ  срйднобългарски;  но  д-Ьто  отстъпката  засъта 
други  думи  и  форми,  то  е  знакъ,  че  паметникътъ  е  писанъ  подъ  чуждо  влияние* 


195 

йотацията,  а  въ  вториятъ  я  изразявали  чрйзъ  самата  буква  а, 
която  имъ  значела,  споредъ  местото  си,  ту  'гн,  'ъ  (слйдъ  съ- 
гласна), ту  )ън,  )ъ  (сл-вдъ  гласна).  Разбира  се,  че  може  да  се 
предположи  и  обратно  схващане  за  никои  места  или  говори, 
т.  е.  д-бто  ж  да  значи  ^  а  а  —  е  или  з§. 

При  по  нататъшно  разглеждане  се  явяватъ  и  други  под- 
групи среднобългарски  паметници  откъмъ  юсовата  употреба, 
каквито  лесно  създава  било  правописната  практика,  било  пъкъ 
самиятъ  изговоръ  на  насовкитъ1,  който  може  да  бжде  разли- 
ченъ  споредъ  времето  и  местото.  Некои  среднобългарски  па- 
метници пишатъ  сл^дъ  сички  шушкави  палатали  се'  ж, 
безъ  да  изключватъ  у,  както  е  обикновено  въ  повечето  отъ 
т4хъ.  Такива  не  са  много,  но  понеже  ги  гледаме  последова- 
телни откъмъ  тая  страна,  па  са  и  инакъ  твърде  правилни 
паметници,  въ  право  сме  да  ги  истъкнемъ  измежду  другите 
като  особена  група,  предполагайки,  че  е  имало  и  други 
подобни.  Такива  са:  Болонски  псалтиръ,  Охридски 
апостол ъ,  Дечански  псалтиръ,  Битолски  триодъ 
и  единъ  Октоихъ  отъ  XIII  вйкъ,  постжпилъ  наскоро  въ 
Софийската  Народна  Библиотека  отъ  Соф.  Народенъ  Музей 
рИ  2897).  Въ  тйхъ  свко  а  сл-бдъ  шушкави  и  ]'  се  обръща 
на  &,  тъй  че  не  само  гсжткл,  ш^дптн,  Шттлгже,  вкдро  (на- 
место   ЖАТВЛ,     1|1АД1;ТН,     ШАТМ1Н6,    ЬЛДрО),    НО    И:     УЖДО,    УЖСТЬ, 

нлу^тн  и  пр.  наместо  уадо,  уасть,  нлуатн.  Съ  тая  си  право- 
писна особеность  тия  паметници  се  отдъмятъ  отъ  сичкитв 
среднобългарски  паметници,  и  по  свка  в^роятность,  тая  гвхна 
особеность  не  произлиза  отъ  правописна  привичка,  а  е  отразъ 
на  живъ  говоръ,  защото  сички  те  произлизатъ  се  отъ  такава 
м-встность,  дето  може  да  се  предполага  твърдъ  изговоръ  на 
а  слъ\дъ  ч.  И  наистина  и  четиритйхъ  произлизатъ  отъ  Ох- 
ридско: първиятъ  е  писанъ  въ  Охридското  с.  Равне, 
вториятъ  и  четвъртиятъ  са  намерени  въ  Охридъ,  а  тре- 
тиятъ  ако  не  е  донесенъ  готовъ  отъ  Охридско,  то  е  насигуръ 
писанъ  за  Дечанския  манастиръ  по  Охридски  оригиналъ. 
А  че  въ  юсовата  замена  следъ  ч  се  отразява  въ  тия  четири 
паметника  именно  Охридски  говоръ,  може  да  заключимъ 
оттамъ,  че  и  днесъ  още  се  говори  въ  Охридъ  чъдо  наместо 
чедо  (уадо). 

13* 
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Друга  подгрупа  среднобългарски  паметници,  която  се 
отделя  обаче  само  отъ  третата  група  сиоредъ  употребата 
на  ж  и  а,  съставятъ  ония  паметници,  въ  които  носовките  се 
не  пишатъ  тъй  произволно  и  безразлично,  а  по  установенъ 
редъ,  а  тоя  редъ  зависи  отъ  формите,  въ  които  стоятъ 
речените  носовки.  Тъй  напр.  забелезвамъ,  че  въ  тая  група 
паметници  се  пише  вин.  п.  ед.  ч.  съ  &  (змнж,  доушл;).  а  мн.  ч. 
РГмен.  и  Вин.  —  съ  а  (змна,  доушл),  макаръ  че  противурвчи 
на  среднобългарското  правило;  тъй  сжщо  се  пише  и  мн.  ч. 
Вин.  пад.  м.  р.  съ  а  (мжжа)  наместо  съ  очакваното  &  (мжжж) 
Па  тъй  с&що  срещаме  въ  некои  отъ  техъ  и  аористната  форма 
за  3.  л.  мн.  ч.  писана  ша,  а  не  шл.  Какво  можемъ  отъ  това 
да  заключимъ,  освенъ  че  тия  паметници  водятъ  сметка  за 
формите  и  подчиняватъ  твмъ  правописа.  Такива  паметници 
са  напримеръ:  Григоровичевъ  миней,  Бвл  градско 
е  в  а  н  г  е  л  е,  Д  е  ч  а  н  с  к  о  е  в  а  н  г  е  л  е,  Е  ф  р  е  м  ъ  С  и  ринъ 
Софийски  (или  Лесновски  Паренесисъ),  Ловчански 
октоихъ  отъ  XIII  ввкъ  и  Гяуровъ  или  Охридски 
триодъ,  рхкописъ  пакъ  отъ  XIII  векъ.  Въ  тия  паметници 
причастията  на  а  си  се  пишатъ  пакъ  тъй:  <:ъг(и?шла,  къз- 
гллшлл,  а  пъкъ  глаголите  въ  1.  ед.  ч.  и  3  мн.  ч.  и  твор. 
пад.  ед.  ч.  у  сжщ.  ж.  р.  —  съ  ж:  пнж,  пропокъдоуж,  гллкол 
и  пр.  II  тукъ  прозира  живъ  говоръ  и  сждейки  по  другите 
правописни  особености  на  тия  паметници,  както  и  ио  пахо- 
дищата  имъ,  заключаваме,  че  въ  техъ  се  отразява  било  сръбско 
книжовно  влияние,  било  влияние  отъ  косовско-моравски  говори. 
Речените  шесть  паметници  произлизатъ  се  отъ  североза- 
падни краища,  както  можемъ  да  сждимъ  по  това,  че  въ 
техъ  се  дава  предпочтение  на  ь  предъ  ъ,  което  е,  както  ще 
видимъ,  признакъ  на  Кратовска  школа.  За  единъ  отъ  тия 
паметници  —  най  меродавния  отъ  техъ  —  имаме  изрична 
записка,  че  произлиза  отъ  Лесковския  манастиръ,  близу  до 
Братово,  па  и  другите  са  намерени  се  около  тия  места. 

При  по  подробно  разглеждане  ще  могатъ  се  отдели  и 
други  подгрупи  и  то  се  възъ  основа  на  юсовата  употреба, 
но  за  това  ще  бжде  дума  другаде.  Тъй  напр.  има  среднобъл- 
гарски  паметници,  които  са  урегулирали  правописа  на  юсо- 
вете  тъй,  че  а  имъ  служи  за  ж  и   за   а   следъ   съгласна, 
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а  пъкъ  &  имъ  служи  за  &  и  а  —  въ  начало  или  слъдъ 
гласна.  Такива  паметници,  произлизащи  се  отъ  западно  Бъл- 
гарско, са:  Кюстендилски  триодъ,  Григоровичевъ  Ми- 
неенъ  листъ,  Софийски  Миней  №  113  (Соф.  Нар.  Библ.) 
и  др.  Вж.  Псп.  ЬХУ1,  538. 

Дири  отъ  такъвъ  правописъ  се  забъмйзватъ  и  въ  Въл- 
ка ново  Е  в.,  доколкото  насовкитъ  са  останали  въ  него  още 
незамвнени  съ  оу  и  е. 

Въ  западнитъ1  наши  краища  се  срЗнцатъ  рхкописи  съ 
още  по  упростенъ  правописъ,  а  именно  само  съ  единъ  отъ 
двата  юса:  тъй  напр.  само  а  употребява  единъ  трйбникъ, 
означенъ  подъ  №  49  въ  Пловд.  Нар.  Библ,  Боянско  Е  в. 
(Изв.  Р.  Ак.  IV,  809),  Откжслекъ  №  1693,  II,  Рум.  Муз., 
за  който  съобщава  Щеикинъ,  Бол.  Пс.  81,  единъ  евангелски 
листъ  отъ  Триодъ,  който  намерил ъ  Архим.  Амфилохий  на 
1878  г.  въ  Сан-Стефано  (вж.  Объ  отривкахъ  изъ  древне- 
слав.  р-кпсей,  М-ва,  1880  г.).  Само  ж  пъкъ  употрйбяватъ:  Дра- 
гиино  Евангеле  (манаст.  Св.  Пантелеймонъ,  Св.  Гора,  и 
Румянц.  Муз.  №  1694),  вж.  Щепкинъ,  Болон.  Псал.  246  и 
Л.  Сто]аповип,  Спомен.  XXX,  44;  Томичевъ  Апостол ъ, 
II  и  III  ржка  (Рус.  Ист.  Муз.  №  2836),  С.-Стефански  Ми- 
нейни  листи,  вж.  Арх.  Амфил.  Объ  отривк.  и  пр.,  Щепк. 
Бол.  Пс.  82.;  Б-влгр.  Ев.  №  69,  Копитаровъ  Триодъ  (вж. 
Ильинскш,  Р.  Ф.  В.   1916). 

Сега  минувамъ  къмъ  главната  распрйдйлба  на  срйднобълг. 
п-ци  и  то  споредъ  правописната  унотръба  у  гвхъ  на  ъ  и  ь.  Тая 
распръ^гБлба  ми  се  вижда  най  сгодна,  понеже  съ  нея  се  отдйлятъ 
хубаво  няколко  правописни  школи,  а  съ  това  заедно  —  и 
няколко  книжовни  огнища  прЪзъ  срйднобългарския  периодъ. 

Казахме  по  гори,  че  правописната  употреба  на  ероветъ 
довежда  още  въ  старобългарски  до  никои  различия  между 
писателите  и  книжовните  центрове.  Тия  различия  сега,  било 
по  старъ  потикъ,  било  самостойно,  се  усилватъ,  умножаватъ 
пръзъ  ср'вднобългарския  периодъ  тъй,  че  полека-лека  изпжк- 
ватъ   на  лице   петь-гаесть   вида    правописа   откъмъ   ъ   и    ь. 

За  да  се  пише  ъ  вм.  ь  и  наопаки,  първи  потикъ  дава 
самиятъ  говоримъ  езикъ,  който  въ  повечето  си.  говори  израв- 
нява още  въ   твърдъ   рано    врйме   изговора    на   двата   ера  въ 
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тая  смисъль,  че  ь  изгубва  небния  си  характеръ  и  се  приближава, 
или  съвсвмъ  изравнява  съ  гласежа  на  ъ  тъй,  че  въ  коренни 
срички,  да  кажемъ,  той  се  изговаря  като  ъ;  въ  краесловие 
пъкъ,  или  въ  краесричие,  той  изгубва  своя  гласежъ  тъкмо  тъй, 
както  и  ъ.  Споредъ  това  още  отъ  XII  в-вкъ  (да  не  кажемъ 
още  отъ  XI!)  има  вече  български  говори,  въ  които  думи  тъ- 
къмо  и  тьмьио  гласятъ  вече  тъкмо,  тъмно,  както  и  стлмъ, 
БрАиь  —  стан,  бран.  Разбира  се  тогава,  че  щомъ  двата  ера 
и  кога  се  изговарятъ,  и  кога  се  не  изговарятъ.  могатъ  да 
иматъ  еднаква  звукова  стойность  за  прйписвача,  нищо  не 
може  го  накара  да  ги  различава  графично,  ако  не  му  се 
посочи  нгвкое  механично  правило  за  тяхната  употреба.  И  до- 
като се  не  урегулиса  тъй  или  инакъ  употребата  на  ъ  и  к,  се 
такава  неуредица  ще  владее,  каквато  я  виждаме  въ  повечето 
ср^днобългарски  паметници,  съ  исключение  на  ония,  които 
са  писани  или  приписвани  подъ  влияние  на  говори,  д/вто  ь 
не  е  изгубилъ  още  палаталния  си  характеръ.  Изъ  това  мно- 
жество ср"Бднобългарски  паметници  съ  разбъркана  употрвба 
на  ъ  и  ь  испхкватъ  съ  връчке  рхкописи,  въ  които  практиката 
или  теорията  ввежда  единъ  редъ;  тъй  наставатъ  паметници  съ 
уреденъ  еровъ  правописъ,  и  то  два  вида  или  дв*б  школи  въ 
западно  Българско  и  дв-в  въ  источно.  Запад мобългарската 
уредба  на  еровия  въпросъ  състои  въ  това,  че  пргвмахватъ 
напросто  единиятъ  еръ  изъ  употреба  и  пишатъ  само  единъ 
отъ  гбхъ,  и  то  въ  Охридско  само  ъ,  въ  Злетовско  —  само  ь. 
Въ  источна  България  (в-вроятно  Търново)  регулацията  задържа 
и  двата  ера,  само  че  имъ  дава  фонетична  или  графична  опрв- 
дъменость,  тъй  че  се  получаватъ  други  дв-в  правописни  школи, 
отъ  които  едната  въ  сжщность  се  държи  о  старобългарската 
етимоложка  традиция,  а  другата  е  механична,  шаблонна  дифе- 
ренциация между  ъ  и  ь,  споредъ  която  ъ  служи  за  случаи, 
когато  ъ  и  ь  иматъ  тъменъ  звукъ,  а  ь  —  за  случаи,  когато 
ъ  и  ь  нйматъ  никакъвъ  звукъ. 

И  тъй  сравнявайки  срЪднобългарскигв  паметници  откъмъ 
употребата   у   гвхъ   на   ъ  и  ь  —  заб-вл-взваме   най    напр^дч 
двъ1  групи  рзшшиси:  щвуерови  и  едноерови. 

Отъ  двуеровитъ1  рхкописи   хубаво   се  отделя  една  груш 
въ  която   виждаме,    като   да   се   продължава   старобългарската 
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традиция,  та  употребяватъ  ъ  и  ь  до  нйкждЪ  по  етимоложво 
правило,  макаръ  и  не  вредъ,  т.  е.  различаватъ  ъ  отъ  ь 
още  но  старото  имъ  значение,  та  пишатъ  ъ  да  означаватъ 
твърд ъ  звукъ  и  знакъ  ъ,  а  ь  —  за  мекъ  звукъ  и  знакъ  ь. 
Такова  различие  не  ма  въ  останалите  среднобългарски  памет- 
ници, макаръ  и  въ  повече  отъ  гвхъ  да  се  употребяватъ  и 
двата  знака;  а  понеже  туй  различие  може  съ  право  да  сми- 
таме напросто  като  продължение  на  старобългарския  прави- 
ленъ  изговоръ  и  правописъ,  право  е,  тая  група  да  заеме 
първо  место,  та  и  паметниците,  които  биха  влезли  въ  нея, 
да  наречемъ  паметници  отъ  старобългарска  или  етимо- 
ложка    школа. 

Разбира  се,  че  този  „етимоложки"  правописъ  на  ъ  и  ь 
не  требва  да  си  мислимъ.  кой-знае  какъ  слфдбено  прокаранъ, 
защото .  различието  между  ъ  и  ь  докосва  само  окончанието 
на  мекит^  именни  основи  м.  и  ж.  родъ  (оуунтель,  нжть, 
плъть),  но  пъкъ  не  тр-вба  да  забравяме,  че  и  самите  старо- 
български паметници  въ  по  голямата  си  часть  пазятъ  именно 
само  това  различие,  докато  въ  другите  групи  думи  съ  ъ  и  ь 
са  и  т-в  безразлични.  Прототипъ  на  тая  школа  съглеждамъ 
въ  Супрасълски  Сборникъ,  дъто  ь  пази  още  хубаво  своето 
мъсто   —  да  означава  меки  именни  окончания. 

Сръднобългарски  паметници  отъ  тази,  да  я  наречемъ 
„етимоложка"  група  нтша  много;  доколкото  ми  бгв  възможно 
да  пргвгледамъ  и  провъря  сргвднобългарскитъ  ржкописи  откъмъ 
тая  страна,  можахъ  да  отдъля  десетина,  които  сичкитъ  личатъ 
да  са  отъ  источна  България.  Такива  са  напр.  единъ  служеб- 
ни къ  отъ  XIV  въкъ,  23  перг.  л.  8°,  едро  уставно  писмо 
съ  хубави  за г лавки  (инициали).  Намира  се  въ  Соф.  Нар. 
Библ.,  донесе нъ  отъ  Нар.  Музей;  Старозавйтни  листи  (отъ 
Ц.  Гинчева),  Чети  —  миней  №  46  (Соф.  Синод.  Библ.),  Нико- 
нови  Пан  де  кт  и  отъ  Търново  и  др.  * 

Въ  останалигв  двуерови  паметници  вече  е  затрита  ста,-  Т  $1 
рата  разлика  между  з^имь,  та  забелязваме  въ  тЯхъ  или  без- 
различна употреба  на  еровете,  или  пъкъ  ново  разграни- 
чение между  ъ  и  ь,  което  нема  нищо  общо  съ  предишната 
разлика  между  двата  ера.  Понея^е  между  паметниците  отъ 
първата  категория   (съ  безразлична   употреба)   на  ъ  и  ь  има 
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едни,  въ  които  преобладава  ъ,  а  други,  въ  които  прйобладав 
ь,  азъ  до  едно  време  ги  разграничавахъ  споредъ  това 
ис точни  и  западни  (Вж.  Б.  Цоневъ,  Класификация  на  бъл 
книж.  п-ци,  Унив.  Год.  1904 — 5);  но  отсетне  се  убЪдихъ 
че  не  сички  паметници,  въ  които  преобладава  ъ,  са  отъ  ис 
точни  краища,  както  и  не  сички,  въ  които  има  повече  к,  са 
отъ  западъ.  Тукъ  има  смесици,  които  забъркуватъ  и  дори  за- 
триватъ  същинското  происходище.  Затова  по  добре  ще  е,  ако- 
наречемъ  тая  група  паметници  смесена  група,  безъ  разлика 
на  гбхния  происходъ.  Въ  тая  група  влизатъ  твърди  много 
паметници  отъ  сички  викове  на  срйднобългарския  периодъ,  та 
дори  до  XVII  въчсъ,  като  напр.  Погодински  Псалтиръ, 
Добрейшово  Еванг.,  Врачанско  Ев.,  Ватикански  Сбор- 
никъ,  Търновско  Ев.,  Теодосиева  Лествица,  I.  Алек- 
сандрово  Ев.,  а  тъй  също  и  много  Евтимиеви  произведения. 

Отъ  двуеровит-в  паметници  се  отделя  още  една  група, 
въ  която,  истина,  старата  разлика  между  ъ  и  ь  е  вече  затрита, 
но  правописътъ  на  еровегв  не  е  произволеиъ,  а  уреденъ  тъй, 
че  ъ  се  употребява  и  вместо  двата  ера  тамъ,  дето  има  да  за- 
местя еровъ  звукъ,  а  ь  се  пише  тамъ,  дето  има  да  замести 
безгласенъ  еровъ  знакъ,  билъ  той  ь  или  ъ:  сък-кть  кротъкь, 
тънъкк.  Такива  паметници  има  тъй  също  твърде  много,  и  то 
начевайки  отъ  ХШ  ввкъ;  и  понеже  въ  т-бхъ  еровете  се  упо- 
трйбяватъ  споредъ  това,  дали  се  изговарятъ,  или  не,  можемъ 
да  ги  наречемъ  паметници  отъ  фонетична  школа.  Такива 
са:  Иирдопски  Апост.,  Кюстендилско  Четвероев.,  Габ- 
ровски Пс.  (Соф.  Нар.  Библ.  №  9),  Евтимиевъ  Служебникъ 
и  много  влахобългарски  паметници. 

Останалите  среднобългарски  паметници  са  едноерови, 
т.  е.  у  техъ  правописътъ  на  ъ  и  >>  е  упростенъ  тъй  че 
е  отстраненъ  единъ  отъ  двата  ера  и  се  употребява  с  а  м  о 
единъ.  Една  група  едноерови  паметници  се  набира  от 
ония  срвднобългарски  паметници,  които  употрвбяватъ  само 
за  означаване  и  двата  ера.  Тия  паметници  са  т!дрлЛи1т^ижки 
а  откъмъ  &  и  а  са  повечето  преходни.  Такива  са:  Болонски 
Псалтиръ,  Григоровичевъ  Паремейникъ,  Слепченски 
Аиостолъ,  заедно  съ  Пловдивски  Апостолски  листи 
(часгь   отъ    сжщия  паметникъ),    Охридски    А  пое  то  лъ    и  др 
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Имайки  пргЬдъ  видъ,  происхода  и  старината  на  паметниците 
отъ  тая  група,  заключаваме,  че  тая  правописна  школа  води 
началото  си  отъ  XII  вйкъ  и  то  отъ  югозападна  България 
(Охридско);  затова  сгодно  бихме  я  нарекли  югозападна 
или  охридска  школа.  Тя  е  могла  да  има  свои  сл^дбеници 
и  на  истокъ  —  до  Зографъ,  па  даже  и  до  Софийските  мана- 
стири, както  се  вижда  отъ  двете  I.  Александрови  грамоти, 
а  чргвзъ  преписи  да  земе  и  по  широкъ  обсегъ  по  врвме  и 
по  место,  но  азъ  я  свързувамъ  съ  Охрида  поради  някол- 
кото важни  паметници,  за  които  нав-Ьрно  знаемъ,  че  са  отъ 
оня   край. 

Другата  група  едноерови  паметници  предпочита  пъкъ  к, 
а  ъ  или  никакъ  не  употребява,  или  пъкъ  се  сръчца  у  гбхъ 
тъй  ргвдко,  че  се  и  не  забелязва.  Тая  правописна  школа  бихме 
нарекли  сръбска,  ако  нямаше  въ  нея  толкова  стари  бъл- 
гарски паметници,  ако  н-вмаше  дори  и  въ  старобългарския 
периодъ  наченки  отъ  нея;  тъй  напр.  още  Асеман.  Е  в.  дава 
широкъ  просторъ  на  ь,  а  пъкъ  кир.  Макед.  листъине 
употребява  дори  ъ,  а  само  ь!  Тъй  че  правописната  практика, 
да  се  употребява  само  единъ  еровъ  знакъ  наместо  двата,  си 
е  възникнала  на  българска  земя  и  вероятно  въ  область,  дето 
еровете  и  фонетично  са  биле  изравнени.  И  наистина,  пове- 
чето отъ  ржкописите,  които  съставятъ  тая  V  група,  сочатъ  се 
къмъ  область,  дето  се  дрциратъ  български  и  сръбски  говори, 
именно  северна  Македония  или  изобщо  въ  областьта 
на  косовско-моравските  говори,  а  за  центъръ  на  тая  право- 
писна школа,  може  да  земемъ  Л  е  снобския  манастиръ 
св.  Архангелъ  Михаилъ  и  Гавриилъ,  стародавно  книжовно 
огнище  прЯзъ  среднобългарския  периодъ;  затова  и  право  е,  ако 
наречемъ   тая   школа    Кратовска  или  Злетовска. 

Паметници  отъ  тая  школа  има  твърде  много,  между 
които  и  доста  стари  нски,  та  бихъ  рекълъ,  че  тая  школа  си 
е  сжществувала  едновременно  съ  Охридската.  Къмъ  Злетов- 
ската  школа  принадлежатъ:  Добромирово  Евангеле,  Бел- 
градски Октоихъ,  Дечански  Псалтиръ,  Ловчански  Ок- 
тоихъ,  Струмишки  Апостолъ,  Софийски  Паренесисъ. 
Берлински  Сборникъ  и  др. 
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И  тъй  ако  не  зимаме  подъ  внимание  други  правописни 
разновидности,  ще  имаме  петь  вида  паметници  откъмъ  ъ  и  ь 
или  петь   правописни  школи: 


I. 

двуерова 

етимоложка   ] 

пко 

II. 

55 

смесена 

5? 

III. 

п 

фонетична 

п 

IV. 

едноерова 

Охридска 

» 

V.  „  Зл  ето  в  ска  „ 

Ако  бихме  искали  сега  да  свържемъ  н^какъ  тия  ср'вдно- 
-български  правописни  школи  съ  старобългарско  време,  ще 
можемъ  'за  четири  отъ  гвхъ  да  нам^римъ  твърди  сгодни 
ослонки  въ  самите  старобългарски  паметници;  тъй  напр. 
първата  срйднобългарска  правописна  школа  има  за  нрото- 
типъ  Супр.  Сб.,  четвъртата  Ундолско  Е  в.  (Вж.  още  1.  л. 
отъ  Киевски  Мисалъ!)  петята  —  Кир.  Мак.  листъ,  а  втората 
би  се  ослонила  върху  сичкигв  останали,  понеже  въ  едни  отъ 
тгбхъ  наистина  преобладава,  както  знаемъ,  ъ,  въ  други  ь. 
Само  за  третята  правописна  школа  —  най-млада  отъ  сичкитъ1  — 
нъма  прототипъ  между  старобългарските  паметници,  та 
и  не  може  да  има,  защото  е  продуктъ  на  отпослешна  и  то 
съзнателна  правописна  д  е  й  н  о  с  т  ь,  и  пе  '  стои  въ 
никаква  традиция  съ  старобългарската  книжнина. 

Слвдва  описъ  на  по  важни  сргвднобългарски  паметници, 
разпределени  по  векове: 

В*къ  XII. 

1.  Добромирово  Евангеле, 

Наречено  тъй  по  една  записка  въ  него,  дето  се  споме- 
нува п  о  п  ъ  Д  о  б  р  о  м  и  р  ъ.  Намира  се  въ  библиотеката  на 
Петрог  адската  Академия,  получено  тамъ  отъ  ироф.  Ягича, 
който  го  придобилъ  отъ  единъ  ориенталистъ.  Съдържа  183 
перг.  листи  8°  по  20  реда  уставно  писмо,  малко  косо  въ 
десно  —  тъй  както  е  въ  Савина  Кн.  и  Унд.  Ев.,  до  некжде 
и  въ  Супр. 

За  старината  на  Добром.  Ев.  говори  не  само  писмото, 
но  и  това,  че  нема  въ  него  червено  писмо  —   сичко  е 
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съ  черно  мастило.  Писано  е  отъ  две  ржцЪ:  първата  не  упо- 
требява никакви  украшения:  заглавките  пише  само  по  голъми 
и  съ  двойни  линии,  а  втората  употребява  ужъ  по  украсени 
заглавки,  но  пакъ  доста  груби  и  съ  черно  мастило.  Споредъ 
Ягича  знакъ  за  старинность  е  и  и  вм.  оу  въ  край  редъ, 
както  и  I,  I  вм.  н.  Употребява  се  и  знакъ  "  за  н,  а  веднъшъ 
даже  и  "  за  омь:  снмб  ==  снмонь.  Прйдлогъ  отъ  се  пише 
цвло,  иа  и  инакъ  титли  не  употребява  твърди.  Има 
старинности  въ  буквите,  като  напр.  ц  се  пише  като  сетнешно 
у,  *  е  съ  много  ниско  стълпче.  Това  сичко  показва,  че  Добро- 
мирово  Евангеле  происхожда  наистина  отъ  XII  векъ,  ако  не 
и  отъ  по  рано. 

По  езика  и  правописа  това  евангеле  е  писано  въ  юго- 
западна България,  а  писецътъ  му,  Добромиръ,  се  споменува 
на  л.   121а,  въ  края  на  Лу киното  евангеле: 

0     ПЛ\ГОД1;ТН,     ПИ;     КОМО\     СА     ДЛСН  !     (ЖКОПНСЛННС     ДОБрО- 

мнрл    попл   гр-ьшьннкл.  еж€    припнел    Н   N6  доконьул   млло: 

За  югозападна  България  (Македония)  говорятъ  изобил- 
ните примери  отъ  вокализувани  ъ  и  ь:  ложк,  сотпнкь,  възопн, 
ко,  козъ,  со,  оть  пьусль  сотк;  дверннкь,  крестк,  кискреск, 
тресть,  оумсршн.  Освенъ  това  употребява  се  и  дума  кошуля: 
отемлжцмуоумоу  тн   рнзл  н    ко  шоу  лек  N6  къзкрднн. 

Отъ  Македония  ржкописътъ  билъ  занесепъ  въ  Арабския 
манастиръ  на  Синай- планина,  и  то  още  првди  XVI  векъ, 
защото  пма  въ  него  записка,  писана  въ  тоя  манастиръ  на 
1568  година  (л.  183):  ^  %&е  прТнде  ргх  божТн  М1Ш  гртлннн 
по  петръ  й  ПодннлкТю  й  пи  Мнк<ол1»  къ  монлтУр  спшскТн. 
къ  л&  г^оз  пр1  епнкхпл  екгешл. 

Добромирово  Евангеле  е  преходенъ  среднобълг.  паметникъ, 
защото  въ  него  ж  и  а  си  се  унотребяватъ  още  правилно  по 
старобълг.,  освенъ  въ  3.  мн.  аор.,  дето  стои  винаги  ш&  вм. 
ша.  Инакъ,  каквито  замени  между  носовките  има,  тЬ  се  обя- 
сняватъ  или  чрезъ  грешки  или  чрйзъ  аналогия,  каквито  са 
3.  л.  мн.  на  жтъ  вм.  атъ:  слиишть,  ткоржть,  женжтк  са,  и 
наспротивъ  това  и  причастията:  пнккн,  дл*н,  ткорлн,  хотжн, 
просян   и  пр. 
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Отъ  двата  ера  употребява  само  ь  (V  школа).  *  стои 
вм.  т  не  само    атЬдъ    чисти   съгласни,  но  и  слъ\д,ъ  шушкави: 

УИбМЬ,    У*Ш,,    ОужИСЬ,    Б1;Ж1ч,    ОТВЪЦЛ;,    ИЗКЬ1,    ТХЛН. 

1отовано  К1  и  №  н-вма,  но  1%  се  употребява  редовно: 
око11Л1л;.  мокк,  со  мнои;,  тлей,  прнемлвкть,  молю  са,  ъвлев  са 
(покрай  моля,  хкллй,   разора,    ткорж).    Начално   &  си  остава: 

АГЛЪ,    <КЗЬ1,    ЖТрОБЛ,    тЖНКЛ. 

Употребява  $•:  дроу^-н,  сть^-а,  кьиа^-ь,  з^-ндо  .  .  .  Лабиално 
л,  съ  малки  исключения,  н^ма:  нл  ^емн,  кор&вь,  прнст&пк, 
оупрлкенк,   иросллвл,  лювеше  и  пр. 

Има  запазени  доста  старинни  форми  (ллго,  оуоумоус, 
простъ  аористъ,  супинъ),  но  има  и  нови:  мм  вм.  ми  (два  п&ти), 
кон,  шмь  (вм.  1|1;мк),  о  уьтомь,  уьтого  рлдн ;  едьгл,  кодьг&, 
кьседьгл,  тодьгл;  еже  се  употр.  като  безродово  мйстоимение. 

Добромирово  Еваиг.  е  изследвано  отъ  проф.  Ягича  въ 
§1Е2ип%8рег.  138?  Еуап^еИшп  БоЪготт,  ет  а11тасеаоп18сЬе8 
Вепкта!  йег  к1гспеп81ау18спеп  вргаспе  йез  XII  е1аЬг1шпаег18. 
Виена,   1898.  Съ  три  снимки. 

2.  Григоровичевъ  Паремейникъ. 

Донесълъ  Викторъ  Григоровичъ  отъ  своето  пжтуване  по 
Македония,  а  сега  се  пази  въ  Московския  Румянцовски  музей. 
Твърдв  стариненъ,  а  по  употреба  на  ж  и  а  много  правиленъ 
паметникъ. 

Употребява  само  ъ  (II  школа)  и  Ъ1.  Често  изяснение 
на  ъ  и  ь:  стеклен,  девръ,  дкермн,  сонъмжтса,  гавен  са,  створен, 
лекъ,  уестъ  сотъ  и  пр. 

Употребата  на  ж  и  а  е  уредена  тъй,  че  а  служи  за 
ютовани  и»  и  и:  ажс,  аглъ,  азъжъ,  а  за  а  и  кк  сл^дъ  съ- 
гласил служ  а  (затворено  а):  сткорАТА,  възлюбата.  нево 
н  земА  н  всд  липотж  ею,  т.  е.  като  че  ли  &  крие  въ  себе 
си  звукъ  ъ,  а  —  %  а  а       ,]ъ  (срв.  Супр.  Сб.). 

Вместо  1^  често  идва  и*:  лгапотл,  тркивл,  ткш>,  длдгате; 

Лабиално  л  идва  много  рвдко. 

Различава  хубаво  звукъ  з,  а  пише  го  /;. 

Тоя  любопитенъ  сргвднобълг.  паметникъ  не  е  още  изу- 
ченъ  ни  издаденъ   целъ.    Съобщи    за  него  Срезневски,  Древн.. 
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слав.  памятники  юс.  письма,  68  —  69,  216  —  218,  261  —  268, 
иослв  Викторовъ,  Собраше  рукописей  В.  И.  Григоровича, 
Москва,  1879,  4.  Захвана  да  го  издава  Р.  Брандтъ,  но  издаде 
само  два  свитъка:  Григоровичевъ  Паремейникъ  въ  сличенш 
съ  другими  паремейниками,  вьга.  I,  1 — 90  стр.,  II,  91  — 178. 
Москва   1894. 

Съдържа  четива  отъ  Стария  завътъ,  наречени  па  реми  и. 

3,  Бо донски  Псалтиръ. 

Намира  се  въ  библиотеката  на  Августинския  манастиръ 
въ  Болоня  (Италия),  но  какъ  е  дошелъ  тамъ,  неизвестно. 
Състои  отъ  264  перг.  л.  4°,  писани  въ  два  стълбца:  на  лбво, 
съ  по  едро,  уставно  писмо,  е  текстътъ,  а  на  десно,  съ  по 
дребно,  полууставно  писмо  —  тълкованията  къмъ  текста.  Цйлиятъ 
ржкописъ  е  работенъ  твърди  грижливо;  има  хубави  заглавни, 
а  писанъ  е  въ  село  Р  а  в  н  е  до  Охрида  и  то  въ  царь-Асвново 
врйме,  както  се  вижда  отъ  една  записка  на  л.  128: 

Момини  гдн  рлвл  окоп  Нсоснфл  н  Тн\от;л,  глф\кшл 
кннгм  снк  съ  вжнк  номоцпиж  н  скатжш  кГ|*ж  прнснод-ькж 
Млрнвк.  Пнсдшж  же  са  къ  Охрид*  грлд-к,  въ  сел*  рекомъТмъ 
Рлвне  прн  црн  Л с  1; и н  влъглръскъТмъ,  —  само  че  не  се 
разбира,  дали  въ  времето  на  АсЬня  I  или  Асвня  II;  Ягичъ  и 
Щепкинъ  приематъ  слйдъ   1230   година. 

Писмото  на  ггблия  ржкописъ  е  се  еднакво,  та.  като  се 
казва,  че  са  го  писали  двама  *  души,  има  да  се  разбира,  че 
единиятъ,  Иосифъ,  го  писалъ,  а  другиятъ,  Тихота,  го  укра- 
сявалъ.  Само  на  л.  106  личи  друго  писмо  —  отъ  Трети  братъ 
Б-Ьлослава,  който  и  отбъмгвзалъ:    •{•    лзъ    гр^шмъТн  Кило* 

СДНЪ,    ГрЪШНЪУн   Н  ДрЪЗЪ1   НЛ  ЗЛО,   Л  ИЛ   ДОКрО   Л1;11НВЪМ     вМО\'ГС6 

(йтеуество   гровъ,  л   воглтство    гръсн,   блддъ   сллвд,    попнслхъ 

ВрЛТОу  СН  II  ОС  И  ф»  СТрЛНН1|Ж  ЙЪ  '(ГЛЛТНрИ.  СЛЛВЛ  В*КЪ'|'  лмн. 

За  историята  на  ржкописа  е  важна  и  друга  една  малко 
по  сетнешна  и  отъ  неопитна  ржка  писана  записка,  пакъ  на 
л.  128:  Снл  книги  коуинхь  са   йъ    грлмлтнкл    Теодор л 

(д)ДЪ      РЛВЬИСН     И     ДЛХЬ     ЛЗЬ     СрОМОИЛХЪ     ДЛННЛЬ      ГрШШШ 

поплднни  сн  овсдн  в  позллфенн  н  дки  перьпер*  ср-ьд-к  грлдл 
кь  Битолн  .  .  .  нататъкъ  зачернено  и  нечетливо. 
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Болонски  Пс.  е  пр^писванъ  направо  отъ  глаголски  ржко- 
писъ;  това  се  вижда  отъ  многото  глаголски  букви,  думи  и 
дори  цъми  редове  въ  него. 

Откъмъ  ъ  и  ь  той  спада  къмъ  IV  школа  (Охридска): 
употребява  само  ъ  и  на  много  места  неетимологично;  на 
спротивъ  това  и  Ъ1.  Силна  ьокализация  на  ъ  и  ь. 

ж  и  а  по  срйднобългарски,  но  а  се  заменява  съ  я  и 
слбдъ  у:  уждл,  н.чуйло.  ужсть. 

И  тукъ,  както  и  въ  Добромир.  Евангеле  ж  стои  въ  гла- 

ГОЛНИТБ  форМИ   ВМ.   А   И   ВЪ   ПрИЧаСТИЯТа   ВМ.    ЪИ    ГрЖДЖН,  ЖНВЛчН, 

сжн,   |1Л(:;лн  .  .  . 

Въ  пр^дословие  и  слЬдъ  гласни  ж  и  ек;  1й  идва  и  вм.  л: 
т(нл»кн1;иъ,  г.адшл'». 

Покрай  ц|  идва  и  шт. 

Различава  хубаво  з,  писано  ^-. 

V  се  употребя  само  въ  край  редъ. 

Нови  форми:  тогокоу  жнтню  подобнтса.  Прич.  на 
де:  дл  са  кн\т  жзмцн  сплсле. 

Помощ.  гл.   е,  и ъ  вм.  естъ,  н-кстъ. 

1  л.  мн.  ме:   есме,  в*ме,  нмлме. 

8  р1.  аор.  на  х&:  ириврдтнхж,  прнзвахж,  ирниад»  и  мн.  др. 

За  Бол.  Пс.  писа  най  напр^дъ  Срезневски  въ  Древше 
слав.  намятники  юсоваго  письма,  дето  дава  извадки  отъ  него 
на  дв^  места  въ  книгата  си;  но  пълна  и  хубава  студия  за 
него  написа  Щ  е  п  к  и  н  ъ,  Болонская  Псалтнрь,  съ  приложе- 
шемъ  семи  фототишй  и  восьми  цинкографш,  Спб.  1906  (Изслб- 
довашя  по  рускому  язнку,  т.  II,  4.);  а  Ягичъ  издаде  цълия 
текстъ  успоредно  съ  Погодинския  псалтиръ,  сравнени  и  съ 
други  текстове,  раскошно  издание  на  Виенската  Академия, 
подъ  заглавие:  Словъньскш  поллътмрь,  РваКегшт  Вопотепзе. 
Шегргеиионет  уе^егет  вкшсат  сит  аШ§  сойшЪик  соНайат, 
айпоШштЪиз  огпа1ат,  аррепсИсНшз  аис^ат,  а(Иии18  Асайенпае 
Ушс1оЪопеп818  НЪегаШаЬе  еикШ  V.  1а&1С\  УтсюЪопае,  ВегоНш, 
РеЪгороН,  1907.  Съ   19  фототипни  таблици. 

Къмъ  изследването  на  Щепкина  вж.  моята  рецензия: 
Б.  Цоневъ,  Отзнвъ  о  сочи  не  нш  В.  Н.  Щепкина:  Болонская 
Псалтиръ,  Сборникъ  отзнвовъ  о  прем1яхъ  и  наградахъ  за 
1907   г.  Спб.   1908. 


207 

4.  Погодински  Поалтиръ  (тълковвнъ), 

Самото  му  оригинално  заглавие  гласи:  И7г\лт1(>ь  красен ъ 
сь  протлъкоклнТбмъ.  Намира  се  въ  Нетроградската  явна  би- 
блиотека; съдържа  278  л.  8°,  хубавъ  пергаментъ  и  пре- 
красно уставно  писмо;  текстътъ  е  писапъ  по  едро,  а  тълку- 
ванията по  дребно  и  то  едно  подъ  друго,  а  не  въ  два  стълбца, 
както  Бол.  Ис.  Стиховете  иматъ  червени  заглавки,  а  тълко- 
ванията —  зелени. 

ъ  и  ь  смесено  (И  школа),  преобладава  ъ.  Вокализация  слаба. 

В  -вето  Ъ1   —   м.  Покрай  у,-  употр.  8  и  г. 

Откъмъ  &  и  а  Погод.  Пс.  е  пр входен ъ  паметникъ: 
носовките  въ  много  случаи  запазватъ  старото  си  место.  Той 
показва  и  други  старинности,  като  иапр.  стари  аористи  въ 
изобилие.  Но  при  това  се  срещатъ  форми  за  3  л.  мн.  сег. 
безъ  тъ:  ммо^-н   глл;  прндй,  бядй   (споредъ   Срезн.  58). 

И.  Срезневскш,  Древн.  сл.  пам.  юг.  п.  52  —  60,  207  —  210, 
244  —  260;  Спб.   1878.  Древнш  слав.  перев.  исалтнри. 

В.  ЛаманскШ,  о  н^которихъ  слав.  рукоп.  въ  Бълградъу 
ЗагребЬ  и  Вене,  Спб.   1864. 

Издаде  го  В.  Ягичъ,  заедно  съ  Бол.  Пс.  V.  1а§1<5,  Р8а1- 
1впшй  Вопопенве,  Вена,  1907  г.  Къмъ  Ягичевото  издание 
са  приложени  осемь  фототипни  снимки  отъ  него.  Вж.  две 
снимки  отъ  него  и  въ  Палеогр.  сн.  съ  некотор.  греч.,  лат. 
и  слав.  ркп.  Имп.  Публ.  Библ.,  Спб.  1914,  дето  има  2  сн.  и 
отъ  Бол.  Пс. 

5,  Олепченоки  Апостолъ. 

Нареченъ  тъй  по  Слепченския  манастиръ  Св.  Иванъ 
близу  до  Пршгвпъ,  дето  се  е  намиралъ  допреди  60  —  70  го- 
дини. Сега  се  намира  пръснатъ  по  разни  библиотеки  и  лица. 
Най  големата  часть  отъ  него,  136  листа,  се  намира  въ 
Нетроградската  явна  Библиотека,  доставени  отъ  Верковича 
(130  л.)  и  отъ  Сарафова  (6  л.);  6  листа  се  намиратъ  въ 
Московскиятъ  Румянцовски  музей,  постжпили  съ  книжата  на 
Григоровича,  2  листа  се  пазятъ  пъкъ  у  Киевския  църковно- 
археологически   музей,    1    л.    се    намира   въ    библиотеката   на 
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В.  И.  Срезпевски  и  9  листа  има  въ  Пловдивската  Народна 
Библиотека  («№  62).  Щлиятъ  ржкописъ  състои  за  се  а  отъ 
154  перг.  листа  голяма  4°,  безъ  начало  и  край  и  съ  липси 
по  средата.  Писанъ  е  отъ  двама  души:  л.  1  —  80,  и  103  — 154 
пише  една  ржка,  възедро  писмо  и  малко  косо  въ  десно,  а  отъ 
81  —  102  пише  друга  ржка  —  по  дребно  и  право  писмо. 
Тия  двгв  ржп/в  се  различаватъ  и  по  правописъ. 

Слъчгч.  Апостолъ  е  палим  псе  стъ,  т.  е.  писанъ  на  перга- 
ментъ,  на  който  било  писано  по  преди  друго  писмо  (гръцко), 
па  истъргано.  Но  старинния  си  езикъ  и  правописъ  прина- 
длежи къмъ  най  старите  ср^днобългарски  паметници.  Снабденъ 
е  и  съ  старинни  заглавки. 

Сл*бпч.  Апостолъ  (главната  рхка)  употребява  само  ъ 
(IV  школа),  а  втората  р&ка  пише  и  ь.  Въ  целия  текстъ  и. 
Вм.  а  и  ж  (слгвдъ  съгл.)  I  ржка  употребява  а,  а  II  а  (рйдко  а). 
Въ  начало  и  слЪдъ  гласна  I  рхка  пише  ж,  а  II  —   а. 

I  рхка  не  употребява  ю,  а  тъй  сжщо  V  идва  само  въ 
край  редъ;  штация  нима  и  вместо  ю  постоянно  ш.  Втора 
ржка  има  и*  и  ю  редовно,  а  <м  само  тукъ-тамъ. 

Слъшч.  А  пост.  съдържа  апостолските  деяния  и  послания, 
а  на  края  има  месецословъ  съ  показалецъ,  дето  месеците  са 
показани  и  на  български. 

Най  напредъ  съобщи  за  тоя  ржкописъ  СрезневскГй, 
Древн.  сл.  пам.  юс.  п.  101  —  107,  301  —  303,  310  —  318 
по  Григоровичевите  6  листи  и  по  Верковичевия  ржкописъ, 
полученъ  чрЪзъ  Янка  Шафарика;  подиръ  това  Кочубинскш 
въ  Отчетъ  о  занят1яхъ  славянскими  нареч1ями,  Одесса  1876  г. 
(XX  т.  Зап.  Новор,  Унив.) 

Срв.  още:  Воскресенскш,  ДревнеславянскШ  переводъ 
Апостола,  Москва  1879. 

Викторовъ,    Отчетъ    Румянцов.   муз.   за    1876  —  78  г. 

Архим.  Амфилох1й,  ДревнеславянскШ  КарпинскШ  Апо- 
столъ XIII  в.  III,  2,  стр.  7  —  10. 

И.  Бичковъ,  Отчетъ  Имп.  Публ.  Библ.  за  1891  г.  стр. 
23  —  24. 

За  Пловдивския  откжслекъ  съобщи  II.  Кулак овск1й  въ 
Отчета  си  (Варш.  Унив.  Изв.  за   1900  г.  V,  8). 
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Пълно  и  хубаво  издание  на  целия  ржкописъ  има  отъ 
Йльинск1й,  Сл-впченскШ  Апостолъ  XII  века,  трудъ  Г.  А. 
Ильинскаго,  съ  приложешемъ  двухъ  фототипическихъ  енимковъ. 
Москва   1912.  ХСИ  +   135  големи  страници. 

6,  Охридски  Апостолъ. 

Намерилъ  го  и  отнесълъ  Григоровичъ  отъ  Охрида,  а 
сега  се  пази  въ  Московския  Румянцовски  музей.  Има  112 
перг.  листи  4°.  Писанъ  е  отъ  двама-трима  души,  затова  му  е 
писмото  нееднакво,  но  е  четливо,  макаръ  и  не  дотамъ  пра- 
вилно. Заставки  и  заглавки  тъй  сжщо  не  тъй  хубави.  Ср^щатъ 
•се  думи  и  цели  редове,  писани  съ  глаголица,  отдето  се 
вижда,  че  за  изводъ  му  е  служилъ  глагол  ски  ржкописъ;  V 
само  накрай  редъ;  покрай  ц|  и  шт;  употребява  само  ъ  (Охрид- 
ска школа).  Различава  звукъ  з,  а  бележи  го  ^-. 

ж  се  употребява  за  ж  и  и»;  покрай  а  идва  &  и  а.  м 
се  пише  обикновено  ъУ. 

ъ  и  к  се  ср^щатъ  на  често  вокализувани;  ж  се  употребя 
и  ствдъ  V,  а  често  стои  вм.  а  —  особено  у  глаголи:  ходж, 
молж  еж,  пости  еж  и  пр. 

Устно  л  се  испуща  често. 

Сръчцатъ  се  доста  случаи  за  1  л.  мн.  —   ме. 

Много  често  употребява  дат.  вм.  род.  пад.  —  Апостолътъ 
е  „изборенъ"  и  не  е  пъленъ  текстъ;  липсуватъ  предни  и  крайни 
-листи.  Къмъ  краятъ  има  месецословъ,  дето  имената  на  месе- 
ците се  даватъ  и  на  български. 

За  Охр.  Ап.  съобщи  най  напредъ  самъ  Григоровичъ  въ 
Очерка  си  (1848  г.,  с.  186)  и  сетне  въ  Ж.  М.  Н.  Пр. 
1852  г.  (0  древней  письменности  славянъ,  15^). 

Вж.  още  Шафарикъ,  РоМей  па  ргуоуек  МаЬ.  р18., 
С.  С.  М.,  1852,  90  —  91;  въ  Рат&ку  Шап.  р1в.  (1853  г.) 
схщиятъ  напечата  глаголските  места  отъ  Охр.  Ап. 

И.    Срезневск1й,   Др.   гл.   нам.  юс.  п.,  75,  269  —  300. 

Г.   Воскресенск1й,   Др.   сл.  перев.  Апостола,  94  —  99> 

С.  Кульбакинъ  го  изучи  най  добре  и  писа  за  него 
първо  въ  Изв.  Р.  Ак.  VII,  166  —  234,  а  сетне  го  издаде 
изцело  съ  подробна  студия  върху  него  и  съ  четири  фототипни 

История  на  българский  язнк*.  14 
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снимки  отъ  него  —  като  III  кн.  на  „Бълг.  Старини":  Охрид- 
ская  рукопись  Апостола  конца  XII  вика,  София,  1907  г. 
стр.  СХХХУ1  +141. 

7.  Битолсеи  Триодъ. 

НамЪренъ  въ  Битолско  и  донесенъ  заедно  съ  други  чер- 
ковни книги  и  гръцки  ржкописи  въ  Битолското  българско 
агентство  на  1898  г.,  а  сега  —  въ  Софийската  Университетска 
Библиотека. 

Съдържа  101  перг.  листъ  4°,  уставно  писмо,  съ  много 
хубави  цвътни  заглавки.  Твърди  интересенъ  срйднобългарски 
паметникъ  не  само  като  изворъ  за  историческата  българска 
граматика,  но  и  за  културното  състояние  на  поповете  и  гра- 
матницитъ1  отъ  онуй  време  (XII — XIII  в-бкъ).  както  се  вижда 
отъ  многото  записки  и  бележки  въ  него,  писани  отъ  самия 
прйписвачъ.  Писалъ  го  граматикъ  попъ  Георги  отъ  с.  Вжпа  — 
къ  стльпе  нл  блюда  8  стмхь  крлуеи,  т.  е.  въ  камбанарията 
на  Св.  Врачеве  Козма  и  Дамиянъ,  Кичевско. 

Употребява  и  двата  ера,  но  ъ  само  въ  предлози.  Вмвсто 
Ъ1  —  и;  йотация  н^ма,  осв-внъ  при  го.  Въ  начало,  сл^дъ 
гласни  и  сл^дъ  V  употребява  ж.  Покрай  а  идва  и  а.  Честа 
вокализация.  Срйщатъ  се  въ  него  глаголски  думи  и  цъчш 
редове,  по  което  може  да  заключимъ,  че  е  преписъ  отъ  по- 
добенъ  глаголски  триодъ.  Любопитно,  че  докато  въ  кирилския 
текстъ  се  предпочита  ь,  въ  глаголски  те  места  наопаки  се 
пише  само  ъ.  Паметникътъ  е  старъ,  но  съдържа  за  чудо,. 
много  новобългарски  форми,  и  то  не  само  въ  записките, 
но  и  въ  текста. 

Некои  отъ  записките: 

На  л.  9а  .  .  .  .  ГръшиьТ  Геюргне  вь  стльпе  ш.  блюда 
ниша  н  стухь  крлуен  -л-  дмь  де:  помнноунте  мене  Бр&тнм 
мот,  цм  мн  мрьзиеть  ржунцлмл  ти  пншл:  ти  гад*,  тн  леж\ 
вез  огьн.  .  Значи  писалъ  въ  стълпъ  и  на  блюдо  (синия). 
У  Иорд.  Иванова,  Бълг.  Стар.  87,  погрешно  е  предадено:  кь 
стлкиень  блюдж;  тука  се  не  касае  за  село  Стлъпъ,  а  за  кула, 
камбанария. 
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На  л.  10а  .  .  .  [Когь  дл  прости]  Пнросокл  сил,  еже  мн 
донесе  й  аш\\\  -к-  лнстькл  *г*  днь  ген. 

Л.  28а  .  .  .  А  Ц10  СН  ПЛТНСЛ  НОфНК  ПНШЖфС  ЛЦ16  II 
ГрЛВО    Н6НЛ11И1;    .    .    . 

52б  .  .  .  [донесе]  хлртТе  сТе  Петрь.  Нвлмь.  ковлуь.  л 
шзь  гагомнсл  ннслтТ.  догде  мн  не  возмжть  трио?.  Простете 
врле.  кси  ил   н   и пл  Георги  гл  Й  Кжпн. 

л.  1)4"  .  .  .  дшнне  мога  гр-кшнлп,  фо  мн  желлсшн  сжфе 
дл  КНДНШ1  крлн  кннж  [нц-ь],  глко  н  корлвннкк  крлн  мрю,  ГЛКО 
н  колень  зрлкне,  глко  н  ккогь  пнф&  сек*  н  (одшмне.  Помн- 
илите   МА,    Л    КЛ    БЬ   .    .    .    . 

70"  .   .  .   \  фо  сн   плтнхк  а)  мрлзл  кесь  -е-    фе. 

л.  90.  Помнилите  врле  Нвднл  бмиостнил  зап»„  ютн 

III    ДЛКЛШС    ПрЪСОЛЬ    Н    МЛ1;УШ|С. 

На  л.  93б  напнсалъ  пр-ь  сл$но  заедно  и  се  извинява: 
покои  рьф   и  г\д|»  зледмо  нлпнслуь   —   простете  ма! 

Съобщава  за  него  и  го  описва  И.  Ивановъ,  Бълг.  ста- 
рини изъ  Македония,  87  — 104,  заедно  съ  двъ1  снимки. 

В4къ  ХШ. 

1.   Добр-вйшово   Евангеле. 

Намира  се  въ  Соф.  Нар.  Библ.  (№  17),  постжпило  тамъ 
отъ  Т у л ч а,  но  пръда  това  било  въ  Одринско.  Има  127 
перг.  листа  8°,  безъ  начало  и  край  но  подвързано,  а  48  листи 
отъ  средата  му  се  намиратъ  между  ржкописит-в  на  Белград- 
ската Нар.  Библиотека,  тъй  че  ггвлото  Евангеле  има  сичко 
175  листи,  отъ  които  първит-Ь  168  съдържатъ  четиригвхъ 
евангелета,  а  на  последните  седемь  е  синаксаръ  или  по  ка- 
за лецъ,  ала  не  цъмгь. 

Пергаментъ  грубичъкъ  и  нееднакъвъ:  нМдв  бйлъ  и  гла- 
дъкъ,  н-бйдб  на  нетна,  тънъкъ  или  грапавъ,  та  и  самиять 
писачь  го  проклева  съ  една  бйлтшка  на  листъ  В  отдолу:  еде 
ироклАТл  хлртнл! 

Писмо  сргвдно-уставно,  малко  наведено  вдесно.  Покрай 
главната  рхка  се  забъчтгвзватъ  и  други  4  —  5  р&ггв,  но  тъ\ 
пишатъ  само  по  няколко  реда. 
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Мастило   малко   бълизняво;    покрай   черно   мастило   упо 
трЪбява  се  и  червено,  синьо,  зелено  та  и  жълто. 

ДобрМшово  Евангеле  е  украсено  съ  хубави  заглавки, 
заставки  и  ликове.  На  л.  18б,  слйдъ  свършъкътъ  на  Марко- 
вото  Евангеле  е  ликътъ  на  евангелистъ  Лука:  срвдъ  пъстро 
кржжило  отъ  плетеници  свди  на  столъ  Св.  Лука  съ  разгър- 
ната книга  отпръ-дъ1  си,  а  надъ  главата  му  висятъ  дв*в  кандила 
и  три  грозда  съ  надписъ:  д  се  грозд ш'е  н  кдндндд.  Отдесно 
му  свътилникъ  съ  три  запалени  св*бщи  и  пакъ  надписъ:  д  се 
ск-мин;  отляво  му  е  н&що  като  аналой,  надъ  който  се  чете: 
се  пъвецъ.  Около  кржжилото  пъкъ  написано:  стун  лоукл  еу- 
глнсте  помозн  дл  здунж  по  здрлвоу  стого  нюлнл  еуглнстл. 
На  л.  726  е  ликътъ  на  евангелистъ  Йоана  между  четири 
шарени  стълпа  и  три  свода.  Надъ  сводовегв  се  чете:  сти 
Нсодие  гевднгелнсте  помнлкн  н  мене  гришнлго  н  недостонплго 
рлвл  сн;  а  надъ  евангелиста:  склтм  Ншнъ  съшъ  громокъ. 
Свети  1оанъ  е  изобразенъ  седналъ  на  столъ  съ  разгърната 
като  за  благословъ  ржцъ1,  а  прйдъ  него  е  изобразенъ  по  ма- 
лъкъ  чов-вкъ,  голобрадъ  и  гологлавъ,  съ  дълга  дреха,  какъ 
колМичилъ  и  протяга  раци  къмъ  евангелиста;  прйзъ  лавата 
си  ржка  пр-вфърлилъ  нищо  като  бйлъ  убрусъ  (ораръ?),  а 
отдолу  подъ  ликоветй  се  чете:  попъ  Довръншо  молнтса 
скатомоу  Нодмоу. 

Въ  Белградската  часть  е  пъкъ  ликътъ  на  евангелистъ 
Марка,  обиколенъ  съ  троесводна  рамка,  надъ  която  се  чете: 
прости  н  помнлоун  стун  Млрко  ДЛ  ЗЛУНЖ  стдго  Лоукж  по 
здрлвоу,   а  отдолу   подъ   ликътъ:    пиши    Вълуо    гръшпнуе  н 

ПрНПНШН,   (ОТИ   рДКЛ    НЗГННВЛ,  Д  СЛЛВЛ  БОЖИЛ  ПрЪБУВЛЖ    КЪ    К*КУ. 

Покрай  ДобрМша  и  Вълча  споменува  се  и  третьо  съврв 
менно  име  СтрЪзо,  който  писалъ  няколко  реда  на  л.  116 
та  отбъмгвзано  това  отдолу  подъ  текста:  зде  Стр-ьзо  пнсд 
Мдрковд. 

За  старината  на  евангелето  е  важна  една  дата  на  л.  5а, 
макаръ  отъ  по  сетнМшо  вр-вме:  годннд  о>  Хр.  лскд —  1221 
Ако  тая  б-вл-вжка  е  основана   върху   по   стара,  сега  изгубен 
записка,  излиза,  че  ДобрМшово   Евангеле  е  отъ  началото  н 
XIII  в-вкъ. 
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ДобрМшово  Евангеле  е  пр^ходенъ  паметникъ:  въ  него 
носовките  се  употрйбяватъ  навредъ  по  старобългарски,  само' 
въ  3.  мн.  аор.  се  пише  шж  вм.  ш  л.  Обаче  у  глаголи  и  при- 
частия се  употр.  се  ж. 

Откъмъ  ъ  и  ь  въ  ДобрМш.  Ев.  преобладава  двуеровъ, 
правописъ  (II  група),  но  са  застжпени  и  други  школи,  а  именно 
въ  Матейовото  и  часть  отъ  Марковото  Евангеле  се  забйлйзва 
фонетиченъ  правописъ  (III  школа);  въ  края  на  Марковото 
Ев.  личи  едноеровъ  охридски  правописъ  (само  ъ!),  а  пъкъ 
на  л.  44а  и  38а  (Белградска  часть),  дето  са  писали  две  други 
рдцъ1,  личи  едноеровъ  кратовски  или  злетовски  пра- 
вописъ (само  к!). 

Вокал изацията  на  еровегв  е  доста  честа,  но  изглежда, 
че  е  пренесена  въ  повече  случаи  отъ  извода,  който  проис- 
хождалъ  отъ  югозападни  краища. 

•ь  стои  сл^дъ  шушкави  и  сл^дъ  ]. 

Ъ1  се  пише  и  и,  а  употребата  му  е  правилна. 

Разлика  между  з  и  8  нима.  Тукъ-тамъ  се  пише  з$*,  а  г 
само  за  цифренъ  знакъ. 

Срвщатъ  се  доста  дателни  форми  но  о  к  н  и  множест. 
число  на  е. 

Идва  мйстоимение  тогокъ  и  даже  членна  форма  у  прила- 
гателни: злисать  рдвь  23а  (Белгр.  ч.). 

Аор.  3.  мн.  покрай  шж  идва  и  хж. 

Бъ  синтактично  отношение   се   срвщатъ   н^кои   новотии. 

ДобрМшово  Евангеле  споменува  още  Кулаковск1й  въ 
Отчета  си  0  научнихъ  заняияхъ  (Варш.  Унив.  Изв.  1399 
стр.  21  36)  —  вид-влъ  го  въ  Соф.  Нар.  Библ,  още  невписано 
въ  каталога. 

Вж.  още.:  Б.  Цоневъ,  Изъ  Софшской  нащональной  библь 
отеки,  Сборникъ  Ламансшй  II,  904  —  914;  за  Белградската 
часть:  Воскресенекш,'  Славянсме  рукописи  въ  заграничншхъ 
библиотекахъ,  Сборн.  отд.  р.  яз.  XXXI,  I,  52; 

*Ъ.  Сто,]  а  нови п,  Каталог  Нар.  Библ.  у  Београду,  №  35; 

В.  Стасовъ,  Славянскш  орнаментъ,  табл.  VII; 

I.  РоНука,  Яргауа  о  зШсЩпе  сезИ  ао  ИаШгй  Ргийко- 
|»г8кусп  а  с!о  Ве1епгас1а,  V.  С  Ак.  IV,  154. 
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С.  Кульбакинъ,  Матер1алм  и  замйтки  по  славя новЪд^шю, 
Ж.  М.  Н.  Пр.,  1905,  №   5,  стр.  5. 

Вж.  още  моя  Описъ,  15  — 18;  а  на  подробно  го  раз- 
глеждамъ  въ  особена  I  книга  на  Бълг.  Старини:  Добре  йшово 
четвероевангеле,  ср^днобългарски  паметникъ  отъ  XIII  в-вкъ, 
София,  1906.  XII  +  94  (студия),  95  —  231  (текстъ),  232—264 
(сравнение),  съ  6  снимки. 

2,  Търновско  Евангеле  отъ  1273  год. 

Намира  се  въ  Загребската  югославянска  Академия,  постъ- 
пило тамъ  заедно  съ  книгите  на  хърватския  книжовникъ  и 
общественъ  д-вецъ  Михановича.  Има  247  листи  4°,  безъ  на- 
чало, отъ  които  половина  са  пергаментъ  и  половина  хартия, 
т.  е.  тетрадките  са  съставени  тъй,  че  външните  имъ  два 
листа  са  кожани,  а  вжтръчннитъ1  два  —  хартиени;  споредъ 
това  Търн.  Ев.  е  най  стара  наша  книга,  въ  която  се  упо- 
требява хартия.  Писано  е  въ  време  на  царъ  Еонстаятина 
Асвня  (1258  —  1277),  както  се  вижда  отъ  една  записка  въ 
него,  само  че  датата  й  не  личи  добрв,  но  вероятно  е  1273  год. 
Не  само  годината,  но  и  ггвлата  записка  била  нгвщо  повре- 
дена, та  сетне  възстановена  отъ  никой  сърбинъ  и  гласи  тъй: 
Вь  лъ  (гз\|гпл  1|Л(н;тво\гю1|Го'  клгокирмомоу  цлрю  Констлмтнноу 
н  Мпхлилоу  сшюу  его  овлддлюфоу  ксимн  клъглри  н  нрн 
плтрнлрси  I  г II  л т  м  и  влъглромь  злте  се  и  ськрьшн  се  тотрлеугль 
СНН  110ТЬ1}1ЛН1Н:М1>  Н  1|1;11010  гсромонлхл  Мл^нмл  н  роукою 
МрКСКНТСрЛ  ДрЛГМС.  МПСЛИН  2Б6  СО\ТЬ  КЬ  1|Л(П1Г|>ЛД1;  Трьиок^, 

дл   до    югоже  дондоутк,    нспргхкънте  л  не  кльните  пнслкшлго. 

Крайните  листи  на  рхкописа  са  нещо  повредени  отъ 
"никаква  тъмно-морава  течность,  та  не  може  да  се  прочете 
отъ  оригиналната  записка  повече  отъ  това,  що  е  прочелъ  и 
обнародвалъ  Лескинъ,  АгсЬ.  IV,  512.  Втората  цифра  отъ  да- 
тата не  личи  добре,  но  мисля,  че  първичната  цифра  е  била 
я  (80),  която,  следъ  като  е  била  повредена,  била  въстановена 
като  N  (или  споредъ  Лескина  като  к).  Миклошичь  (Ьехкоп  X), 
Срезневсмй  (Малоизв.  и  неизв.  памятники  ХЪУШ)  и  Валявецъ 
приематъ  наистина  1273  год.  , 

Търновско   Евангеле   е  вече   изследвано  отъ  Валявца  въ  I 
Загребски  81аппе  XX  и  XXI:  Тгпоузко  ТеЪгаеуапсУеЦе,  рпоЬ&о   I 
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М.  УаЦауес,  1889).  Вж.  още:  АгсЬ.  XIII,  241  —  248  (рецензия 
отъ  Облака  върху  Валявчевото  издание),  М.  Сперансмй, 
Къ  исторш  славянскаго  перевода  евангелгя,  23—33;  вж.  и 
моятъ  Описъ  на  Кирилските  ржкописи  въ  Загребъ,  9  — 10. 

Правописътъ  на  Търн.  Ев.  е  смЪсенъ,  т,  е.  ъ  и  к  се 
употрйбяватъ  безъ  правило  (втора  школа).  При  това  често 
се  вокализуватъ  —  особено  ь.  Смъсени  са  и  знаковетй  на 
и:  и,  Ъ1,  ьТ,  ъТ  и  м.  Носовките  са  тъй  сжщо  размъхени:  д  и 
к,  а  и  м  —  безъ  правило:  мзънсъ,  азъшъ  и  жзъжь;  нинж. 
ашж,    жшж.  Аор.  покрай  —   шж  идва  и  —  шл. 

*  идва  и  слъугъ  у,  но  се  и  заменява  съ  га:  .твдъ,  въ 
молнтвюц  ма  е.трмш,  въ  мжуимхъ  снтшхъ  трехь,  простра. 

з  и  1;  не  употребява. 

Любопитно,  че  въ  тоя  паметникъ  се  сръчна  мйстоим.  н 
вм.  №  (за  ср'вденъ  родъ):  овнтъ  н  (тило),  овьмь  н  (отроуе), 
което  напомня  вече   днешното   шумненско    и  вм.  го  за  ср.  р. 

3.  Бояноко  Евангвле, 

Намврилъ  Рригоровичъ  при  своето  пжтуване  по  Евро- 
пейска Турция  (1845  г.)  въ  с.  Бояна  (Софийско),  дйто,  казва, 
че  въ  селската  църква  имало  десетина  ржкописи.  Сега  се 
намира  въ  Петербурската  явна  Библиотека.  Има  109  перг. 
листи  4°  обикновенъ  полууставъ. 

Боянско  Евангеле  е  глаголски  палимпсестъ  и  се 
споменува  често,  кога  е  дума  за  старината  па  глаголицата. 
Споменува  го  и  Шафарикъ  у  своит^  списи,  но  подробно  го 
разгледа  и  проучи  Кульбакинъ,  Изв.  на  Петербур.  Лкадем. 
IV,  Матер1аль1  для  характеристики  среднеболгарскаго  язнка, 
800  —  860.  Отнася  го  къмъ  XII— XIII  в'вкъ. 

Боянско  Евангеле  има  см-всенъ  право писъ:  ъ  и  ь 
безъ  правило;  преобладава  ь. 

К\  и  а  доста  неправилно,  често  се  и  не  различаватъ 
едно  отъ  друго,  освънъ  това  се  и  замчшяватъ  съ  ъ  и  е:  съ- 
котл,  мъми,  кадите,  лжжйфс,  вьзйпншж,  т&унж,  изштдше, 
{ШГЖНЖВЪ,  тйкмо,   тян   (тън  =  той),  ПАТЖКЪ,  тжмл,   рлсп&и-кте, 

СТЖКЛ*НШ|Л,  МЖфй;  ГрЪУЛСШ,  ЖрЪУАСКУ,  УАТОШЖ,  ГСЖИАН, 
ОКрЯЦ1/ь    СА    ВМ.    ОК(>Лф1»    СА. 

Различава  з,  а  пише  го  5$-. 
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4.  Кюстендилско   Четвероввангеле. 

Намира  се  въ  библиотеката  на  Кюстендилското  педаго- 
гическо училище,  постжпило  тамъ  неизвестно  откжде.  Има 
61  перг.  л.  4°,  хубавъ  уставъ,  по  23  реда  на  стр.,  а  съдържа 
само  евангелето  отъ  Лука,  и  то  не  цъмо.  Писмото  му  е 
много  правилно,  а  много  отъ  буквите  иматъ  првчертани  части. 
Обикновените  точки  надъ  буквите  иматъ  изгледъ  повече  на 
запетайки,  тъй  сжщо  и  двоеточието  надъ  I  прилича  на  две. 
обърнати   запетайки  'Г. 

Ударения  (фонетични)  н^ма,  но  покрай  двата  спирита 
се  употребява  и  двоенъ  грависъ,  който  служи  за  означение 
на  испуснатъ  ъ  или  ь.  За  схща  ц^ль  служи  и  апострофъ. 
Различава  о  ш  и  о  безъ  строга  последователност^  покрай 
оу  идва  и  &,  което  се  употребява,  както  и  V,  обикновено 
край  редъ  или  въ  предословие. 

Кюстендилско  Евангеле  употребява  у  и  у  твърде  строго 
разграничени:  у  значи  винаги  гласна  V  или  н,  а  пъкъ  у  — 
съгласна  в:  глуру"нль. 

Тъмните  гласни  се  употребяватъ  много  правилно:  ъ  и  ь 
фонетично  (III  школа),  т.  е.  ъ  заместя  и  двата  ера  като 
еровъ  звукъ,  а  ь  служи  за  еровъ  знакъ  безъ  звуково  значение, 
обаче  винаги  рь  и  ль;  &  и  а  се  различаватъ  много  хубаво 
едно  отъ  друго  и  се  употребяватъ  правилно;  следъ  гласни 
или  въ  начало  винаги  а. 

Честа  вокализация  на  ъ  и  ь. 

Исчезналъ  еръ  се  означава  ту  съ  двоенъ  графисъ  ",  ту 
съ  апострофъ  ':   двъма,  тъфЧм. 

Хубаво  различава  звукъ  з,  който  пише  з;-,  а  г  му  служи 
само  за  число  6. 

Употребява  често  дател.  пад.  на  овн:  мжгсевн,  кеслревн, 
елеювн  и  пр.  Има  много  случаи  отъ  окончание  е  за  мн.  число: 
фарнсене,  отворили  и  пр. 

Повече  за  него  вж.  Б.  Цоневъ,  Кюстендилско  Четверо- 
ввангеле, Псп.  ЬХУ1,  536  —  561,  съ  четири  снимки. 
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5,  Пирдопоки  Апостолъ. 


Бивши  имотъ  на  Иирдопската  църква  Св.  Богородица,  а 
сега  въ  Софийската  Народна  Библиотека.  Има  122  перг.  л.  4°. 
Писмо  и  правописъ  съвършенно  сжщи,  каквито  и  въ  Кюстен- 
дилско Евангеле. 

Разгледва  го  М.  Ивановъ,  Палеографически,  грамати- 
чески и  критически  особености  на  Пирдопския  Апостолъ,  Мсб. 
VI,  83  —  112,  VIII,  169  —  193.    Съ  четири  снимки  отъ  него. 

Преди  да  се  придобие  ржкописътъ  за  Народната  Библио- 
тека, два  листа  отъ  него  биха  получени  тамъ  отъ  Просветното 
министерство,  които  преди  това  биле  у  Д-ръ  В.  Балджиева. 
Тия  два  листа  влязоха  въ  Описа  подъ  №  90  (стр.  70). 
У  сжнпш  г.  Балдж.  има  и  други  8  листа. 

6.  Врачанско  Евангеле. 

Намира  се  въ  Софийската  Народ.  Библиотека  (Л6  19), 
донесено  тамъ  отъ  Враца.  Има  201  перг.  л.  8°,  по  20  реда 
на   стр.   хубаво   уставно   писмо,   безъ   друга   особена   украска. 

Врачанско  Евангеле  е  изборно.  Слъугь  евангелските 
четива  по  недели,  сл-вдватъ  12-тйхъ  страстни  евангелия,  а 
после  м  е  с  е  ц  о  с  л  о  в  ъ  съ  празнични  евангелия,  сетне  сл^д- 
ватъ  нъчколко  евангелия  за  особени  случаи  и  обикновенъ  пока- 
залецъ,  който  останалъ  недовършенъ. 

Врачанско  Евангеле  е  писано  нййдъ1  въ  северозападни 
краища  и  то  по  руски  изводъ,  защото  се  спосръчца  съ 
руски  евангелия,  каквито  са  Остромирово,  Архангелско  и  Пут- 
нанско:  въ  него  се  зам-Ьняватъ  ф  и  #;  не  познава  звукъ  з 
(освгвнъ  за  числа),  употребява  нгвкои  руски  думи«(семь  вм.  седмц 
толоун),  а  осв-внъ  това  показва  замени  между  а  и  м,  *  и  а 
както  въ  руските  паметници. 

Откъмъ  ъ  и  ь  правописътъ  му  е  смесен ъ.  Вокали- 
зация  слаба. 

Носовките  се  употребяватъ  по  среднобългарски,  но  ж 
не  само  следъ  ж,  ш,  1|,  а  и  следъ  }  и  у;  следъ  ж  винаги  а. 
Освенъ  това  въ  Врачанско  Евангеле  има  и  друга  особеность, 
че  въ  него  ж  и  а  се  заменяватъ  често  съ  чисти  гласни  и*. 
Въ  тая  замена  се  крие  не  само  руско  влияние,  но  и  особенъ 


218 

яспозвученъ  говоръ  срйднобългарски.  Откъмъ  тая  страна  Вра- 
чанско Евангеле  има  на  себе  си  подобенъ  други  единъ  срЪдно- 
български  паметникъ,  нареченъ  Хлудовъ  Паремейникъ. 
Вж.  по  долу. 

Има  доста  фонетични  и  морфоложки  старинности,  но  и 
нови  форми:  3  л.  ед.  ч.  безъ  тъ;  глаголи  на  оувл  вм.  овл. 
Супинъ  се  употребява  вм.  инфитивъ.  Покрай  това  има  доста 
случаи,  д-бто  се  употребява  тъ  въ  3  л.  имперфектъ: 
хоул-вшетъ,  мол-ьхжтъ.  Нови  обрати  се  срйщатъ  и  въ  някол- 
кото случайни  бележки  въ  него,  като  напр.  на  л.  19б,  д-вто 
писачътъ  пр-вобърналъ  два  листа  наведнъшъ  и  оставилъ  тъй 
двв  страници  неписани,  та  отбъчтвжилъ  отстрани:  .  .  .  гр*ш- 
ннкъ,  клре  клкъ  се  злкьТ  тл  г(инпнх!  11(и:крлтнхъ  дкл  лист*. 
гр-ьшннкъ  1а!  А  на  л.  147б  благодари  за  хлъбецъ  и  яйца, 
що   му    носила   калугерица:    Когъ    дгх    прости    клл«герн1|ж    й 

Г()1;ХЪ,    (I)  Т  II    МН    ДОПССЪШС    \Л1;КЪ    МАКЪ    N    КУ|Л  ДЛ   СА    НЛШТд! 

На  л.  156б  пъкъ  благодари  за  благо  ти  на:  Когь  дл  прости 
Сллк' н л  сотн  мн  доносеше  кллготннж!  Кратки  бълЪжки,  но 
твърди  характерни  за  живота  и  условията,  ср-вдъ  които  са 
работили  нашити  стари  книжовници. 

Врачанско  Евангеле  споменуватъ:  Лавровъ,  въ  една 
своя  рецензия  върху  Ягичевия  Отскоукзеу  осИотак  ^1а§\  аро- 
81о1а  (Труди  Слав.  ком.  Моск.  Археол.  Общ.  I,  273);  Архан- 
гелски! въ  Отчета  си,  стр.  9  (Каз.  Ун.  Изв.  1898),  Ку  ла- 
кове К1й  въ  Отчета  си  (Варш.  Ун.  Изв.  1900.  Вж.  за  него  още: 
Б.  Цоневъ.  Описъ  на  ржкописитъ'  и  пр.,  20  —  21  и  на  отделно 
издадено:  Врачанско  Евангеле,  срйднобългарски  паметникъ 
отъ  XIII  в.,  Соф.  Нар.  Библ.  №  19,  (кн.  IV  отъ  Български 
Старини),  София,  1914.  Стр.  V  +  64  (студия)  +  65-  220 
(текстъ),  221  —  263  (допълнения  и  показалецъ),  съ  8  снимки 
отъ  които  двй  отъ  Хлудовъ  Паремейникъ,  понеже  тоя  памет- 
никъ има  н-вкои  общя  черти  съ  Врачанско  Евангеле. 

7.  Македонски  или  Струмишки  Апостолъ. 

Намира  се  въ  Пражкия  музей,  донесенъ  тамъ  заедно  съ 
книгигв  па  Шафарика.  Има  88  перг.  листи  4°,  въздребенъ 
лолууставъ.    Миклошичъ    (Ъех1сои)    го    полага    въ   XIII    вът, 
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А.  Шафарикъ  казва  за  него:  8спрШ8  8аеси1о  XII  ехеипЬе  аиС 
XIII  теип^е;  въ  XIII  вйкъ  го  полага  и  проф.  Поливка,  който 
го  е  изучавалъ.  Може  да  е  наистина  отъ  XIII  вйкъ,  но  е 
много  ненравиленъ  ржкописъ  откъмъ  текстъ  и  откъмъ  право- 
писъ.  Едничка  правописна  правилность  у  него  е  редовна 
употреба  на  ь  вместо  двата  ера;  инакъ  носовките  се 
замйняватъ  помежду  си,  безъ  никакво  правило,  а  често  се 
и  не  различаватъ  една  отъ  друга;  зам-вняватъ  се  и  съ  чисти 
гласни  ъ  и  е. 

ъ  и  ь  се  вокализуватъ  —   особено  ь. 

Много  често  цъ  се  предава  съ  1|л:  цишл,  цлло,  вь  мжцл, 
кь  р*1|л,  не  нецлтс  са,  рм|.\те,  цллом&дрьно;  па  и:  вллзл, 
урлко;   пркшждро.  о>  хрнст. 

Употребява  опако  см. 

Апостолътъ  е  изборенъ  и  съ  мъхецословъ  на  края. 

Шафарикъ  го  споменува  въ  няколко  свои  съчинения: 
КогЪог  81агоз1оуап8кепо  ргеккйи  Пзта  вуаЪбпо,  гесепя!  сугШзке 
1  п1апо18ке,  С.  С.  М.  67;  РатаХку  МаМвкеЪо  р&дешцсйг!,  XII; 
11г8рпт#  ипс1  Не1та{;  йев  Р1а^о1Ш8ти8,  21.  Разгледва  го 
Срезневск1й  въ  Свйдйтя  и  замгвтки  ЪХХИ;  Ягичъ  го 
сравнява  съ  единъ  други  срйднобългарски  апостолъ  (Михано- 
вичевъ  откъслякъ).  Разгледва  го  и  Воскресенскш  въ  Древн. 
Слав.  Перев.  апостола,  104  — 111. 

Най-потънко  го  е  разгледалъ  и  проучилъ  проф.  Поливка, 
Ра1ао$гар1и8Спе,  ^гаттайзспе  ип<1  кгШзспе  Е^епШтИсп- 
кеИеп  т  с1ет  такеаотзспеп  Ргахаро81о1,  Агсп.  X.  106  —  132, 
417  —  488. 

8.  Софийски  Октоихъ. 

Намира  се  въ  Соф.  Нар.  Библиотека,  допратенъ  отъ 
Народния  музей,  дЪто  билъ  донесенъ  отъ  Македония  и  бъ^ше 
внесенъ  подъ  два  №  №  (2897  и  2898).  Има  сичко  33  перг. 
листа  фол.  въздребенъ  уставъ  по  32  реда  на  стр.  Злетовска 
школа  (само  ь),  но  пръчшсанъ  отъ  югозападенъ  извод ъ, 
защото  се  срЪщатъ  на  често  вокализувани  ъ  и  ь:  создл,  копнга, 
воснк\,  оусопшйА,  соть,  сонь,  соммнфб;  осввнъ  това  още: 
потлплмжть,  д^мтелл,  огмоу  и  пр.,  както  и  наопаки:  лю  вм. 
лоу.  При  това  ж  се  пише  и  слгвд.  у. 
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Слъ\цъ  гласна  и  въ  начало  идва  само  ж.  Носовкитъ1  се 
пишать  тъй,  че  мжчно  се  различаватъ. 

1отовани  1л  и  №  доста  редовно;  идва  и  кк.  Малко  V  — 
твърди  р-вдко. 

Срйщатъ  се  много  на  често  глаголни  форми  на  ме: 
хкллнме  са,  моли  ме,   зовеме,   поут-ше. 

Мъхто  вьс-ьуескл  идва  на  няколко  пжти  вс-вуклл  —  пр-Ъд- 
ходница  на  днешната  наша  форма  всичка,  сичка. 

За  този  октоихъ  писа  Г.  Ильинск1й,  Софийскгй  октоихъ 
XIII  вика,  Спб.  1906  (Ак.  Изв.  X,  4,  204—228),  д*то  дава 
изводъ  и  снимка  отъ  него. 

9.  Хлудовъ  Триодъ, 

Намира  се  въ  Николския  манастиръ  до  Москва, 
внесенъ  тамъ  заедно  съ  други  ржкописи  на  Хлудова.  Има 
188  перг.  листи  фол.  и  съдържа  части  отъ  постенъ  и  пдв- 
тенъ  триодъ.  Описва  го  на  кратко  А.  Поповъ,  Описаше 
рукописей  А.  И.  Хлудова  подъ  №  113,  а  по-подробно  Миле- 
тичъ,  Интересеиъ  сръущобългарски  паметникъ  отъ  XIII  въчсъ, 
ПСп.  ЬХУ1,  95  —  112. 

Покрай  многото  старинности  Хлудовъ  Триодъ  показва 
и  много  любопитни  отклонения  отъ  обикновения  книжовенъ 
езикъ  за  онова  вр-вме,  та  заслужва  да  бжде  изп/вло  проученъ 
и  издаденъ. 

До  половина  употребява  само  и  (и  м),  а  отъ  полови- 
ната —   покрай  к  идва  и  ъ  (и  ъ|). 

Честа  вокализация  на  ъ  и  ь  —  свидетелство  за  юго- 
западно влияние. 

ж  и  а  се  различаватъ  хубаво  графично;  тукъ-тамъ  идва 
и  а,  а  сл-вдъ  гласни  и  въ  начало  —  само  ж.  ВДзволко  пжти 
идва  есмж. 

Употребява  и  обърнато  <м. 

Слгьдъ  1|  вм.  *  идва  л:  цлнж  цлнемаго,  01|.\«:тн  ма,  1|ак- 
нн!|н,  11г.1|лди   и  пр.,  па  тъй  схщо:  злло,  слмо. 

Устно  л  се  не  употребява. 

Често  идватъ  за  пост  а  вени  мйстоимения:  улокикотъ, 
улокъкоу  томоу,  скнтокосъ  и  пр. 
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1,  л.  мн.  ме:  тръпиме. 

3.  мн.  аор.  хй:  въвръготсж,  нрнБднягнхж  се,  оувогохй  са  и  пр. 

11есто  идва  дателенъ  притежателенъ. 

Вместо  когдл,  тогда  пише  кодгд,  тодга  —  като  Добром.  идр. 

10.  Хлудовъ  Паремейникъ. 

Намира  се  въ  Николския  манастиръ  до  Москва  въ 
•сбирката  на  Хлудова  (пб-пр-Бди  Лобкова);  твърди  инте- 
ресенъ  паметникъ  отъ  края  на  XIII  или  начало  на  XIV  въжъ. 
Има  171  перг.  листъ  4°,  средно  уставно  писмо  по  22  реда 
на  стр.  съ  хубави  заглавни.  За  него  съобщи  най-напрЪдъ 
Срезневск1й  (Св*вд.  и  зам.  70,  218,  224);  описва  го  и 
А.  Поповъ  (Опис.  рук.  А.  Хлудова,  277  —  300). 

Лобковъ  или  Хлудовъ  Паремейникъ  е  писанъ  между 
1294  и  1320  год.  и  то  въ  область,  която  въ  онуй  врвме  е 
била  подъ  византийска  власть,  понеже  въ  една  записка  на 
послйднитъ'  му  два  листа  се  споменува  само  византийскиятъ 
императоръ  Андроникъ  Палеологъ  и  синъ  му  Михаилъ. 
Записката  е  любопитна  по  съдържание  и  езикъ;  въ  нея  сре- 
щаме за  първи  пхть  нъжои  новобългарски  думи  и  форми: 

Слава  сьврьшителю  гоу  воу  створшому  вс*  м&дростнА 
скод    мбса  н  земнд  н    мор*    н    жя;е    кнемь.    Нзволеннемь 

<01|Л    Н    СТЛГО    ДХЛ    НАПИСА    СА    КМНГЖ    СПА    рЖКОА    МНОГО  Гр ЪШНОК 

и   недоииол   ндрефи    сл  рАББ   вен   Пнколк  л  зокомъ    мирски 

Кр(\  ТА.  Вь  ДНН  БЛАГОВИрНЛГО  1|р1;  КНрК  ЙНДрОННКА  II  Л  Л  6- 
ЮЛОГЛ  Н  ПрН  СН1»  МН  КНрЬ  МИХ\НЛ1;  1|рн.  НаННСАХЬ  БрАТОу 
СМ     ПОПОу     Д-БДОСЛЛВН     КННГи     СИ  А.     ДА     МЛА     КИ    СА    УСНи     (01|Н 

н    поовс    н    дшаконн    н    днш|н,    всн    пойфе    въ    книги    СНЖ, 
нспрлкъжфн  поите,  а  ме  кльн-ьтс.  V*  медъ  лфе  и  ил  уеров* 
кори    е    нь    вллгь    е.    Тлко    И    СЛОВА    КЛИНА    АфС    СЖ    ГрЖБА    нлн 
ненсмрАвеиА   нж   вжн-в   сж,   и    спс&тса   всн    подпре    вннхь,    по 
неже    не    пише    дхь    сти,    нж    ржкл   гртийнл.    бги    фтАсав  м 

рАБОТи  ДА  СНОМШГБТе  Н  Мене  ГрШННААГО  н  роднтел-в  МН,  А 
ВА   БЬ  ДА  ПрОСТИТЬ    ВЬВССМЬ    ВИЦ/Б    Н    ВЬ  БЖфНХЬ    АМИ.  АМИ.    АМИ.' 

Хлудовъ  Паремейникъ  употребява  не  само  ъ  и  ь  сме- 
сено, но  и  ж  и  а,  като  ги  заменява  въ  краесловие  съ 
чисти   гласни  д  и  *  (както   Врач.   Ев.):   дд   гаси    трдвд   селнл. 
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оуготокл'  скот    трапези,    не    мростшл    скот    соблнун    мене; 

(ОТНрЬЗИ    ЖТрОБА,    НОСр-К    ЗСМЛИ.    ОСТЛКЛ1;.    НОКЛОНИТЬ    И    1ф. 

Срйщатъ  се  замени  и  между  а  и  е. 

Вместо  паерчикъ  или  апострофъ  (знакъ  за  испуснатъ 
ъ  или  ь)  употребява  две   точки:  зло,  уто. 

Звукъ  8  не  познава;  употребява  само  ^,  а  за  число  6  — 
има  з,  както  и  Врач.  Ев. 

*  прйдъ   съскави  се  придава  често   съ  г\:  нс!|ллн,   здло, 

ВСЛКЛ,    КСЛ    &ЗК1Ш. 

Честа  вокализация  на  ъ  и  е. 

Има  и  никои  синтактични  неправилност  и. 
Супинъ  не  употребява,  а  само  инфинитивъ.  Твърди  често 
дателенъ  вместо  роди  тел  е  нъ.  Има  старинни  думи 
и  форми. 

Повече  вж.  за  него  Б.  Цоневъ,  Врачанско  Четверо- 
евангеле.  стр.  221  —  232,  дето  има  и  две  снимки  отъ  него 
на  табл.  IX  и  X. 

Хлудовъ  Паремейникъ  може  да  се  изучава  сега  и  въ 
София,  понеже  Българската  Академия  го  притежава  ц-блъ, 
фотографи  чески  снетъ  отъ  проф.  Златарски  и  И.  Иванова 
пръ-зъ  гвхното  пребивание  въ  Москва  (1914  г.)  да  издирватъ 
книжовните  трудове  на  св.  Климента  Охридски. 

11.  Караншебешки  Октоихъ. 

Имотъ  на  православната  църква  Св.  Никола  въ  г.  Каран- 
шебешъ,  южна  Унгария,  дето  го  намерилъ  и  проучавалъ 
П.  Сирку  на  1898,  обаче  не  успелъ  да  свърши  приживе 
студията  си  върху  него,  та  я  довърши  А.  Яцимирски  на 
1906  год.  Вж,  Караншебешсшй  Октоихъ  второй  половинш 
XIII  века.  Текстн,  описаше  рукописи  и  снимки.  Посмертннй 
трудъ  П.  А.  Сьгрку  съ  предислов1емъ  А.  И.  Яцимирскаго, 
Ак.  Изв.  ЬХХХИ  и  отд.  XIII  +  60. 

162  л.  фол.  перг.  и  харт.  безъ  начало  и  край  по 
30  реда  на  стр.  хубавъ,  среденъ  полууставъ. 

ъ  и  к  по  I  (етимол.)  школа. 

Ударения  нема. 

Употребява  зг-  и  8. 


223 

Среща  се  затворено  а  и  опако  (м. 

Дали  ще  е  отъ  XIII  вгвкъ,  както  го  е  опрйдйлилъ  Яци- 
мирски,  съмнявамъ  се;  твърди  прилича  на  търновските  ръко- 
писи првди  Теодосия;  прилича  и  на  II  рхка  отъ  Пъсни- 
вецъ  който  е  отъ   1337   год. 

Билъ  преди  това  въ  Ботушани,  Румъния,  както  се  вижда 
отъ  една  влахобългарска  записка  въ  него  отъ   1641   год. 

XIV  в*къ. 

Докато  прйзъ  XII  и  XIII  вгвкъ  преобладавате  памет- 
ници, писани  въ  западна  България,  то  прЪзъ  XIV  вйкъ  пре- 
димството се  пада  на  источна,  и  то  на  старата  наша  столица 
Търново,  двто  се  заематъ  за  българската  книга  три  крупни 
величини:  едннъ  царь  и  двама  патриарси,  за  чиято  дМность 
ще  говоримъ  другаде.  Предимството  на  источна  България 
презъ  XIV  в'вкъ  излиза  хубаво  на  яве  отъ  числото  на  памет- 
ниците, що  се  описватъ  надолу:  отъ  19  паметници,  15  са 
источнобългарски,  и  то  направо  Търновски,  а  само  четири  са 
отъ  западна  България.  Това  сжщо  отношение  ще  се  получеше 
и  ако  бихме  прибрали  и  описали  сички  български  паметници 
отъ  XIV  въчсъ,  което  сега  не  влиза  въ  нашата  задача. 

1.   Иванъ-Александровъ    или    Софийски    Псалтиръ,    нареченъ 

П-вснивецъ, 

Твърди  цененъ  среднобългарски  паметникъ,  писанъ  за 
царь  Ивана  Александра  на  1337  год.,  имотъ  на  Българската 
Академия. 

Съдържа  314  л.  4°,  белъ,  гладъкъ  пергаментъ  по  29  реда 
на  стр.  хубаво,  средно  уставно  писмо.  Колите  се  отбелвзватъ 
до  23  кола  отгоре,  а  отъ  24  нататъкъ  до  края  —  отдолу. 
Нсалтирътъ  е  тълковен ъ,  каквито  са  известните 
Боло  и  ски  и  Погодински  псалтири;  тълкуванията  не  са 
писани  отстрани  въ  отделна  колона,  както  въ  Бол.  Пс.  а  въ 
една  колона  съ  текста,  между  стиховете,  както  въ  Погод. 
Псалтиръ:  подъ  секи  стихъ  веднага  следва  и  тълкуването, 
съ  еднакви  букви,  а  не  съ  по- дребни,  както  въ  Бол.  Пс. 
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За  разлика  стиховегв  се  захващатъ  съ  червени  заглавки, 
пъкъ  тълкуванията  съ  зелени  (до  л.  48б)  и  сини.  Освъчгь 
това  стиховнигб  редове  са  отбЪлЪзани  още  отдесно  и  отляво 
съ  червени  стрелки  и  кавички,  (*•„ — "),  а  тълковните  —  съ 
сини.  Заглавията  на  псалмитъ  се  пишатъ  до  л.  85  само  съ 
киноваръ,  а  отъ  л.  85  захващатъ  да  се  пишатъ  и  тгв 
шарено,  т.  е.  редъ  съ  червено,  редъ  синьо  мастило,  а  отъ 
страни  (десно  и  лъво)  редоветъ  се  означаватъ  съ  червени 
или  сини  полегати  кръстове  между  четири  точки  Ж-.  Вж.  хро- 
мотипна  снимка  отъ  такова  заглавие  у  Ягича,  Рв.  Воп.  табл.  XV. 

Заглавкитъ,  съ  твърди  малко  исключения,  са  едноставни, 
т.  е.  рисувани  само  съ  кироваръ:  художествена  цвътна  заглавка 
(съ  червено  и  зелено)  има  само  на  л.  4а,  д^то  се  почва  първи 
псаломъ  (буква  в  съ  плетеница)  и  на  л.  82а  буква  о  (съ 
червено  и  синьо)  и  на  л.  158.  Често  пжти  буквенитъ  стъли- 
чета  иматъ  посрЪдъ  ябълчици,  както  се  сръчцатъ  и  другадъ1: 
у  нъкои  заглавки  пъкъ  стълпчето  е  прйкжсиато  посрйдъ,  т.  е. 
като-че  съставено  отъ  дде  половини,  съединени  съ  по-тънка 
линия  и  тя  кръстосана  съ  полегатъ  кръстъ. 

Заставки  има  на  л.  1,  л.  310  и  л.  311  (синьо,  златно 
и  червено),  а  на  л.  158,  дъто  захваща  втората  часть  на 
псалтира  (77  псаломъ),  има  твърди  художествена  картина:  въ 
четвъртита  рамка,  заемаща  повече  отъ  половина  страница, 
се  извиватъ  на  златно  поле  сини  аканти  тъй,  че  образуватъ 
осемъ  крхгчета  около  сръденъ  по-голъмъ,  въ  който  е  нари- 
суванъ  образътъ  на  спасителя  съ  надписъ:  |с  хе  нетхмн 
дньмн.  А  отгоръ  надъ  рамката  съ  златни  и  свързани  букви: 
1о> .\ п ни  лдекслир  црь  влъглрюмь.  Отстрани  пъкъ  пръзь  десната 
и  долна  пола  на  листа  съ  червено  мастило:  ^  сУроть,  сне 
сътворено  вм,  въ  пофь  н  оутвръжеше,  нсонл:  лле^днря  1|рю 
влглрю  плуе  же  н  гръкомь.  н  вждн  въсегдл  лмнь  •:•  —  фото- 
типна  снимка  отъ  цялата  страница  вж.  у  Ягича,  Рвакепиш 
Вопотепве,  табл.  XVI. 

На  първите  писани  три  листа  е  съдържанието,  чиито 
първи  три  думи  са  писани  всрйдъ  заставката:  илтнр.  крлсе. 
поунмлгЛ  глсмллго.  дкдвъ.  пррокл  же.  н  цр*.  :;де  же  оуво  и 
лфммснл,  гхрхнепкпл  склзлнне  плмом  •  :•  се'  же  оуво  плмош'- 
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сецъ  нлунмлетъ,  нр-кжде  исллмомъ.  реуемнлл,  гллголлтнн  •:• 
Цялото  съдържание  вж.  Б.  Цоневъ,  Славянски  рхкописи  въ 
българската  Академия,  Ак.  Сб.  VI  стр.  5  —  9. 

На  л.  4а,  се  захваща  самиятъ  псалтиръ:  Се  же  нлунмле 
ллмъ    прьк!    Л<к\млсне    же  лрхнепкпъ   къса  пслмТ  склзлет. 

Поради  изгубената  2.  кола  текстътъ  се  пр-вкжсва  на 
-л.  6  съ  началото  на  8.  стихъ  отъ  III  псаломъ  и  продължава 
на  л.  7  съ  8.  ст.  отъ  IX  пс.  Между  л.  6  и  7  вмъхто  изгу- 
бената кола  има  вложени  хартиени  листи  (сега  останали 
само  два),  за  да  се  препише  на  гвхъ  липсалото,  но  си  оста- 
нали били.  Поради  изгубената  4.  кола  текстътъ  се  прйкжсва 
пакъ  на  л.  14  съ  5.  ст.  отъ  XIII  пс.  и  на  следния  листъ  15 
захваща  съ  края  на  18.  ст.  XVII  пс. 

На  л.  152  свърша  първата  часть  отъ  псалтира  (пс.  76), 
а  слйднигв  5  листа  (153  — 157)  съдържатъ  двъ1  статии,  каквито 
нъма  въ  други  псалтири,  а  именно: 

1)  Нстлъкоклнне  стго  нзъюкрлженил  вири,  еже  есть  в-вроул 
*ъ  еднмгхго  вгл  (л,  153,  154,  155). 

2)  Нстлъковсшне  млв*,  еже  илоуун  гъ  1С  хе  оууеннкм 
скоа  н  т-ьмн  млеь  нлоуун  н  оуунть  молнтн  сл  м  гллтн:  буе 
илшь  еже  есн  мл  мвсехь.  Тлъковлнне  ^ллтооустллго  (л.  155а. 
156,  158).  Петьтйхъ  листа,  които  съдържатъ  тия  две  „тълко- 
вания", са  или  отъ  друга  книга,  или  пъкъ  са  биле  първично 
въ  схщата  книга  на  края,  а  при  последната  подвързия  са 
вметнати  погръчпно  тука.   Тй  не  са  отъ  сжщата  кола,  защото 

;-съ  т-Ьхъ  колата  пр-ввишила  обикновения  брой  листи  и  съдържа 
«сега  11  листа  вм.  8.  ДвътЬ  статии  са  отпечатани  у  Ягича, 
Р8.  Воп.  848-851. 

Втората  часть  на  псалтира  захваща  на  л.  158,  върви 
непр-вкжснато  и  свърша  на  л.  310.  Сл-бдъ  туй  вероятно  са 
следвали  Мойсеевигв  и  други  писни,  както  въ  Бол.  и  Погод. 
Пс,  но  сега  отъ  гЬхъ  има  само  два  листа,  заметнати,  най  на 
края.  Сега  елйдъ  последния  псаломъ  следва  прйзъ  два  листа 
«дно  славословие  къмъ  царь  Александра,  твърди  важно 
но  езикъ  и  по  съдържание: 

„Нртлкг/ллномоу  нлуало  {  везмата  лнеомоу  вбеткоу.  реклже 
^пр-ьст-Бн!  тронцн  сл&вл  6цб\  А  сноу  н  стомоу  дхоу|пос1Гбвлй- 
.„цюмоу    въ    млулл*    н    съвръ|шг\йцюмоу    въ    скоръ    полезнлл, 

История  па  Българский  язикъ.  15 
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..рдзвиБо  того  нн   слово,  ми  дъло  съвръшлетьсА|    нмьже    тог 

„БЛГТНА     Н     ПОМОфНА     По|УАСА    Н    СЪВрЪШН     СА    СНС     МЛЛОС    Д*Л 
„ЗОВОМОС     ПЪСИНВСЦЬ,     СЪ     ВСЪШМЬ     ОуСТл|вОМЬ    II    СЪ    (ОВНТУ 
„ВЛ?    г.8.     СО.    М6.|    6НДНХТ0    .Г.    ПОВСЛЪННСМЬ     ПрЪВУСО  КЛЛГО     Цр* 

млшего,  бгомь  ГзБрлнндго  »1  вгбмь  кинулндлго  1(1) л  Ллечднрл. 

„Т-шьже  оуво  съшсдьшс  са  н  прослдвн|мъ  вгл  н  сълнкъ- 

„ствоунмь     нстиноа     писпь    въслимь    хбу     црю    ВЪС*УЪСКЪНЛ  | 

„виш|одлтелю  н  Гздлтелю,   въседръж*оу|  длв'шллго  млмк  велн- 

„кллго  восводж  м    цр-к  цремь,   велнкллго   1(ол  АлсчлнрА,  прлво- 

,СЛЛВ1ННШЛ  ВЪ  ВС*УЪСКУХ1>|,  СТЛр-БНШНН"Б  ЖС  II  КОННОНАУАЛ  ннкл 
..Н      ВЪ     БрЛНСХЪ     КрИПКЛЛГО,      рЛУНТСЛНЛ      Жб|      II      БЛГООуВИТЛНВЛ, 

..роум-кипо  доврозрлунлго  и  крлснАго  вндомь  колшюсъ!  ЖИТА 
„(  прлвоходцл,  зрл  сладко  оуссу  нл|  въс*хь,  пензрсуеннлю 
..с/ьДна  прлведнлго,  сурумь  жс  н  вдовлмь.  Ку,  6у|ко  реки 
..въ  нл,  което  цр-ь  внд-ввь,  скръксиь  ВЪ  свон  домь  възврл- 
„тнтнть  са?  Дроу|глго  же  мьма  Ллечлндрл  древмълго  въ| 
„снлл    еже    въ    воевлмн.    Тлкождс    жс  н  сън    нзнлуалл    многу 

„ГрЛДУ     ПрИАТЬ    кр1;ИОСТП|А    Н    МЖЖССТВОМЬ.    СЪН    ВЪ    НА    1ЛБЛСНСА 

„вслнку    I  со  л   Лле^днръ  въс-шь  влъглрб|  црвоулн,  НЖС  БрЛНН 

„ПОКАЗА  ВСЛНА  II  1ф1;  ИКМА  II  ГръГкЛГО  1|р1;  ННЗ  ЛОЖНВЪ  Дръ| 
„ЖЛВ'||0    II     ШЙТАА    СА    СТО    АТЬ     рККАМА    II     ГрЛДОВУ     ПрЪАТЬ    Кр1;- 

..  постна:    НссАБръ     н    въсе    поморнс    съ    Го  м  лн  на,    тлжс 

„коупн    Къдннб  м   въсс    ПодоунАвне,  ДЛЖ6  н  до  Морлвж. 

Проунн    жс    грлдовс    Г.    вссн,    стрлну     жс    и    сслл,    тек^фс 

„ВЛЛИЛХй    СА     КЪ     НОГЛМА      ТОГО     1|рИ.    11    ВрДГУ     СВОА     ВЪСА     емь 

„ржкАМА|    под    нозгц   подложи    н   твръдм   тншннж     въселениГ 

..П0КЛЗА.    М*11НТЬ    ЖС    МН    СА,    1Л  КО    СЪН    1|рЪ    ДрОуГУ     1АВН    СА  СЖС 

„въ   црехь   1Г|стлп  днпь,   в-ьрож   Н   БЛГОУЪСТНСМЬ   н   срцемь  II 

..НрАВОМЬ  Н  СКНфтрО  НМУ  ВЪ  ССК1;|  КрТА  П0Б*Д0Н0С  1|А  I  ССЛ 
„ХОрйГ  БОА     ПОКАЗА  нТбМЬ     Н      1АВЛСН1СМК     ВЪСА     СЪПрОТНВННУ|А     Н 

..гръдъи    сили     прогнлвъ    рлстоун.    1й|кожс    н     въ    нсрлтохь 

::ИОМ1;11ЙХО,  СЖ6  ВЪ  II Н  ВОСВЛННЛ,  СГДА  СЪрАЖААХЯ  СА  СЪ  СЪНрО- 
„ТНВ*НУМН,      ТАКО     Н      СЪН      1|рЪ      БЛЪГАрО      ОуПОВЛВЬ      НЛ      ТАК0В06 

„поб-кдоносиос  дръво,  въса  снлм  попрлвь  дръжлвно  н  рдзгилвк 
..НХЬ    КрТНУМЬ    посовнсмь.    Ннку  ЖС   МН   СА   МКННТБ    ТАКОВУ    цръ 

„еже  въ  пръвихь  1|рехъ,   гхкоже  сън  вслнку  црь  1(«>л  (ллечлнръ, 

„ПОХВАЛА  Н  СЛАВА  БЛЪГАрО).  ОуЗрНТС  ШИ;  МАЛН  Н  ВСЛН1|Н  II 
„СЪСТАВНТС     ЗНЛМСНПА      н!      ВОСВАННА.      КЪ     Н0Б1;Д0110СН0М0у     1|рЮ 
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„БЛъгл|ркомоу;  прндите  ши;  нлтрм&р  сн  н  стн|телне,  минен  же 
„н  нмоцн,  сяднл  н  Б0ли|ре  н  кесь  прнуъть  црковим,  простим» 
„рлвн  н  свободи,  вельм&же  н  въсе  ВОИН  СТКО  |  II  сърлдоумте 
„СА  р&ДОСТНА  ИСНЗГЛЛШЮА  н  СЛЛВЖ  въслнте  велнкоомоу  црю 
„хоу  воу  вт.нцодлтелю,  н  къ  немоу  възъпнте  п*|син  побъдима: 
„Трце  стлл,  съхрлниГ  цр*|  влъглрскллго,  покриван  н  оутвръдн 
„е|го,  пов-вдж  длждъ  емоу  ни  съпостати  |  й  врлги  его  въса 
„ннзложн  до  кои  1|л  н  длъ  гл  литл  длроун  емоу,  ве  ВЪСИУЪСКММЬ. 
..Лзъ  же  рлдостмил  нохвлли  съплети  емоу  реки:  Радоуг"  са, 
„влъглрки  црю,  рл|доун  са  црю  цремь,  радоун  са,  бгомь  нзь- 
.крлн  не  радоун  са  млтнви,  радоун  са  бгомь  впи  уиме,  радоуГ 
„са,  вишъшн,  радоун  са,  бгомь  храшши,  радоун  са  вонио- 
„водьус,  радоун  са, вир  иъшь  застжп  мнуе,  радоун  са,  влъгаркаа 
славо  н  помило,  радоун  са  црю  Ллечанре,  радоун  са 
..1о>апе,  радоун  СА  съ  влагоуъстнвимь  свонмь  съпржгомь,  съ 

„ЦрЦСА     бешрЖ,     рЛДОуНТЛ     СА     СЪ     СЛАДКЪШ      УАДЬ1      вашнмн 

,М  н  N  а  н  л  о  м  ъ  1|  р  е  м  ь,  Л  е  -ъ  н  е  м  ь  н  Срацнмнромь  н 
.Лепнем  ь.  Радоун  са  Трънове  граде,  радоунте  са  сгову 
..гради  н  страни,  радоуте  са,  н  пмш  сърадйнте  см,  гако 
„нмАфе  цри  тдковааго.  Кгъ  же  въ  дръжакп  нхь  да  оукръштъ 
„нм»  и  да  подастъ  нмь  црво  невесное  н  да  въселнть  нхь  въ 
„урътогь  села  свое  го  въ  вик  и  кесконспшл  късегда  н  ммп  н 
..Нр1СН0   н   въ  впки   въкомь.   амннь". 

На  чело  на  това  славословие  стои  тъхна  заставка  отъ 
червени  и  сини  плитки,  а  самото  славословие  е  написано  тъй,, 
че  се  редуватъ  два  червени  реда  съ  два  сини,  а  отстрани 
червенигв  редове  са  означени  съ  червени  кавички,  а  сините  — 
съ  сини.  Вж.  хромотипна  снимка  отъ  него  у  Ягича,  Р8.  Воп. 
табл.  XVII. 

Слъдъ  това  слйдватъ  два  листа,  на  които  е  продължение 
отъ  V  ивсень  (Исаина),  отъ  ст.  15.  до  края,  ивсень  VI 
(1онина)  цъла  и  отъ  нйсень  IX  (Манасиина)  първите  18  стиха. 
Пъсень  V  и  VI  са  съ  тълкувания,  а  ивсень  IX  е  само  текстъ. 
Послъдниятъ  листъ,  на  който  е  ивсень  IX,  бъчне  зал&пенъ 
о  дъската. 

Въ  цйлия  ржкописъ  се  различаватъ  ясно  петь  почерка 
и  четири  правописа. 

15* 
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I.  Една  ржка  пише  отъ  л.  1  —  226,  подири  отъ  л.  229  — 
232,  пише  нал.  234а(13  реда),  на  234б,л.  235  и  л.  310а— 314. 

II.  Друга  ржка  пише  на  л.  226б  (14  реда),  227,  228, 
229а  (6  реда)  и  232б  (9  реда). 

III.  Третя  ржка  пише  на  л.  233  и  на  л.  234а  (17  реда). 

IV.  Четвърта  ржка  пише  непрекъснато  отъ  л.  235б  до 
л.  310а. 

V.  И  най-сетнъ1  забелязва  се  и  петя  ржка  на  л.  92б, 
д-вто  между  редовет^  отъ  I.  ржка  се  заб-влйзватъ  5  реда 
иначе    писани. 

I.  Ржка  пише  по  II  (смесена)  и  III  (фонетична)  право- 
писна школа,  и  то  на  л.  1  — 116  по  II  школа  (ъ  и  ь  безъ 
правило  съ  пръ-дпочтение  на  ъ),  а  отъ  л.  117  до  края  — 
по  III  школа  (ъ  за  еровъ  звукъ,  ь  за  еровъ  знакъ). 

II.  и  III.  ржка  пишатъ  по  I  (етимоложка)  школа. 

IV.  ржка  пише  по  IV  правописна  школа  (употребява 
само  ъ). 

Главната  (първа)  ржка  предпочита  въ  предословие  а,  а 
следъ  гласна  —  ж,  но  атн  винаги  съ  а;  търпи  яж  —  докато 
другите  ржп,е  пишатъ  жа.  Освенъ  това  I  ржка  употребява 
носовките  до  известна  степень  съобразно  съ  формите,  т.  е. 
предпочата  а  (слЬдъ  шушкавци  и  ]),  кога  иска  да  различи 
род.  пад.  ж.  р.  (десинцл)  или  множ.  число  (къ  конна  къселенмА  , 
а  въ  твор.  пад.  ж.  р.  употребява  ж.  Обича  *  следъ  V  (у*съ, 
у-ьш а).  Първа  ржка  употребява  тукъ-тамъ  затворено  а  и 
объранто  з  (и  двете  въ  край  редъ):  на  мд|   воюатъ  бъсн  33а, 

млтш  мод|  38а. 

II,  III  и  V  ржка  пишатъ  по  малко,  а  IV  ржка,  отъ 
която  има  писани  60  —  70  листа,  употребява  а  тукъ-тамъ  и 
следъ  шушкави  (жажда),  пише  тукъ-тамъ  штовано  №  и  м 
{особено  следъ  е  и  ж),  пише  и  съ  запетайка  надъ  I  (и)  и 
употребява  въ  края  на  стиховете  вместо  четвероточие,  както 
другите  ржп,е,  или  три  точки,  както  V  ржка,  нещо  като  малко 
кръстче  (кръстосана  точка)  -*■ 

Навредъ  презъ  целия  ржкописъ  се  употребява  ^-  (а  не 
з)  и  то  твърде  правилно. 

Ударение  (частично)  се  забелезва  само  у  II  и  III  ржка. 
И  въ  първите  две  коли,  дето  има  поправяни  редове  (понеже 
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имъ  изблйднйло,  мастилото),  се  срйщатъ  ударения,  но  те 
са  отпосл-Ьшни  и  то  не  винаги  правилни,  понеже  поправките 
са  вероятно  отъ  сърбинъ. 

Макаръ,  че  паметникътъ  е  отъ  1337.  год.  езикътъ  му 
обаче  е  твърди  старински,  защото  е  прЪписанъ,  а  славосло- 
вието,  понеже  е  съставяно  въ  XIV  вЗжъ,  има  доста  непра- 
вилност 

Осв-внъ  славословието  и  бъмгвжкигв  на  л.  158  съвре- 
менна записка  въ  Ивснивеца  има  още  на  л.  310б,  дгвто  се 
свърша  псалтирътъ  и  дето  първиятъ  и  главенъ  писецъ  напи- 
салъ  прйзъ  лявото  и  долно  поле  съ  по- дребно  писмо:  Вели  кин 
(6  1|рю  1(олме  Л  ле  2  ли  ре-  N6  у,лбждн  инслкшллго  киигл  сна 
въ  т  .  .  й  помофь  и  помила;  н  злстжмлеине  твоемо\(  црвТю 
[къ  къкн  лмнь].  Посл-бднитъ1  думи  не  се  четатъ  ясно.  Отъ 
ех  ща  рхка  е  и  бележката  на  л.  10.76,  д-вто  пр^зъ  горната 
пола  на  листа  се  чете:  ^  къ  дл  простТ  С I  м  о  н  л.  Ако  тия 
думи  не  се  отнасятъ  къмъ  н^кой  покойникъ,  тоя  Симонъ 
може  да  е  сжщиятъ  оня  Снмонъ  Мннхъ,  който  е  писалъ 
I.  Александровото  Евангеле  (сега  въ  Лордъ-Кърцъновата  би- 
блиотека, Лондонъ). 

На  л.  312б  отсетньшна  бележка:, 

В  л-к  гЗ||^е,  кроу  слн1|»,  кл.  лу.  лГ.  пристлвн  се  влго 
уттнки  н  холювнкм  господннь  срьвле  деспбтъ  к\гръ  Гешпе 
по  гн  кец  егб  кьседрьжнтелн,  емнже  сллвл  вь  виш  лмн. 

Другите  бележки  и  драсканици  са  безъ  значение.  Из- 
вестно значение  за  българската  иконография  иматъ  ликовете 
на  Св.  Богородица  (л.  77б,  79а  и  79б)  и  на  I.  Христа 
(л.  310 б)  типаросани  (скорошна  работа). 

Книгата  е  подвързана  здраво,  съ  много  дебели  дъски  и 
снабдена  съ  четири  закопчалки  —  две  отпредъ,  както  обик- 
новено, и  по  една  отстрани.  Подвързията  е  отсетнешна. 

Де  е  нам-вренъ  тоя  нашъ  драгоцененъ  памети нкъ,  не 
се  знае.  Покойниятъ  В.  Стоянов ъ,  който  първи  .съобщи 
за  него  и  напечата  отъ  него  славословието  (ПСп.  XXI — 
XXII,  274  —  277),  казва,  че  бившето  Книжовно  Дружество  го 
придобило  „съ  грижата  и  настояването  на  преосвещений  Тър- 
новски митрополитъ  Климентъ  Браницкий",  а  достави. \ъ 
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го    Тодоръ    Д.    Лапаровъ   отъ   с.  Кат  у  не  ко  До  на  ре, 
Станимашка    околия.    Вж.    ПСп.    XXI — XXII,    Български  | 
старъ    ржкописенъ     паметникъ     отъ     XIV     вйкъ, 
268  и  278. 

Шснивецътъ  бъчпе  дълго  вр&ме  у  проф.  Ягича,  който 
го  употреби  за  сравнение  при  изданието  на  Болонски 
Псалтиръ,  Виена  1907  год. 

За  тоя  паметникъ  писа  и  Архангелски,  въ  Ак. 
Изв.  И.  (1897),  788—790. 

Снимки  отъ  него  вж.  Б.  Цоневъ,  Слав.  ржкоп.  и  пр. 
табл.  I— IV.' 

2.  Московски   лътописъ, 

Има  140  харт.  листа  фол.,  а  съдържа  стихотворната 
хроника  на  византийския  лйтописецъ  Манасия  —  отъ 
сътворение  мира  до  Ники ф ора  Вотониота  (1080  г.), 
преведена  (въ  проза)  по  поржка  на  българския  царь  Иванъ 
Александра  (пр-взъ   1345  г.).  Носи  заглавие:  Пр-ш^дрш) 

У  Л  II  Л  С  I  Л      II      ЛИТОННС1|А      СЪБрЛМУб      Л1;ТИО     (Г)     СЪЗДЛШЛ     МНрОУ 

нАТ1Н1л;|'|||1ее    н  текжфе'  до  елмого  цлрствл  кнръ    Инкнфорл 

ВоТАПНЮТЛ. 

Намира  се  въ  Московската  Синодална  библиотека,  зане- 
сенъ  тамъ  заедно  съ  други  книги  отъ  Хилендарския  манастиръ. 
Занесалъ  го  на  1655  год.  монахъ  Арсений  Сухановъ  и 
прйдалъ  на  руския  патриархъ  Ни  кон  а,  който  написва  самъ 
на  първия  листъ  проклятие  противъ  оногова,  който  би  открад- 
налъ  тая  книга:  литл  ^р&е-  еню  кннг»  положи  к  до  стдго 
жнкоиоенлго  воскресенТд  гдл  вгл  н  спел  нлшего  нсл  хртл  иоклго 
1ерлнмл  смирен  н  м  н  Инконъ  кжУсю  млтно  плтрирхъ,  л 
кто  ю  коехофетъ  оусвонтн  и  пр. 

Че  Манасиевътъ  лътопись  е  прЗзвежданъ  за  царь  Алек- 
сандра, се  вижда  отъ  първия  листъ,  дйто  надъ  заета  вката 
стои  написано:  Снк*  кннгл  нзложеиА  ккТ  нз  грьуьсклго  лзьиа 
ллеч;  I)  р.  А  кой  е  писалъ  московския  прйписъ,  личи  отъ 
думигв  на  последния  листъ:  Сллва  нже  въ  тронен  сллвнмомоу 

КГОу    ИСНЛЪ111;А1|И1МО\'    ВЪ    МЛЛ*    КСЛНКЛЛ,     НЖ6     Н     ПрНПНСЛГШь    СА 

енл   словесл   млллл   н    ммогополезьнлд   повелшнемъ  гнл   моего 


БМ 
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КЛЛГОрОДИЛГО     Н     Х^ТОЛЮКНКЛГО     Н      ПрЪШСОКЛГО      II      ДрЪЖЛВНШ) 

1|р1;    прикрдсн \го    I  6)  л  н  п  л  л    Алекс&идра    к    л-кто    теуемн\ 
(гзсднг  ендик  .  .  .  припнел   фнлнпъ    попъ  по  повелен  .  .. 

(откженато). 

Писмо  полууставно  —  като  на  Апостолъ  №  94  въ  (Соф. 
Нар.    Библ.  ъ  и  ь    размйсомъ    (Търн.   школа).   Употрвбява   з. 

Московски  лътописъ  или  Сборникъ  не  е  издаденъ,  а  пи- 
сали са  върху  него,  Чертковъ,  0  переводв  Манасссшной 
летописи,  Москва,  1842.  год.;  Описаше  войнш  В.  К.  Свято- 
-  слава   Игоровича   противъ   болгаръ   и   грековъ,   Москва  1843. 

БилярскШ,  0  среднеболгарскомъ  вокализм-в,  по  патриар- 
шему  списку  летописи  Манагая  (изд.  II,  Спб.  1858),  дъто 
дава  извадъкъ  отъ  първит^  нъчеолко  страници.  Билярски  дава 
и  мнвние  върху  старината  на  Моск.  Лътп.  Върху  него  вж. 
и  д-ръ  П.  Гудевъ,  Българскиятъ  ржкописъ  въ  Ватиканъ, 
МСб.  VI,  316  — 17,  358  —  361. 

3.  Ватикански  лътописъ, 

Най-драгопйненъ  паметникъ  отъ  срйднобългарската  книж- 
нина, писанъ  въ  Търново  за  царь  Ивана  Александра  и  укра- 
сенъ  съ  ликове  и  картини. 

Има  205  перг.  листа  фол.,  а  съдържа,  както  и  Московски 
Сборникъ,  стихотворната  хроника  на  Манасия,  но  освйнъ  това 
и  друга  една  прибавка,  която  го  прави  много  пб-пЪненъ  отъ 
Московския. 

Ватикански  Сборникъ  има  голЪма  важность  за  езика  ни, 
за  историята  ни  и  за  народното  ни  художество,  защото  бъл- 
гарскиятъ прйводачъ  прибавялъ  тукъ-тамъ  и  б^л-вжки  отъ 
българската  история;  а  съ  картинките,  що  придружаватъ 
никои  раскази  отъ  нашата  история,  се  дава  свидетелство  за 
българското  живопиство  прйзъ  XIV  вйкъ;  осв-внъ  това  тия 
картинки  са  важни  и  за  историята  на  българската  веществена 
култура. 

Ала  надъ  сичко  друго  най-цйненъ  е  за  насъ  тоя  Сбор- 
никъ, че  съдържа  единъ  твърди  любопитенъ  расказъ  за 
Троянската  война,  извъхтенъ  въ  науката  подъ  име  „Троянска 
прича".  Именно  на  л.  42,  елвдъ  като  се  свърша  Манасие- 
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вътъ  расказъ  за  Троянската  война,  прибавенъ  е  другъ  расказъ. 
за  сжщата  война,  прйведенъ  отъ  хърватски,  обаче  на  езикъ,. 
твърд-в  близъкъ  до  тогавашния  народенъ  говоръ,  та  за  това 
тоя  расказъ  е  особено  важенъ  за  историята  на  езика  ни. 

Правописъ  двуеровъ,  смйсенъ  (Търновски). 

Ватикански  Сборникъ  не  е  издаденъ  още,  макаръ  да  е 
писано  много  за  него.  Вж. 

Шевмревъ,  0  словенскихъ  рукописяхъ  Ватиканской 
библиотеки,  Ж.  М.  Н,  П.  XXII,  2  (1839). 

Востоковъ,  Описаше  рукописей  Румянцовскаго  музея 
№  259. 

П.  Билярск1й  0  средне  -  болгарскомъ  вокализмъу 
СПб.  1858. 

Дриновъ,  Нови  паметници  за  българегв  и  за  тбхнигЬ 
съседи,  Бр.  ИСп.  II,  46  —  54. 

Д-ръ  П,  Т.  Гудевъ,  Българскиятъ  р&кописъ  въ  Вати- 
канъ,  МСб.  VI,  .311  —  361:  обширенъ  описъ  на  паметника 
съ  историческите  бълйжки;  дава  и  цъмата  Троянска  Прича, 
но  безъ  да  разделя  думит«в,  та  мжчно  се  чете. 

Троянска  Прича  издаде  прйди  това  Миклошичъ, 
въ  81аппе,  III,  156  — 186,  а  за  происхода  й  вж.  Б.  Цоневъ, 
За  происхождението  на  Троянска  Прича,  МСб.  VII,  224 — 244. 

4.  Никонови  Пандекти. 
(Скатого  Ннконл  тлъковлнТл  злповидемъ  господкнмъ). 

Принадлежали  никога  на  Търновския  патриархъ  Теодосия 
(а  може  би  и  неговъ  автографъ?),  който  ги  пратилъ  заедно  съ 
едно  руско  евангеле  отъ  1348  г.  въ  Зографския  манастиръ. 
Въ  евангелето  самъ  Теодосий  иаписалъ: 

Доврьшъ    врлтТлмъ    нже    къ    ст-ьн    гор*    Лтонст-ьк 

ЖНВЖЦШМЪ    КЪ     МОНЛСТНрН     СТЛГО     ВбЛНКОМУИНКЛ    Н    П0К1;Д0Н0Г,ЦЛ 

хвл  Г  е  <д  р  г  Т  л  глемъмъ  1^  о  г  р  л  ф  н,  ндегсе  са  лзъ  въспнтлхъ 
млтклмн  стого  келнкомуинкл  Г  е  (0  р  г V  л  н  прндокнм  ш\ъ 
нлшн  N  ефб  въ  животи  моемъ,  ЛфГ.  Н  ТЪЛССШ;.  На;  млтклмн 
стимн  дл  сповн  гъ  въ  н  дшевни.  Прнпоустн  влшен  стнмн 
дв*  кннз*  вгодъхновенн*  снж.  влгов-ьстТе  гл  вл  н  спел  нлшего 
|\    *л    еже     Ъ    1бШ1НЛ    н    кннгд    стлго    Ннкомл    тльковлтмл 


233 

злпов*де  гннмъ,  к\ко  дл  нмлте  дл  проунтиете  въ  нтъшеше  н 
пол^ж  ваша  н  илше  смирени:  помннлете.  —  Следва  само- 
ржченъ  подписъ  на  патриарха  съ  зелено  мастило: 

беюдосТе   мнлостнж  вожУж  плтрирхъ  въсим  влъгл(ромъ). 

Ржкописътъ  е  сега  имотъ  на  Н.  Л  и  х  а  ч  е  в  а,  който 
|  съобщи  за  него  въ  Ак.  Изв.  X,  4:  Рукопись,  принадлежавшая 
патриарху  беодосио  Тнрновскому  (съ  4  снимки  отъ  него). 

Ржкописътъ  не  е  цъмъ,  но  пакъ  съдържа  225  харт. 
листа  фол.  съ  2  7  слова  —  повече  тълкувания  на  черковнитъ1 
правила. 

Срвденъ,  хубавъ  уставъ,  безъ  титли  и  безъ  украсени 
ваг лавки,  но  много  правиленъ  езикъ  и  правописъ  (I  етимол. 
школа).  Има  и  ударения. 

По  палеографични  признаци  и  по  ,  хартията  му  тоя 
хубавъ  и  важенъ  български  паметникъ  ще  е  отъ  средата  на 
XIV  в-вкъ  и  то  вероятно  отъ  времето  на  Теодосия. 

5.  Лбсновски  Паренесисъ. 

Твърди  важенъ  и  хубаво  запазенъ  сръущобългарски 
паметникъ  отъ  1353  г.  Има  315  перг.  листи  4°,  средно- 
уставно  писмо,  26  реда  на  стр.  съ  хубави  заглавки  и  съ 
заглавие : 

Книги  стлго  'бфремл  глсммт  грьусшмь  азмкомь  плре- 
неснсь  склзлетже  са  плренеснсь  прнтул,  оутъшешв,  млеше, 
понуемТе,  плклзлнн:   —   полезнлд  \    рлзлнлл. 

Намира  се  въ  Соф.  Народна  Библиотека  —   №   297. 

Правописъ  едноеровъ  —  Злетовски  (само  ь) ;  ъ  се 
срълца  само  35  пжти  въ  цъмия  ржкописъ,  и  то  повече  пръ- 
правенъ  отъ  други  букви. 

Употребява  и  ударения,  "  (върху  едносложни  думи)  и  '\ 
ала  не  вредъ,  а  повече  върху  чужди  думи. 

ж  и  а  се  употрйбяватъ  изобщо  правилно,  но  има  пасажи 
(напр.  на  стр.  224а  и  225а),  дйто  носовкигв  се  замйняватъ 
ло  сръбски  съ  оу  и  е,  което  показва,  че  въ  Л/всковския 
манастиръ,  д-вто  е  писанъ  тоя  паметникъ,  еднакво  е  билъ 
въ  употреба  и  български  и  сръбски  правописъ. 
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Въ  пр&дословие  се  пише  редовно  а,  а  сл-бдъ  гласна  и 
въ  края  —  ж.  При  това  се  пази  донбквдб  и  морфоложко 
правило  при  употребата  на  ж  и  а,  та  въ  множ.  ч.  се 
предпочита  а  пр^дъ  ж. 

Ъ1  се  заменява  доста  често  съ  н  слйдъ  гърлени 
съгласни. 

За  зйло  се  употребява  ^-;  8  и  г  се  употребя  за  чис- 
ленъ  знакъ,  а  като  звукъ  се  среща  сичко  шесть  пжти. 

ъ  и  ь  идватъ  доста  често  вокализувани:  медостлтокь, 
скнтокь,  хрлворь,  кротокь,  сллдокь;  дивестьвно,  уюкестьвно, 
уесть,  полезиое,  съперннкл,  дверцл,  легко,  тлжекь,  мемшлго, 
песь,  велен,  както  и  род.  мн.:  дилнен,  врлтен,  мнлостьшен  и  пр. 

Сл^дъ  шушкави  и  ]  идва  о  вм.  е. 

Множ.  ч.  м.  р.  често  е  или  не:  нско^снтелТе,  проснтеле, 
вллстеле,  мутлре,  хллдее,  жнтеле,  сополе,  овуулне,  ^-в-врТе,  хо- 
длтле,  коне,  тлтТе. 

Забележи:  оветите,  пдл%  илтю:  сТе  сжть,  тТе  в-бцн; 
дат.  мн.  ни  вм.   нлмъ. 

Употребява  няколко  пхти  съкратено  идкь  вм.  пдш. 

Но  инакъ  има  доста  старинности  —  особено  лексикални. 

Срйщнахъ  и  примири  (не  въ  пасажите  съ  о»[  и  е  вм. 
я  и  а)  за  мо  вм.  ме  —  вероятно  от'екъ  на  северозападно 
(моравско)  наречие:   вьзснмемо,  прнемлемо. 

Последниятъ  листъ  отъ  Лесновски  Паренесисъ  сега  лип- 
сува;  той  се  намира  между  ржкописите  на  Белградската  На- 
родна Библиотека  (№  237)  и  съдържа  следното  послесловие, 
отъ  което  се  вижда  ясно,  де  и  кога  е  писанъ  този  интересенъ 
паметникъ : 

Нзволешемь  ш\\  н  поспъшешемь  еня  н  сьврьшешемь 
стлго    дхл    нмшг.л    са    ат    кннгл    глемлл    стун    бфремь,    вь 

7,€МДН  5ЛАТ0ВСК0Н,  ВЬ  МЪСТИ  рСКОМИМЬ  Л 11 С  Н  0  К  0,  ВЬ 
0БНТ6ЛН    СТЛГО    АрХНСТрЛТНГЛ    М  Н  X  Л  Н  Л  Л.    Вь    ЛИТО    БЛГОВИр- 

илго  н  хртолювнвмо  цр*  в л ь г л р е к л г о  I со л и  Лле^лндрл 
н  вДгов-Брилго  н  хртолювнвлго  стго  цр*  Стефана  срьвскул; 
н  грьуьскуж  земдА.  н  велнклго  деспот-в  1о>дн  (Олн- 
верл,  хтнторл  тогоже  хрлмл  \  прн  всебсфеннъмь  лрхнерен 
тм;л  ^смла  кч  р  Арсен?  а,  повелъвшН  мн  пнелтн  енхъ  кннгъ 
моеж  худостнж  Тяхоте    7  р  ь  н  ь  ц  ь.    Дл  бГн  н  врлтУл  н  по- 
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СЛуШИНЦН    II     НАСТОйфШ    N6   КЛЛТКЛМН    (ОМ1И|1ЛНТе,    Пт    ПАУС    БЛГО 

слово  рьц*т*  (о    ми*    кьждо    клек    мре    млмце    сд  сьмртннки 
ко  господоу  сплсоу    нлшемоу    гонезн&тн   мн    к*уни\  мжкь  ек 

ВС*МН    КАМН,    ИОНГ.Жв    НС    К*\1»  ПНСЦЬ,  НЙ  повеленТемь    ГОСПОДИНА 

мн     впие  к  о  II  л     Л  р  е  е  н  V  л    нл?рьтл*к    сн\к    кннгь    кь    л*то 
^з.ю.^.л.  (1858)  енднктнон  .8.  когь  д\  прости   н   къ  к&джцмм 

Б*Ц*.    ЛМННЪ. 

За  Л-всн.  Парен.  вж.  С.  Кульбакинъ,  Матер.  и  зам.  по 
Славяновйдънш,  Ж.  М.  Н.  Пр.  1905,  май;  работилъ  е  надъ 
него  и  проф.  Лавровъ,  Ж.  М.  Н.  Пр.  1901,  стр.  475;  по- 
слесловието му  е  обнародвано  отъ  С.  Новаковичъ,  Гласник 
Х1Л1,  15  и  отъ  Л>.  Сто]анович,  Записи  и  Надписи  №  102. 
Вж.  още: 

Б.  Цоневъ,  Изъ  СофШской  Национальной  Библттеки, 
Сб.  ст.  въ  ч.  Ламанскаго  II,  914 — 924; 

Б.  Цоневъ,  Описъ,  205  —  218,  двто  е  дадено  цялото 
съдържание  и  снимка  отъ  него.  на  табл.  XVI. 

6.  Иванъ-Александрово  Четвероевангеле. 

Много  добрЪ  запазенъ  и  хубаво  украсенъ  български  рх- 
кописъ  отъ  1856  год.,  писанъ  въ  Търново  нарочно  за  царь 
I.  Александра.  Намира  се  въ  Лондонъ,  като  частенъ  имотъ 
на  лордъ  КоЪегЪ  Сигяоп  (умрйлъ  1873  г.)  и  неговигв  насл-вд- 
ници  (лордъ  Яоиспе).  Има  287  перг.  листа  фол.  хубавъ  уставъ 
и  украсено  е  съ  ликове  и  картини,  именно  много  сцени  отъ 
евангелето  са  илюстровани,  а  на  пр-вднитъ1  листове  са  изобра- 
зени ликовет^  на  царската  челядь;  на  втория  листъ  са  4  лика: 

1)  Констлнтннъ  деспоть,  зать  келнклго  цяр*  Ллездндрл 
(влашки  воевода). 

2)  КерлФшлрь,  деспотнцл  н  дъфн  цареви. 
8)  Керяцл,  дъфн   цлревл. 

4)  Деснсллвл,  дъфн   цлрекл. 
На  третия  листъ  пакъ  4  лика: 

1)  1сммъ  Ллеч;лндръ  къ  хрнстл  когл  в*ренъ  цлрь  н  елмо- 
дръжецъ  вс*мъ  влъглромъ  н   грькомъ. 

2)  Оеюдорл  въ  хрнстл  когл  в*рнлй  н  нокопроск-мренлл 
црцл  н  елмодръжи1{\  въс*мъ  клъглромъ  н   гръкомъ. 
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3)  1однъ  Шншмлнъ  1|Л()1»,  синь  вслнкаго  1|\(И;  1(олнл 
Александра. 

4)  1<Й\НЪ    ЛСИШ»    1|Д()Ь,    см  II 7»    1|лрек7». 

Тоя  многоцйненъ  ржкописъ  нам&рилъ  лордъ  Кигхои 
(Кърцън)  на  своето  пжтуване  по  Света-гора  въ  манастиръ 
Св.  Петъръ  и  Павелъ,  основанъ  отъ  влашкия  воевода  Костан- 
тинъ  Банкобано  (1688 — 1714).  Еърцънъ  описва  въ  особена 
своя  книжка  УМ^з  1о  Мопавхепе»  т  Ше  Ьеуап^  Лондонъ, 
1849  г.  гол-вмата  си  радость,  когато  придобилъ  тая  драго- 
цъчаность:  Отъ  сички  рхкописи  въ  манастирската  библиотека 
(дтзто  имало  250  сръбски  и  български  ^ржкописи),  това  илю- 
стровано евангеле  особено  му  се  харесало.  И  когато  на  тръг- 
ване отъ  манастира  игуменътъ  исказалъ  желание  да  му  по- 
дари нищо  за  споменъ,  лордъ  Кърцънъ  му  посочилъ  именно 
това  евангеле  и  го  получилъ,  заедно  съ  други  двй  —  едно 
пакъ  българско,  писано  въ  келнцимъ  н  многоулуьнимъ  грлди 
Бдьшн  на  1348  г.1)  и  друго  —  сръбска  редакция,  писалъ 
Калнстъ  рАСОдеръ  на   1355  г.  въ  Сиръ. 

За  Иванъ- Алекс.  Ев.  писа  УспенскШ,  0  нъкоторшхъ 
славянскнхъ  и  по  славянски  написанннхъ  рукописяхъ,  хра- 
нящихся  въ  Лондонъ1  и  Оксфорд-в,  Ж.  М.  Н.  Пр.,  септ.  1878, 

К.  8споМп,  ЕшМШп^  т  йаз  1о1шт-А1ехапс1ег8-Еуап- 
&е1шт,  ш1  о!ге1  рЬо^оШо^гарМзспеп  ТаГе1п,  Агсп.  VII,  1  —  56, 
161  —  221. 

Д-ръ  II.  Гудевъ,  Български  ржкописи  въ  библиотеката 
на  лордъ  /оисЬе,  МСб.   VII,   159  —  223,  VIII,   137  —  155. 

Евангелето  писалъ  на  1356  г.  монахъ  Симонъ,  както 
се  вижда  отъ  една  дълга  записка  на  л.  272  и  273:  ...  . 
Съдръжйцюу  тогдл  скнптрл  влъглрскАго  Н  ГрЪУЬСКАГО  цртв\ 
(I.  Александъръ)  съ  влгок*рно^  црцбй  своел  кирл  беорож, 
тьзонметнож  вгсУемоу  длроу,  н  съ  прнсньшмъ  н  пр-Бвъзлювле- 
нммъ  сиомъ  свонмъ  I  0  Л  II  О  М  7.  III  II  III  М  А  110  м  1>  цремъ:  въ 
СЛАВЖ  ТВО(>1|Оу  ВС1;  II  ТОГО  БЛГОВЪСТПНКШ  Млоею.  Шркоу. 
Лоуц-ь.   н    1<>\ноу,    н\;ке  молитва  ми    победя   да    прТнме   Ш  БГА 

НА    В(К\Г1.1    ()ЛТ(Кт1|1НХЪ    ТОГО  И    ГЛЛВМ    НХЪ    СЪКрОуШНТН     110    110^-1; 

свои,  шн.  лътоу  тск;ь1|юу   гшЩ  нндТктл  <к  .  . .  -}-  рлвже  гнл 


')  Вж.  дгЬлата  записка  Мсб.  VIII.  166  —  7. 
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моего    цр*,   ннсавьш   СНЙ    КПНГт,    СГмонк    мин    НАрнцАетсл. 

Вж.  цялата  записка  Мсб.  VII,  164 — 165,  дйто  се  казва  още, 
че  евангелето  е  обковано  съ  златни  дъски  и  съ  бисери  украсено. 

Отъ  Търново  Евангелето  било  отнесено  оттатъкъ  Дунава 
и  като  драгоценна  въчць  било  заложено  нМдй  въ  Влашко 
или  Молдавско,  та  го  откупилъ  Александъръ  воевода, 
синъ  на  Стефана  воевода,  както  се  чете  въ  една  записка 
на  л.  4,  слйдъ  което  било  отнесено  пъкъ  на  Света-гора. 

Евангелето  е  писано  съ  едро  писмо  по  22  реда  на  стр., 
съ  търновски  правописъ  (ъ  и.ь  смъхено);  употребява  $-,  ала 
не  тъй  последователно;  &  и  а  размесено.  Идватъ  и  ударения, 
особено  върху  собствени  имена. 

7,  Ловчански  Оборникъ. 
Има   183  л.   8°,  полууставъ  по  26  реда  на  стр. 

Писанъ  презъ  половината  на  XIV  векъ  въ  Ловечъ, 
както  се  вижда  отъ  една  записка  въ  него,  възпроизведена 
отсетне  възъ  основа. на  по  стара  и  съвременна: 

Ш  КНИГА  НАПИСА  Жв  р&КОЖ  МН0гбр*Ш11*Г0  МОНАХА  П  А- 
ХОШМА     КЪ    БГОСПАСАСМАГО     ДОВУ*     ГрАДА     ПрН     А(>м'еПНСКОП1; 

кър  Се  ме (5)  при  влгоггнв*  деспот*  ЛлеслндрА  и  прн  см* 
его  Ми  хан  Ле*,  н  приведена  ви  зде  в  лто  ^зц.  (6900  = 
1392)  н  поповн  Плве  вь!  епнкопъ  РомаскУн  въ  монастн 
немец  к'1Н.  в  лто  ^рмг  де  а  прн  лрхнепнекопн  Па  хо. 

Значи  сборникътъ  писанъ  презъ  времето  на  бълг.  царь 
I.  Александра,  а  на  1392  г.  билъ  занесенъ  въ  „Шмепкия" 
манастиръ,  или  както  се  казва  сега  Нямцу.  Занесли  са  го 
вероятно  тримата  български  калугери  Софроний,  Нименъ 
и  Силванъ,  за  които  се  знае,  че  година  преди  падането  на 
Търново  напуснали  България,  като  отнесли  съ  себе  си  много 
книжовни  съкровища,  преминали  Дунава  и  основали  мана- 
стиръ Нямцу. 

Сборникътъ  съдържа  твърде  разнобразни  статии. 

Правописъ  Търновски,  смесенъ. 
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Щлото  съдържание  на  сборника  вж.  А.  Яцимирск1й 
(Изъ  славянскихъ  рукописей,  текстът  и  зам-Ьтки.  Москва,  1898, 
144  —  151),  у  когото  е  и  самиятъ  сборпикъ,  купенъ  отъ  руски 
старообрядци  въ  Галацъ. 

8.  Старозавъ-тни  листи. 

То  са  три  перг.  листи  голяма  4°,  възширокъ  срйденъ 
уставъ  по  26  реда  на  стр.    • 

Листит^  съдържатъ  четива  отъ  пророка  Данаила  глава  III 
(за  трити  отрока)  и  отъ  книга  Царства  глава  IV  —  за  про- 
рокъ  Елисея,  какъ  съживилъ  д-втето  на  Сунамитката. 

Четивата  са  доста  дълги  и  не  изглеждатъ  да  са  отъ 
служебна  книга,  а  по  в-вроятно  е,  че  са  отъ  книга  съ  избрани 
раскази  отъ  стария  зав-втъ;  споредъ  това,  тия  три  листи  иматъ 
особена  важность  за  пръчвода  на  стария  завйтъ  у  насъ. 

Езикъ  и  правописъ  правилни. 

Правописъ  двуеровъ  етимиложки:  пефь,  мнлостц 
доумл,  иань,  плъть. 

Ударение  още  непрокарано,,  а  само  тукъ-тамъ  поста- 
вяно, както  въ  други  търновски  ржкописи. 

Листитъ1  са  у  мене,  а  ги  имамъ  отъ  покойния  Ц.  Гин- 
чевъ,  който  ги  намйрилъ  въ  Лясковец ъ. 

9.  Енински   Отихираръ, 

Намира  се  въ  Соф.  Нар.  Библ.,  допратенъ  отъ  Народния 
Музей,  д-вто  е  забъмгвженъ  подъ  №  160. 

Има  224  перг.  листи  гол.  4°,  срйдно-уставно,  въздребно 
писмо  по  30  реда  на  стр. 

Макаръ  че  липсуватъ  никои  листи  изъ  средата,  рхко- 
писътъ  е  запазенъ  инакъ  цйлъ  и  подвързанъ. 

Заглавие  (подъ  заставка  съ  червено  и  синьо): 

Стнхерлрь  СЪ   БОГОМЬ   поуннлемъ  нрънмъА  стнхлри  ВЪСбГО 

Л1;ТА    Н    КЛИ01Ш    Н&рОУНТОМЪ    СВАТОМЬ    ИрЛЗПИКОМ    ГДЬСКЬШ. 

Правописъ  двуеровъ  —  смйсенъ,  но  ь  толкова  преобладава,, 
че  прави  впечатление  като  че  ъ  нъчма. 
V  употребява  много  рйдко. 
Ударения  н-вма  —  освйнъ  двоенъ  грависъ  ". 
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Сл-Ьдъ  гласна  употребява  лц  но  ла. 

Слйдъ  шушкави  идва  и  а:  положнша,  доушл  его. 

Носовките  се  замйняватъ  и  съ  чисти  гласни  (сьфьстнилл, 
сьфьство)  особено  а:  земе  вин.,  подлвле,  урьплефе,  жнвонл- 
уелнл,  везндуслио,  проходефе. 

Срв.  още:  улт^фнмь,  цължвннки,  илмл.т,  бсзмйздно, 
остлръетл,  просв^флетл,  цълнтллн,  бллгословаио;  приложат*; 
ТН   СА    3.  мн. 

Идватъ  и  примири  за  А=га:  потете,  сьтворнте  н*  (за- 
поведи). 

Идва  удвоенъ  пр^длогъ  съ:  сьсь  стр&хомь. 

Съвременна  записка  на  60б  долу  отъ  писчева  рхка:  не 
хотехъ  п  неми  ендке&ръ,  понеже  мдло  хрътне  нмдхъ  дл 
прости   • : . 

А  на  л.  109б  на  длъжъ  по  полето  има  записка  отъ 
1842  год.,  отъ  която  се  вижда,  че  рхкописътъ  билъ  въ  с.  Янина 
или  Енина,  Казанлъшко,  затова  го  и  наричамъ  тъй : 

С'|'ю  кннг»  овр-кто  въ  село  винил  ейф-кн  подъ  Стдрл 
Пллнннд.  *-а<ймв. 

Тукъ-тамъ    се   споменуватъ    агаряни  и   безбожни   вар- 
вари: (л.   1)  гокоже    еуренсклд    т-ьлесл    вь  ноуотннн  древле  не-' 
покоршнмсА  въ  нетни;!;  тев-ь  вьсъхь    кл1|*    достойно    плдопьь, 
тлко  и  ИМ11  кости  рлсьсипн  злоуьстнвим»  и   нев-БрньТ  лглръиь. 

(л.  4'"')  Ти"  црю  си"н  приви вля  вь  вики  весконеунил 
прУнмн  моленне  проежфнхь  гр-кшнихь  спасеше  н  подлждъ 
уловъколюбус  землн  твоен  влгоплодне,  влгорлстворени  вьздоухи 
длрнА  и  върниншнмь  цр*мь  сьповоркствоун  ил  везвожни  л  влр- 
в&ри  глкоже  нногдл  Длвндоу,  гако  прУндошя  С1Н  вь  юкнтелн 
твоа  н  всесвАюе  мисто  юскврьнншлц  силсе.  Ил;  ти  длроун 
пов-ьди,  хе  вже,  повъдл  тн  во  прлвосл&вннмъ  н  похв&лл. 

10.  Търновски  Сборникъ. 

Намира  се  въ  Соф.  Нар,  Библ.,  безъ  да  е  отбъмйзано, 
отде  е;  обема  272  харт.  листа  фолио,  писани  отъ  разни  ржце, 
но  преобладава  широкъ  полууставъ,  а  некои  листи  са  писани 
съ  много  хубавъ  уставъ  отъ  сжщо  време.  Отъ  л.  247  захващатъ 
листи  по  сръбска  редакция.  Съдържа  15  слова,  жития  и  поу- 
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чения  отъ  разни  автори.  Наричамъ  го  Търновски    Сбор 
никъ,  защото  правописътъ  му  сочи  къмъ  Търново  —  въ  него 
прозира  I  етимол.  школа,  особено  въ  листитъ1  съ  хубавото  пием 

Ударение  не  съвевмъ  прокарано  —  употребява  се  повеч 
у  собствени  имена. 

Употр-Ьбява  5  и  д»;  сръчна  се  и  затворено  а.  Вж.  Б 
невъ,  Описъ  №   307   стр.  248—252. 
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12.  Теодооиева  Лвствица. 

Намира  се  въ  Рилския  манастиръ  (№  44).  Има  340 
харт.  л.  8°,  дребно  полууставно  писмо,  а  съдържа  известните 
30  главизни  или  степени  на  монашеската  доброд-втель  отъ 
1оана  Синайски;  покрай  това  и  други  поучения.  Пръчвелъ 
отъ  гръцки  инокъ  Теодосий  на  1364  год.  въ  м-ьсгк  вети 
прн  Трънов-в  грлди  (вероятно  въ  манастиря  Св.  Троица),  както 
се  чете  въ  една  записка  на  края: 

Въ  ЛЪ"ГО  г5»  (д.  й.  б.  к  в.  ен  .в  Нспнсл  СА  С1Я  кннгл 
снмн  трнмн  н  тл-вмнимн  пръсти  м  послъдннхъ  нномъ  ВеоТ- 
снемъ  въ  мт»ст1;  ксти    прн    Трънови    гради,    прн  кдго- 

В1;рПНМЪ     1|(>И     I  Са)  Л  II  1;     Л  Л  С  V  Л  II  Д  (>  1;    Н    1|(>1|Н     СГО     ввЮДОри 

мовопросв-шиешт.   Дл    молл   ви  юцн    м    врят,    нспрдвлълше 
уътътс,    л  не  клън^те. 

Другото  съдържание  на  книгата  вж.  Е.  Спространовъ, 
Описъ  на  ржкописитъ1  въ  библиотеката  при  Рилския  мана- 
стиръ, София,  1902,  64—66. 

Правописъ  смъхенъ,  но  се  забйлйзва  I  етимол.  школа. 
Употребява  и  ударения,  макаръ  и  не  вредомъ. 

Въ  рилския  манастиръ  се  намира  и  друга  Лйствица 
(вж.  №  72),  сжщи  правописъ,  ала  не  тъй  добр-в  приведена, 
като  Теодосиевата ;  и  дебтъ1  лъхтвици  обаче  са  важни  за 
историята  на  българското  ударениеи  за  черковно- 
догматичната  терминология. 

12.  Рйпиновъ  Сборникъ. 

Огроменъ  томъ,  съставенъ  отъ  разни  книги,  както  личи 
отъ   почерка  и  правописа;    об'ема  405    листа  8°,  въздребенъ 
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хубавъ  полууставъ,  тукъ-тамъ  даже  много  красивъ,  съ  червени 
заглавия  и  дребни  червени  заглавки.  Безъ  начални  и  задни 
листи,  съ  липси  и  въ  средата,  повторна  подвързия  съ  много 
подлепяни  листи.  Старата  нумерация  на  колите  изрязана 
при  подвързията,  а  листите  са  означени  съ  наши  цифри  въ 
ново  време. 

Съдържавие  разнообрано:  разсъждения,  поучения  въ 
главизни,  манастирски  правила  и  раскази  за  отшелници  и 
постници;  по  сичко  изглежда,  че  сборникътъ  е  тъкменъ  за 
монаси. 

Преобладава  търновски  пра  в  опис  ъ.  ж  и  а  слйдъ  } 
размесено,  *  и   у    правилно;   покрай    %-    употребява    се  и  з. 

Н-вйде  има  ударение,  нейде  —  не,  но  изобщо  надредни 
знакове  нема  много.  Езикъ  изобщо  правилен ъ. 

Споредъ  писмото  различаватъ  се  десеть  разни  ръце, 
които  по  сегашната  пагинация  на  Сборника  се  распреде- 
лятъ  тъй: 

Първа  рхка  пише  отъ  л.  1  —  151Л 

Втора      „  „        „     „    151*    —     159а    и    пакъ    отъ 

л.   187  —  193. 

Третя  ржка  пише  отъ  л.  160  — 187 б. 

Четвърта  ржка  пише  на  листове  172б  —  173%  178  — 
186,  206  —  208. 

Петя  ржка  пише  отъ  л.  194  —  205. 

Шеста  ржка  пише  само  на  л.  209. 

Седма  ржка  пише  на  листове  210  —  216. 

Осма       „  217  —  287. 

Девета  „       „  288—377. 

Десета    „         „       „         „        378 — 405  (до  края). 

Сички  ржце  пишатъ  по  правописъ,  въ  който  се  отра- 
зяватъ  трите  търновски  школи:  първа,  втора,  третя,  шеста, 
седма  и  девета  ржка  пишатъ  по  смесената  (неуредена) 
търновска  школа;  петя  и  десета  пишатъ  пакъ  по  търновски 
правописъ,  но  тукъ-тамъ  личи  въ  техъ  и  I  етимол.  школа,  а 
четвърта  и  осма  ржка  пишатъ  до  некжде  по  III  правописна 
школа  (фонетична). 

Правописъ  и  почеркъ  на  повечето  тетрадки  отъ  тоя 
сборникъ  правятъ  впечатление  на   търновска   работа   отъ 

История  на  Българсвий  езикъ.  1@ 
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«рая  на  XIV  въта.  Това  личи  и  отъ  хартията,  чиито  водш 
знакове  отговарятъ  се  на  XIV  вйкъ  (край)  или  XV  (начало) 

Записки  нима  никакви.  На  коритв  отвжтрЪ  има  залйпеш 
хартия  отъ  миней  сръбска  редакция,  въжъ  XVI. 

Сборникътъ  е  сега  имотъ  на  Българската  Академии 
а  подарилъ  го  (още  на  Книжовното  Дружество  въ  Браила 
В.  Поповичъ,  като  бивше  притежание  на  Ст.  Рйпина 
както  се  вижда  отъ  една  б-вл-вжка,  прилепена  къмъ  прйднат; 
кора  отвхтръ:  Въ  памтть  на  родолюбивмй-тъ  Сте 
фана  Рйпова  4-   1866.  Дава  В.  Поповичъ. 

Подробенъ  описъ  вж.  Б.  Цоневъ,  Славянски  ржкопис) 
въ  Българската  Академия.  Ак.  Сб.  VI,  дйто  има  и  осемг 
снимки  отъ  него. 

13.  Слова  на  1оана  Оинйски. 

Намиратъ  се  въ  Виенската  Царска  Библиотека,  означен! 
между  славянскитъ  рхкописи  подъ  №  50  (81ау.  сос1.  50).  Им; 
161  харт.  листъ  8°,  полууставъ  по  26  реда  на  стр.  съ  едр] 
червени  точки. 

Безъ  начало  и  край.  Съдържа  аскетически  слова  н 
1оана  Син  ай  ски,  и  се  допълня  съ  следния  №  14.  Запазен! 
са  слйднитЬ  заглавия: 

л.  28а:  (0  покялн н-  попеуеннимъ  н  нстннм-ьмт 
вънемже  н  (о  темнн1|н  вгооугоднин  ст*ъ  (о  стх' 
(осжждемннкк.  сло  е. 

Покддше  |'с,  възвлше  крцУешд,  иоклднТе  кТ  зллогъ  къ  ко 
вторлго  жнтУл,  кл;лн  са  №  смърешоу  коупецъ.  покгшме  & 
тилеснлго  оутишемУл  прное  кезнлдеждне. 

л.  38а:  (о  п&метн  съмрьтнън.  слово  .з. 
Късъкого     оуко     елови     пръклр-ветъ     ММСЛЬ     ПЛМАТЖ 
съмрътнлл   у    грюсовъ.   пръвлр-кетъ   ПЛДУЛ   Н   С*ТОВДША. 

л.  4Г.  б  рлдостотворн*  плдун.  сло  .з: 

Плауь  по  бз-б  из,  ситоклше  дшвнос.  вол-бзньнд  срдА  оус 
троеше,  мриеиоииьддемое  неистови  възмекоуж  н  въ  погр-кшет 

ТОГО    КОЛ-БЗНЬН*    ГОНА,    Н    ВЪСЛтГ   ТОГО    СЪ    БОЛЪЗША    ВЪП1А. 
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л.  50а:  о  везгнивн  и  кротост н.  слово,    и:  — 


ГЛкоже  код-ь  въ  пллмень  помдлоу  и  мллоу  прнллглемъ 
до  кош|л  пллмеш,  оуглсле.  снц-ь  и  нстнннлго  пллул  слъзл, 
весь   пллмень  прости   и   мдпрлсънсткл  оукнклтн  (ОКНУС. 

л.  54б:  о  злопомнилнн  сло  .4  — 

ПриповммА  оувю  доврод-ьлн,  Г&швлн  листвнцн  оуподо- 
вншясд,  непкнмл  же  злобм  вернгшъ  съплдшТнмъ  3  петрд 
връхокмлго. 

л.  5 6а:  о?  бклеветанн.  слово  .Г.  :  — 
Инктоже  а>    довр*   съмислАфн    съпротнвъ  ретъ    мил,    N6 
О)    116НЛВНСТН    II    плметозлбвТл    юклеветлмТоу   рлжлтн    СД. 

л.  58а:  6    многословен,    и    млъулнн.    сло.    лС  :  — 
Рено  оувоо  вй  нлмн  къ  мш  въ  првлршТнхъ  гако  кллзньно 

3*Л(д)    И    Т*МЪ    СЛМ*МЪ    МНАфНМСА    ПрНВЪХОДА  СЖ€  СЖДНТН.    ПЛУ6 

же  сйдитиса  и  <о  азьшл   мйунтн  са. 
л.  59б:  с>  лъжн.  сло.  вГ  :  — 

Породъ  оувоо  клмикоу  м  желъзоу  а5гнь.  породже .  . . 
л.  60б:  б  оу  ни  и  н.  слово  .гГ  :  — 
бдннъ  н  син  й  миогослокТл  витвсн  гако  н  оуже  влрнвше 
рихюмь   из,  II   пръвим  3  родъ  гла  же,  нже  оуньнпл  . . . 

Л.    62а:    б    ВЪСЯДЙ    СЛОБАфТн    И    <0  К  Л  Лт  ф  V  Н    ЛтКАВЪН 

а  т  р  о  в  *.  сло  .дГ  :  — 

Х0ТАф6  (0  АТрОБ*  ГЛЛТИ.  1АК0ЖС  КЪСИХЪ  ННЪЖС  МН0ЖЛ6 
ИЛ    СА     ЛЮКОМтДрНТН    ПрЪПОЛОЖНХОМЬ. 

л.  66б:  Млуало  еже  н  т-влеснихъ  н  везт-ьлеснин 
у  л  в  ц  I;  словл  :  — 

Слушах®  киснал  и  и*  рекшж,  тоя;  Сйфъ  ш  рш  Ажекъ, 
тилесемъ   рлть.   и    не   уюдо   оуунтвй)    семоу    н    древнТн    <*>мъ 

ИЛШЪ    Пр*Й1|Ъ.  лдлмъ. 

л.  67а:  с"  овестл-бнн-ьмъ  въ  тл-бннухъ  3  троудовъ  и 
лотовъ  и  унстот*  ц*ломждрн.  слово  .еГ. 

16* 
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Унстотл  ж,  вестилеснлго  жетва  оудвоеше.  унстотл  ж\ 
домъ  *въ  къжеленнъж   н   нко  срцоу  земное. 

л.  80а:  6  сревролювн.  слово  .зГ:~ 

Множлншн  елнцн  3  по-им^дрьГ  оуунтелен  овикошк  по- 
придъ  нлпнслнн-ьмъ  томнтелн.  нлстожфлго  ТЪМОГЛЛВНЛЛГО  ВЪУН- 

НЪВЛТН.     1ЛКО     ДЛ    N6    ОуБО    V    НЪ     Пр1;МтДрьГ    МьГ     НбМЖДрТн     Пр*- 

мъннмъ,  т*  оустлвоу  н    пр&внлоу   ПОСЛ-КДОВ&ХбГ. 

л.  80б:  б  нестеж&нн.  слово.  зГ:  — 

МестАжлнТе  ж,  попеуешюмъ  вложеше,  веспеуллТе  жнтУл. 
пжтннкъ  веспрътъкновененъ.  в*рл  злпов-вдемъ.  пеуалн  отоуж- 
денТе. 

л.  97а:  <5  сън*  н  о>  млтв*.  \  6  нже  въ  съворь 
пънТн.  сло.  #Г:   — 

Сънъ  мхтвл  й  уастн  състлвлеше.  оврлзъ  съмрътнин, 
уювствомъ  прлзмостк.  сдннь  оуво  ж  сънъ,  мнюж&ншж  же 
кнпи  1дко  же  н  желлнТе  ймл.  гла  же,  3  жетва,  й  врлшенъ. 
а>  втхожъ.  нл  ноуво  н  о>  крлии1;го  Г|  протлженлго  постл.  й 
меГо   нзнемоглжфн   пль. 

Л.    98б:    б    БДИНН    ТЪЛССНЪМЪ    Й    КЛКО    ПОБЛСТЪ    ТО 

проходнтн.  сло.  к:  — 

2[емнимъ    цремъ.    оки    оувю    везъсоржжин    н-ьцш   н   нази 

сови  же,  жезли,  са  ви  же  фнти.  оки  же  мсуа  дръжжфе  престол 
л.  100а:  б  немджестъвн-ьмъ  стрлховлнн.  сло.  кл:  — 
Лфе  оувю  въ  совфемъ    жнтш    нлн    въ   дроужнпъ   довро 

дътель  проходншн.  не  зило  й  стрлхоклшд  рлтовлтн  са  нмлшн 
л.  101а:  б  многоюврлзнимъ  тъфесл&вУн.  слово,  кв:  — 
М*ц?н    оувю   своеволньшмъ    нлунномъ   н  словомъ   тъфе 

СЛЛК16    ПЛУ6    11р1;30рСТВЛ    ЛЮВАТЪ    оусТЛВЛИТН. 

л.  109:й>тогоже  сло  вя,  6  не нз глини  помиело) 
х  о  у  л  н  м  х  ъ :   -* 

Лютл  корене  н  мтре,  лют-кншн  й  родъ  сжфъ  въ  придвл- 
рнвшТнхъ  слмш&хоТ.  гла  же  сквръннлго  пр-взорствл  нензгллньш 
хоулнин  а)  родъ. 
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л.  11 2а:  •{•  6  кротостн  н  прост о|ти,  н  незловн 
н   л  ж  к  л  в'  с  т  в  *.  слово,  кд :  — 

л.     114а:     6     стрти*мъ     погоувлснн     вушисмъ 

СМИрСМОМЖДрН    МбВНДОШГШЪ    УЮВСТВОМЪ.    сло    ке:  — 

Нжб  ДЮББ6   ГНЛ   НСТНШИ;.    Н    СМ*рСНОМЖДр1Д  стбго    подоби-б. 

н  влжениж  унстотм  понстнм-б.  н  осТаша  бжУа  във*. 

л.  122":  6  рдзсжжденн  помисльнъмъ  н  стрт- 
нимъ  н  довродителмимъ.  слово,  кз:  — 

РлзсжжденТе  нТ,  въ  въводнин  оувю.  ежс  о  сек*  т*  не- 
тни N06  поанлше. 

л.  146б:  Тогоже  <м  л  «юлннл  сТ нанскма  гори, 
н  з  ъ  (о  г  л  а  к  л  е  N  V  е  въкрлтц-ь  п  р  и  д  ъ  р  е  V  е  н  м  ьш  х  ъ  его 
словесъ:  — 

Кър  а  нзвъстмл,  йвръжемТн  мтн.  сън  роти  внос,  же  ирогд- 
влено.  млдежл  исоуклоннА,  везпрнстртТи  двера.  сънротнвиоеже 
проглвлено.  Лювовг»  вжУл,  стрлмнттвоу  вннл. 

л.  1 5 0 б :  6  сцТеннъмъ  н  ирпиъмъ  тилл  н  дшж  везмльвн. 
сло.  кг;. 

МьГ  оуво)  глкоже  прнснокоупл/,нн  нъцТн  нспоовни  стрен. 
с&фе.  н  рлкн  покорлнвн  бмвшс,  со  сего  н  льстн  н  акрлзи  н 
злповъдашл  н  злохитръствл  (ЙУАСТН  съв-ьми,  ВЛУЬСТВОВДВШН 
оклдннож  дшбй  ндиьъ  доухювъ. 

л.  153б:  6  рлзлнун  рлзслждемУл  везмльвУомъ:  — 

л.  154а:  с&  самоунша  рлдн  неоудръжлмУл  глростк  множ- 
ствл    рлдн    прнстрлстТл,    немофн    рлдн    лзьтшА.    слави    рлдн 

УЛУЬСША.    1АК0    ДА    Прл'    ВЬЗДАДАТЪ.    ДА     П0С111;ШНВН    БйДЖТЪ.    ДА 

«Угмь  прТнмжтъ:  — 

л.  161а:  6  сфеннън  Г  мтрн  довродителемъ  влжен-БН  мо- 
литви. 1-1  нже  въ  кси  оумилго  н  уювестъвмлго  ПрЪСТОЛШЛ. 
«лво.  к"н:  — 

Правописъ  двуеровъ  етимоложки  (I  школа)  и  доста, 
лравиленъ. 
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ж  и  а  тъй  сжщо  правилни;  слйдъ  гласни  и  въ  начала 
редовно  а. 

Ударение  само  тукъ-тамъ. 

По  правописа  и  по  съдържанието  на  словата  ржкописътъ 
изглежда  на  търновско  произведение,  и  то  писанъ  преди 
Евтимия.  Хартийниятъ  му  знакъ  —  два  полумесеца,  положени 
гърбомъ  —   е  отъ  1340  год.  Вж.  ВщиеЪ  №  5363. 

13.  1оанъ  Охоластикъ. 

Доста  поврйденъ,  хартиенъ  ржкописъ,  185  листа  фолио, 
полууставно  писмо,  ударя  на  Герасимово  (Вж.  Евтимиевъ  Слу- 
жебникъ),  но  по  дребно.  Началото  му  е  запазено  съ  заглавие 
(подъ  червена  заглавна  —  плетеница): 

ТКнтТе  къ  к()ЛТ1|11  0)||л  колннА  нгнменл  Стия  Гори 
С  и  н  л  П  с  к  ь  Т  л,  млрнцлемлго  Схоластика  въ  стихъ  по 
нстнн*. 

Слътгь  житието  на  Схоластика  сл-Бдватъ-29  слова,  като 
ония  въ  соа.  №  50,  Виена. 

Една  часть  отъ  листите  пострадала  отъ  вода,  та  писмото 
поправяно  отпосл^. 

ъ  и  ь  по  I  етимоложка  школа. 

Ударение    не    вредъ    прокарано.    Употребява    з   и   ^-. 

Намира  се  въ  Соф.  Нар.  Библ.,  допратено  отъ  Народния 
Музей,  д-вто  постъпило  подъ  №  2900. 

Ржкописътъ  е  насигуръ  търновски  изводъ,  и  сждейки  по 
хартията,  дори  отъ  схщо  време,  отъ  когато  е  и  предния 
№  12:  круша  съ  два  листа  (Вщие!:  №  5363  —  отъ  1336  г.), 
круша  безъ  листи  (Вщие!;  №  7327  —  отъ  1335  г.),  четве- 
ролистенъ  цв^тецъ  (Впдие*  №  6361   —   отъ  1327). 

14.  Ьановоки  Олужебникъ. 

Намира  се  въ  Соф.  Нар.  Библ.,  допратенъ  отъ  Соф.  Нар. 
Музей,  лйто  билъ  записанъ  подъ  №   163. 

То  е  откхслякъ  отъ  три  коли  безъ  първия  листъ  на  2 .  кола, 
или  23  перг.  листи  8°,  15  реда  на  стр.  едъръ,  прйкрасенъ 
уставъ  съ  хубави  заглавки.  Пергаментъ  тънъкъ,  бъмъ,  чистъ  и 
гладъкъ,  какъвто  рйдко  се  сръчца  между  българските  ржкописи. 
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Първиятъ  му  листъ  захваща: 
стль  молител  тлн. 

Ти  ги    скиш    нлмъ    велнклгчА    снй    спееннл ,  тдннл;.   ти  епвнлъ 
есн  см-Бреннл   н   недоетоннил  рдви  твож  .  .  . 

Послвдниятъ  листъ  свърша: 

КЛЛГОДЛТНД;  И  фСДрОТЛМН  н  улколнше  мь  едннороднлго 
енл  твоего  с  ннмже  клвенъ  есн  с  пръстимъ  влгимъ  н  жнво- 
ткорминмъ  дхомъ  твонмъ  мн*  н  прн| 

Употребява  едри  пр-вчертани  точки  (черни  и  червени), 
а  тъй  еж  що  нъчеолко  надредни  знака:  осввнъ  спиритусъ  % 
върху  начални  и  самосрични  гласни,  още  и  остро  ударение 
или  "  върху  крайни  гласни.  Знакъ  "  стои  сжщо  и  върху 
крайни  съгласни  (на  край  редъ)  вместо  апострофъ  (паерчикъ) 
динствоуж;   възсимем  ;  жнвотворАЦ1Нм|;  мир'  вс-ш  . 

Много  хубаво  се  различаватъ  носовките  ;  отъ  &  ьгбкои 
пжть  произлиза  а  чргвзъ  подчертаване  долните  краища.  Упо- 
требява и  1а  (както  и  ге). 

Вмъсто  ж  идва  често  а  слъдъ  ш  и  \. 

ъ  и  ь  по  първа  (етимолош.)  школа  днь,  жнзнь,  п-всмь, 
пйть,  црь,  евмтьшь  род.  мн.,  подънь,  но  евко  дъ  се  пише 
аь:  льсть,  дльгъ,  дпльскйй  црквь,  пльтнж  и  пр. 

Споменува  се  архйепископъ  и  царь  съ  имерекъ: 
Помънн  гдн  влгов-врндлго  цлр*  нлшего  Ума,  егоже 
опрлвдллъ  есн  цретвовлтн  н>  земи  (др&гснемъ  нстнннимъ 
окинулн  его,  осънн  нлдк  главой  его  въ  днь  врани. 

Инакъ  нъма  никакви  бълъжки,  освънъ  на  л.  6,  дъто 
отдолу  написано  съ  по  дребно  червено  писмо:  пи едно  въ 
1<|)\нок1;,  затова  го  и  наричамъ  1оановски  служебникъ. 

Тоя  служебникъ  се  различава  и  по  правописъ  и  по 
текстъ  отъ  изввстнигв  Евтимиевски  служебници,  та  проис- 
хожда  въроятно  отъ  връмето  пргвди  Евтимия. 

15.  Попъ-Герасимовъ  Служебникъ, 

Тоя  служебникъ  е  инакъ  познатъ  подъ  име  Евтимиевъ. 
Намира  се  въ  Софийската  Народна  Библиотека  №  231.  Безъ 
начало  и  край,  доста  раскжсанъ;  запазени  83  харт.  листа  8°, 
широкъ,  ^дъръ  полууставъ,  който  ударя  на  вързопи  съ. 
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Езикъ  и  правописъ  доста  правилни,  ъ  и  к  ио  III  школа 
(фонетична),  но  почти  редовно  кк  вм.  въ. 

Ударения  правилно  означени. 

Макаръ  книгата  да  е  наистина  отъ  вр-вмето  на  Ев- 
тимия,  пакъ  нямаме  право  да  твърдимъ,  че  е  писана  отъ 
самаго  Евтиния,  както  казваше  В.  Стояновъ,  ПСп.  XXXI, 
172,  толкозъ  повече,  че  на  л.  514  отдолу  хубаво  личи  името 
на  пръчгасвача: 

•}•  помини   гн   попи  герлснмл.   —  „ 

Споредъ  което  и  характерното  писмо  на  тоя  служебникъ 
и :  на  много  други  рхкописи  отъ  края  на  XIV  и  началото 
на  XV  вйкъ г)  може  да  наречемъ  Попъ-Герасимово 
писмо,  както  и  тоя  служебникъ  наричамъ  съ  това  име. 

Споредъ  хартийнигБ  му  знакове  тоя  служебникъ  е  писанъ 
слйдъ   1380   г. 

Други  подробности  и  съдържание  вж.  Б.  Цоневъ, 
Описъ  №  231,  стр.  149  —  150. 

16,  Царь-Борйловъ  Оинодикъ, 

Твърди  цъненъ  сръ'днобългарски  паметникъ  отъ  края  на 
XIV  вйкъ.  Намира  се  въ  Соф.  Народна  Библиотека  (№  289), 
а  състои  отъ  102  харт.  листа  8°,  отъ  които  първигв  62  листа 
са  отъ  една  ржка  (уставно  писмо  по  21  редъ  на  стр.)  и 
другите  40  листа  —  отъ  друга  (едъръ  полукурсивъ  —  попъ- 
Герасимово  писмо)  —  безъ  начало  и  край  и  съ  липса  отъ 
средата.  Но  изглежда,  че  втората  половина  е  ио-стара  отъ 
първата.  —   Съдържа: 

1)  общи  възгласи  за  православната  в-вра  и  за  ония, 
които  почитатъ  кръста  и  божигв  икони. 

2)  Възгласи  за  в-вчна  паметь  на  православни  (гръцки) 
патриарси,  архиепископи,  митрополити  и  на  сички,  заслужили 


*)  Такова  сл.що  писмо  вж.  Описъ  №  3  (нсалтиръ  отъ  «схщо  врйме), 
№  279  (по-старата  часть  отъ  Борил  овъ  Оинодикъ);  подобно  писмо  вж.  Яци- 
мирскш,  Григорш  Цамблакъ,  на  таблица  IX,  X,  XI  и  XII;  у  Снрку.  Къ  ист. 
вспр.  кн.  II,  сн.  I  и  II  (отъ  Зогр.  Служебникъ).  За  подобно  писмо  споменува  и 
Йорд.  Ивановъ,  Бълг.  Старини  отъ  Македония,  41,  съ  каквото  са  писани  синак- 
саръ  №  3  и  Слова  отъ  Василия  Великий  въ  Зогр.  манастиръ. 
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за  православната  вира,  както  и  въс-шь,  нже  й  сквръньгл 
вири  лрм1;нскмА  прншедшнм  къ  прлвосллкнън  млшен  къри  — 
втл'нлл   плмать! 

В)  Общо  анатимосване  еретиците  и  сички  ония,  които 
не  признаватъ  икони,  кръстни  мхки  и  пр.,  слйдъ  което  се 
изброяватъ  по  име,  но  се  гръцки  еретици,  а  за  българ- 
ските се  казва:  Понеже  въселжкдвш  нлшь  врлгъ  по  въс-бн 
БЛъг&рьсгБН  земдн  млнмхеиск/ьА  ересь  рлзс-кл,  смиснкь  сУж  съ 
млсшлнскок,  нже  тлковин  ересн  нлуллннки   —   лндтемл! 

Попл  Богомил  л,  нже  при  Не  три  црн  влъг&рстимь 
въспрУемшлго  млннхенскжт  сТж  ересь  н  въ  влъгарстин  землн 
рлзс-ьлвшлго  .  .  .  лнмемл! 

Нже  1оушл  мгл  вд  днь  нл  рождество  1однл  кртли  тво- 
рлфн  влъшвешл  н  плодов  ькллуешл  н  елнкл  въ  тж  нофь 
скврънн&л  творлть  тдннствл  елннстън  слоужви  подовмлл  — 
лплтемл! 

И  т.  н.  сл-вдватъ  много  такива  проклятия,  между  които 
и  това: 

Нже  клков-шь  лнбо  оухьпиретем  нлн  вилУемъ  нлн  улро- 
д-клшем  нлн  ОБЛЛмУемь  нлн  клъховлшн  врлжУнмн  нлн  ютр&воя 
покоуснтсд  връднтн  цри  помлздннкл  гн*  —  тлкоклго  —  лнлтемл! 

Въс-шь  волъромь  мллинмже  н  велншнмь,  1ерешмже  н 
урънцемь  н  въсемоу  нлродоу,  нже  съ  влгопокорешемь  въсвдж 
пршлзнь  унстй  н  прлвж  хрлнлфнмь  къ  црю  жс  н  лрхУереошь  — 
в-бунлл  п&мдть! 

4)  Следва  поменикъ  на  византийските  царие,  начевайки 
отъ  Константина  и  Елена. 

5)  За  църковния  съборъ,  свиканъ  при  царь  Борила  въ 
Търново  на  1210  г.,  д^то  биле  сддени  еретиците  —  меуь- 
стУл  свдтелА. 

6)  История  —  за  какъ  се  основала  Търновска  Па- 
триаршия. 

7)  Поменикъ  на  български  царие,  царици,  патриарси, 
владици,  боляри,  воеводи  и  пр. 

8)  Многолътствия  за  царь  Шишмана  и  за  натриархъ 
Евтимия. 
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9)  Има  и  други  отсетнвшни  поменици. 

Първата  половина  (л.  1 — 42)  има  фонетиченъ  право- 
писъ, а  втората  —  смйсень,  търновски.  Въ  предната  часть 
има  само  тукъ-тамъ  ударение,  втората  —  навредъ. 

Тоя  цЪненъ  ржкописъ  намврилъ  Н.  Хр.  Палаузовъ 
на  1845  г.  въ  Търново  у  Стоенча  Ахтаря.  Вж.  М.  Поп- 
руженко,  Синодикъ  Царя  Бориса,  Одесса,  1899  (прЪдговоръ), 
дъто  се  печататъ  първитъ1  42  листа  и  д^то  е  посочена  цялата 
литература  по  Синодика.  Вж.  още: 

К.  Радченко,  Релипозное  и  литературное  движете  въ 
Бол  гарги  въ  зпоху  передъ  турецкимъ  завоеватемъ,  К1евъ,  1898. 

П.  А.  Лавров ъ,  Къ  вопросу  о  Синодикв  царя  Бориса. 
Одесса,  1899. 

В.  Златарски,  рец.  върху  Попруженковата  студия, 
Бълг.  Пр.  V,  9  —  10,  268. 

С.  М.  Кульбакинъ,  Софгйскш  Синодикъ  въ  новомъ 
изданш    и   характеристики.    Спб.    1899.    Ак.    Изв.   IV,  кн.   3. 

Т.  Д.  Флоринскш,  отзивъ  за  книгата  на  Попруженко, 
Киевски  Унив.  Изв,  1900  г.  №  6. 

М.  Г.  Попруженко,  Изъ-за  границн,  Одесса,  1908,  дйто 
се  печататъ  останалите   листи  до  края. 

Б.  Ляпуновъ,  Отзнвъ  объ  ученнхъ  трудахъ  М.  Г.  Поп- 
руженко. Одесса,  1908. 

Б.  Цоневъ,  Описъ,  стр.  187  —  198. 

Пръчгасъ  отъ  подобенъ  Синодикъ,  сръбски  правописъ,  се 
намира  пакъ  у  Соф.  Народна  Библиотека,  донесенъ  съ  кни- 
гигв  на  покойния  проф.  Дриновъ.  Вж.  Сборникъ  и  Синодикъ 
(Дриновски),  Описъ  №  432. 

17.  Загрвбско  или  Михановичево  Евангеле. 

Намира  се  въ  Загребската  Югославянска  Академия,  вне- 
сено тамъ  заедно  съ  другите  книжа  на  хърватския  археологъ 
Михановича  (III.  с.  26).  Състои  отъ  145  перг.  листа  фол., 
а   съдържа,  само  първите   три  евангелисти  (безъ  1оана). 

Правописъ  много  неправиленъ,  но  пъкъ  затова  интересенъ 
зарадъ  изговора.  Употребява  8  и  -^. 

ъ  и  ь  се  унотрМяватъ  смесено. 
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*,  е  и  л  се  замйняватъ  често  помежду  си,  отъ  което 
заключаваме,  че  паметникътъ  е  западнобългарски. 

Сл-вдъ  гласна  и  въ  начало  а,  а  слйдъ  у  —  ж. 

Любопитна  е  замяната  между  четиртвхъ  тъмни  гласни 
д,   ъ,   а    и    ь:    ГОЛЬБЬ,    СКДНТСЛ,   УТЬТЬ    МА,   БЬДСТЬ,   дръзнъвь. 

иромтуе,    възджмшвъ,    жржтвж,     р;гл|н,     м&здл,    стекло, 

СТ&ГНЛ,    МЖШ. 

НДАфН,    рЛСТАфН,    ЖНВАфН,    ПЛСАЦ1Н;      ПОДВНГИАТСА     3.    МН., 

рлзидлтсА,  прнкедлть;  пать  (вм.  пжть),  (шспат.л,  саботл,  слакл 
(вм.  слжкл);  стжжлше,  стжягнте,  нстжзлвь,  стжзлетл. 

уьдь,  нлуьтц  ЛЛУ1.Ц1Н,  мбльц!н;  дрьгкьфе,  стрлждьфм, 
нфьфоу,  змгкдьфвн. 

&  се  употребява  и  за  безгласенъ  (краенъ)  ъ:  крлфй  са 

ВМ.    Кр\фЬ    СА,     ОТПОуфт     ВМ.     ОТПОуфЬ,     ЗЛПрТЛ|1Ж,     ОБрЛфЖ    СА, 

доушж  род.  мн.,  кй  вс*мь  и  пр. 

Вж.  А.  ЬезМеп,  Ветегкип^еп,  иЪег  йеп  УокаИзтив  с1ег 
тШе1Ъи1<?. .  Бепюпа1ег,  АгсЬ.  IV.,  566  —  572. 

18.  Верковичевъ  Апостолъ. 

Намира  се  въ  Петроградската  явна  библиотека,  донесенъ 
заедно  съ  други  рхкописи  на  Верковича.  Съобщава  за  него 
ироф.  Лавровъ,  като  дава  и  малъкъ  извадъкъ  отъ  него: 
Апостолъ  изъ  собратя  Верковича  XIV  в.,  ШевскШ  Избор- 
никъ,  64  —  73. 

Апостолътъ  е  пръчшсванъ  въ  българска  область  подъ 
сръбско  книжовно  влияние,  както  се  вижда  отъ  честити 
замени  ж  —  оу  и  а  —  е.  Но  че  го  е  писалъ  българи нъ 
(вероятно  н-вйдъ1  въ  Призрйнско  или  Прищинско),  се  вижда 
отъ  многото  народни  форми  и  отъ  припискитъ1  извжтрЪ,  дъто 
се  чете: 

донде  Петръ  м&жь  ге  пишем»  кь  дл  го  прости  нл  сен 
све  н   нл  воудбфн; 

Кллгов*ре  лггль  принесе  Днмнтрл  н  Рл  ге  се  ннилинс 
кннгл  тл  помого^се  со  фнмь  мож-Бхоу.  Кь  дл  хн  прости 
нл  сен  св-бть  и  нл  коудефнмь  в-ькоу  лмн   — 

Употр^бяЕа  само  ь  (Златовска  школа),  което  заменява 
тукъ-тамъ  и  я:  б*хь,  проповъдлхь  3.  мн. 
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Еровегв  се   вокализуватъ   много  често. 

Срйщатъ  се  глаг.  форми  на  ме:  есме,  както  и  причастия 
на  л:   нзкигле. 

Любопитни  са  аористи  като:  помогохе,  дръжехе,  отндохе, 
нсклхе  и  пр.  които  съвпадатъ  съ  днешнигв  подобни  форми 
въ  македонските  говори. 

Забъмйжи  още  и  членна  форма:   длде  Апостолови. 

19.  Кирило-Методиева  служба, 

То  е  частъ  отъ  миней,  за  който  съобщи  Срезневскш 
Др.  сл.  п-ки  юс.  п.  подъ  име  Зографск1й  Трифологш 
а  по  подробно  описа  А.  И.  Александровъ,  Р.  Ф.  В.  1893 
подъ  заглавие  Служба  святьгмъ  апостоломъ  Кириллу  и 
Меоод1Ю  въ  болгарскомъ  спискб  XIV  вика:  шестъ  перг. 
листа  дребно  писмо  по  42  реда  на  стр.,  нам-Ьрилъ  и  пръ1- 
писалъ  въ  руския  манастиръ  Св.  Пантелеймонъ  на 
Света-гора,  но  по  пръущ  билъ  в-Ьроятно  въ  Зограф ъ. 

Правописъ   смйсенъ,  както  откъмъ  ъ  и  ь,  тъй  и  откъм 
д  и  д;  а  *  се  употребява  и  слйдъ  у  и  ). 

На  л.  4  отдолу  има  тая  записка  съ  дребно  писмо: 

Пншн  окллпнус  Дрлглне,  1ЛКО  3%  Гр1;ХЬ1  ткол  къ  твон 
мйунтта.   пншн   стрлипиуо! 

При  службата  на  Св.  Кирила,  14  февруарий,  има  сл-бд- 
нитъ1  тропари: 

Илма  прнкнлго  юГ|л  шнсго  Костлндннл  фнлософл, 
притворенлго  нменемъ  Курнлл  н  оуунтел*  словникскомоу  жзикк: 

II     ПрОСК-ВфЬ     ТА     К\КО     СВЪТНЛО     СКИТОДЛВСЦЬ     Богъ     млшь 

ксемк  м\гроу  бумтели  н  посад  та  &унтн  темииж  кннглмн  зл- 
конл  дзики    :п и л  д  н  м  ж.    Тврьдимь   оумомъ  вогодьхиовен- 

НЬШМЪ  НУбННШЪ  ПрОСВЪфЛЖ  МНрЬ  ПрТХКЪТЛЛМН  ЗЛр-ШН  (ОБЬТСУС 
ВССЛСНЖЙ  ВСА,  КТрНЛб  СВАТ6,  рЛС1;ВЛт  Пр1;СВ*ТЛО  СЛОВО  КОЖНО 
ИЛ  СИВИрИ,  ИЛ  ЗЛНЛД1;  Н  Ю8*  МНрЛ  ПрОСВИфЛЙ  «УСННСМЬ,  СВАТ6. 
НМЛШН    БО     ДрЬЗНОВСМНС     КЪ     ХрНСТОу     НеП(И;СТЛП110     МОЛН    СА    ЗА 

им   •:•  —  Св-втло   жнтТе   възлювнвъ,   свлте,  злр-шн  трьслне- 

УНЛМН  КЖСКНО  ЮСКАфЛСМЪ  ПрОНДС  К\КО  МЛ1.ННН  КС6Л61ШЖ 
СЪВбрСКжЖ     36МА     Н     Ю  Ж  II  &  &     ПрОСВ*ТНВЪ,     3  Л  II  Л  Д  II  Ь1  М  Ж  6 
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незлход.мр  н  п  св*тъ  глкн  са.  Тъмже  мм*  мргхкъ  отгилкь, 
склте,  съкшне  нснрошь  послн  кллгодлть  днхокмжж:  нм&шн  бо 
дрьзнокемУе  .... 

0  клю,  стла,  хкллнтса  слдкмо  грлдь  Соло  унс  кин, 
Кмрнле  скАте  н  Методне,  М  н  с  н  м  н  II  л  мои  и  гл  н  Мо- 
рлкьсклга  земи. 

Тая  служба  има  и  черковни  ноти  (старобългарски); 

Издава  я  и  Сшрку  („Странникъ",  1885  г.  юнь  и  юль, 
226  —  230),  но  съ  много  гръчпки. 

Подобна  служба  обнародва  К.  Радченко  въ  Ак.  Изв. 
XII  (1907),  Замътки  о  рукописяхъ  хранящихся  въ  болгар- 
ской  митрополш  г.  Скопья  съ  приложешемъ  служби  Кон- 
стантину  философу  по  средне-болгарскомъ  списку  XIII  вика  — 
по  твърди  стириненъ  югозападенъ  миней,  едноеровъ 
правописъ  само  ь  и  а  и  често  ь  вм.  ж. 

Къмъ  XIV  в^къ  спадатъ  и  сички  книжовни  произведения 
на  Патриархъ  Евтимия,  които  обаче  са  запазени  повече 
въ  послъчпни  пръчшси. 

XV  вйкъ. 

Българските  писменни  паметници  отъ  XV  въчеъ  проис- 
хождатъ  се  отъ  книжовни  средища  извънъ  България,  а  най 
много  отъ  Влашко  и  Молдава.  Съ  падането  на  Търново  въ 
края  на  XIV  в^къ  българската  книжовна  двйность  намира  у 
румънците  твърде  благоприятна  почва  и  се  развива  прйзъ 
цъми  три  вика,  макаръ  повече  пасивно,  т.  е.  само  се  пр-впис- 
ватъ  стари  изводи. 

Въ  първо  време  заедно  съ  търновските  книги  биватъ 
принесени  у  румънитъ1  и  трити  търновски  правописа  (I,  II  и 
III  школа),  но  сетне  зима  върхъ  у  тйхъ  само  фонетич- 
ниятъ  правописъ  (III  школа),  който  се  държи  прйзъ 
целия  периодъ  на  влахобългарската  книжнина. 

Осв-внъ  у  власит^  книжовната  вълна  отъ  Търново  стига 
и  до  русите,  които  захващатъ  да  подражаватъ  и  те  на  тър- 
новските книги,  като  ввеждатъ  наново  носовка  ж,  макаръ  и 
да  я  не  употребяватъ  правилно.  Търновската  Евтимиева  школа 
намира    още   по   големъ    отзвукъ   и    въ    Сърбия,   дето   презъ 
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XV  вйкъ  й  става  ревностенъ  разширитель  К  о  н  с  т  а  н  т  и  н  % 
Костенски,  като  неинъ  теоретикъ  и  основатель  на  ресав 
ската  школа  у  сърбитъ\  Но  заедно  съ  ресавската  школа] 
която  е  сръбска  редакция  съ  двуеровъ  правописъ,  по  Сърбия 
и  по  затънтените  наши  планински  краища,  докато  са  биле 
още  свободни  отъ  турски  кракъ,  са  пр-вписвали  и  направо 
книги  съ  юсовъ  правописъ.  Такава  книга  е  напр.  единъ  бъл- 
гарски сборникъ,  който  ще  наречемъ  Призрйнски,  както 
и  други  единъ  Сборникъ  отъ  Влашко-село  (Врачанско), 
за  които  следва  описъ. 

1.  Призрйнски   Сборникъ. 

Писанъ  на  1421  г.  за  сръбския  деспотъ  Стефан ъ 
.Таза  реви ч а,  а  може  би  го  е  писалъ  и  самъ  Стефанъ 
Лазаревичъ,  както  може  да  се  схди  по  една  негова  само- 
ръчна записка: 

Стефлнъ  Ллзлрекнуъ  деспотъ  н  нлсл-кдмнкъ  землю 
Брлннуекскние   сТю    кннги    пнсл  зл  дншекпо  спасеше  въ  л-вто 

Инакъ  цъмшятъ  сборникъ  е  българска  редакция 
смъхена  школа  (преобладава  ь).  Употребява  често  а  вместо  й, 
както  бива  и  въ  други  ржкописи,  писани  въ  западни  краища: 

Т(Н>Н1|Ж    еДННОСАфИАА,     САфА. 

Сборникътъ  има  290  харт.  листа,  намйрилъ  го  въ  Приг 
зрйнъ  Ястребовъ  и  го  пратилъ  заедно  съ  38  дфуги  ржко- 
писи  въ  Белградската  Университетска  библиотека. 

Описва  го  Викент1й  Макушевъ,  Р.  Ф.  В.  1881, 
345  —  352:   Рукопись  сербскаго  деспота  Стефана  Лазаревича. 

2,  Апокрифенъ  сборникъ  отъ  Влашко-оело, 

То  е  откжслякъ  отъ  28  листа  8°,  съдържащъ  никои 
аиокрифни  слова.  Важенъ  по  това,  че  е  писанъ  н-бйд-б  въ 
западна  България  пр-взъ  XV  в-вкъ,  отъ  когато  имаме  твърди 
малко  български  книги. 

Съдържа  части  отъ: 

1)  Хождение  Богородично  по  мхкамъ  —  каквото 
се  сръчца  отсетне  въ  много  дамаскини,  л.  1  — 11°; 
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2)  Житие  и  страсти  на  Св.  Георгия,  л.   11б — 23. 

3)  /ТСнтТе  н  жнзнь  и(Ш10докн\го  01|.\  нмпего  бфросннл 
локлрл,  л.  24 — 28. 

Че  го  е  писалъ  българинъ,  личи  не  само  отъ  носовките, 
но  и  отъ  честити  замени  между  ж  н  ъ:  сьцм,  сьть  (много 
често!),  дежьть,  лгглн  стр-вгьфе  тя  мжкь,  тлмж,  мяуьфн  са, 
бшьдкжс,  скседнмк,  кльпехь  са  вь  льжь,  дръжьфс,  нмьть, 
нмьфб,  мьустса,  нже  сьть  (шлкуллн,  тлко  мьуетсл  сьдоу 
достойно. 

Инакъ  езикъ  доста  старински  и  твърди  прилича  да  е 
пръчшсъ  отъ  подобни  апокрифи,  преписвани  въ  западни  краища 
пр-взъ  XIII  в-вкъ! 

Правописъ  едноеровъ-злетовски.  Различава  з. 

Има  и  ударения,,  ала  само  тукъ-тамъ. 

Че  е  отъ  XV  вгвкъ  вижда  се  отъ  хартийния  знакъ: 
ножици. 

Намира  се  у  мене,  а  го  имамъ  отъ   Влашко-село,  Врач. 

3.  Габровски   Псалтиръ. 

Намира  се  въ  Соф.  Нар.  Библ.,  но  е  доставенъ  отъ 
Габрово  —   отъ  библиотеката  на  свещ.  В.  Миховъ. 

Има  301  харт.  листъ  малка  4°  и  съдържа  не  само 
псалтиръ  (впрочемъ  само  отъ  25  псаломъ  нататъкъ),  но  и 
синаксаръ,  тропари,  молитви,  чинове,  припвви  и  пр. 

Писанъ  и  допълва нъ  отъ  разни  ржп/в,  но  главниятъ  по- 
черкъ  е  отъ  XV  в-вкъ,  уставно  въздребно  писмо. 

Езикъ  доста  старински,  правописъ  по  III  (фонетична) 
школа  и  като  че  е  писанъ  во  Влашко. 

Има  отклонения  въ  употр-вбата  на  ж  и  д  —  замйняватъ 
се  взаимно  и  съ  ъ  и  е:  стжжла,  грАДАфлго,  прнвлнжншжсА 
н  стлша,  юсватнша;  овьлйпмхй  ма,  въ  д^крехь;  уасо,  вс*- 
уасклл  соуета,  мм  ю  уасомжс,  въ  стагмлхь,  къ  дъврлв-в,  въз- 
тъжншж,  гако  тъул  нл  троскоть;  Къ  жеждя  и  пр. 

Заменява  и  -в  съ  е. 

Различава  хубаво  звукъ  з  и  го  пише  ту  з  ту  ^-. 

Особено  е  важенъ  тоя  паметникъ  за  историята  на  бъл- 
гарското ударение. 
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Пълниятъ  му  описъ  вж.  Б.  Цоневъ,  Описъ  и  пр.  №  4, 
стр.  4 — 5. 

4.  Влахобългарски  Сборникъ  отъ  1486  г. 

Отъ  манастиръ  или  скитъ  Городище  въ  Бесарабия 
на  Днестъръ.  Описва  го  Яцимирски  въ  Ак.  Изв.  IV, 
457  —  8,  като  дава  пълното  му  съдържание:  25  разни  статии. 

Сборникътъ  има  250  листа  8°  дребно  писмо  съ  червени 
надредни  и  междуредни  знакове.  Писалъ  го  монахъ  Асин- 
критъ  на  1486  г. 

Правилно  ударен  и  е  и  доста  хубаво  спазенъ  тър- 
новски правопис ъ,  II  школа:  ерове  и  юсове  см-всено 
употребявани;  3.  мн.  аор.  ша. 

Яцимирски  печата  отъ  него  Видение  на  св.  апостолъ 
Павла,  което  отсетнв  се  срйща  въ  много  простонародни  да- 
маскини. 

5.  Киевско  четвероевангеле, 

► 

Намира  се  въ  библиотеката  на  Киевската  духовна 
Академия,  подарено  отъ  студентъ  Шумигорски,  който  свър- 
шилъ  на  1861  г.  Има  301  листъ  фол.  по  19  реда  на  стр. 
полууставно  писмо.  Пр-вдъ  сйко  евангеле  —  оглавление  и 
Теофилактовъ  првдговоръ. 

ъ  и  ь  по  III  школа  (фонетично). 

ж  и  а  се  замйняватъ  съ  ъ  и  *:  къ  тъ  нофь,  въ  кла 
стрлжь;  гсжнать,  сж  домомь;  нм-мрс,  мол*,  нсцълъ  сго  1  зш^. 

АКИ    СА,    АДОША,    ВЪ    АМт     И    нр. 

Въ  начало  и  слйдъ  гласна  винаги  а. 

Вмъхто  а  се  ср-вща  и  е. 

Употребява  тоговъ  намъхто  его. 

Сравн.    степень    лютили,    многпшс. 

Имперфектъ  на  лша  (както  въ  Разлогъ):  злплъкгшие, 

ПОрЖГЛЛШС    СА,    01111    МЛЪУ\ЛШ6,    глллшс. 

Ударение  не  винаги  правилно. 

Това  евангеле  описва  Г.  Кръгжановскш  въ  книгата  си  „Руко- 
писння  евангел1я  К1евскихъ  книгохранилищъ",  Шевъ,  1889. 
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6,  Габровски  Олужебникъ  и  Тръбникъ, 

Намира  се  въ  Соф.  Нар.  Библ.,  полученъ  отъ  Соф.  Нар. 
Музей,  а  по  пр-вди  билъ  въ  Габровската  Гимназия,  както 
се  вижда  отъ  печата  й  на  първия  листъ. 

Има  96  харт.  листа,  по  16  реда  пол  уу ставно  дребно 
писмо  не  хубаво  —  като  на  попъ  Тодора  Врачански. 

Правописъ  двуеровъ-фонетиченъ,  ала  не  тъй  правиленъ. 
Ударения  (фонетични)  нвма. 

Носовкитъ,  *  и  и  тъй  сжщо  неправилно  ипотръбявани,  та 
напомня  Котленски  Сборникъ  (отъ  XVI  в.):  сходещел  мнро, 
придь  проскомндТе,  утмое  сн  крьвУе,  кои  и,  пр*дь  стое  трх- 
иезое,  БЖ6СТК6И06  ткоед  силов;  зл  прлкдн  нхшь,  слмъж  ун- 
стйа  крькь,  съф&А    врлтУл    машь,   л-кпоть    сийтмла,   прнуьстТе, 

ДОСТ01АН1А    ТКОА,     ТВОА    БЛЛГОДХТГа    ТВ.    П.,    СТЛА    УЛШЬ. 

По  н!,кои  синтактични  неправилности  напомня  влахо- 
български  ржкописи:  вь  копа  влАгоеххмУе  днховнхго,  мнлость 
мнрь  жрьтвА  хвллемУе,  длетсл  прнуецюшс  рлвн  кожУе  и  др. 
Вж.  по  долу  и  собствените  имена. 

Идва  и  д=н:  вод»  с'1Ю,  шлкуень,  скниостн,  застнпн  д»- 
влеть  вь  води. 

Книгата  била  назначена  за  манастиръ,  защото  се  спо- 
менува нвколко  пжти  о  ст-кн  овнт-блн  сен;  о  рАБ-к  вжУн 
н  ги  мен  а. 

Споменува  се  и  |]рь   (безъ   име):    бфе   молнмса  со  блго- 

УТНКС     Н      БОГХрЛННМемЬ     ЦрН     11ШС    М    00    ДрКЖАВИ,     ПОБ-БД-Б,    Цр*- 

еьшашю,   съмнрешю,   здрлвУю,    спнУю  его  н  еже  г«  ви  ншмн 
нан    науь    поспъшнтн    н  НАПрлкнтн    его    въ   вс*  н  покорнтн 

НО     11031;     6Г0     ВС-БКОГО     ВрАГЛ    Н     СЪПОСТЛТЛ.      Рм|1;МЬ     КСИ"     6Ц16 

млимса   (0   ЛрхТепнскопи   н ше    М.    вЦ16     МЛНМСА    (д)   остдвлешн 
гриховь    а')||»    ншемк    м    н  всъмь  еже  со  хи    Братство  у    нх- 

У1ВМН.    вЦ1С    МЛМСА    (0    ВЪСИХЬ    СЛОуЖбфК    Н    СЛОуЖНКШН    ВЪ    СГБН 

окнтелн  сен. 

А  на  л.  46 б,  д-вто  се  споменуватъ  пакъ  живи,  идва  между 
друго  като  че  ли  името  на  писача  или  притежателя  на  слу- 

Исхврия  на  българский  езикъ.  1~ 
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жебника:  Помини  гн  по  мможесткоу  шед(но  твонх  и  мое  не- 
достоннстко.  Помини  гдн  ерен  н  (о  ш  о  V  н  подроужбнТл  е  го 
Станка  ()|]а  мТе  Ллцко,  мтн  мТе  II  е  и  к  л.  Прости  мон  гдн 
въсъко  пр-ьгришеше  волное  же  н  неколноА. 

Отъ  XV  вйкъ  са  и  повечето  преписи  отъ  съчиненията 
на  Търновския  Патриархъ  Евтимия  (вж.  Е.  Ка11шиаскь 
ЛУегке  с1е§  РаМагспеп  уоп  Ви1$апеп  ЕиШуппов,  'Шеп,  1901), 
както  и  на  Григория  Цамблака  (вж.  А.  Яцимирскш. 
ГригорШ  Цамблакъ,  очеркъ  его  жизни,  административной  и 
книжной  д-вятелности,  Спб.  1904)  и  на  Константин  а 
Костенски,  който  впрочемъ  пише  по  сръбска  редакция  и 
става  основатель  на  Ресавскиятъ  изводъ  у  сърбигв.  По 
сръбска  редакция  пише  и  други  единъ  българинъ,  писатель 
отъ  ХУ  вйкъ,  извйстенъ  подъ  име  Владиславъ  грама- 
тикъ,  отъ  когото  са  Рилскит^  Панагирици,  писани  пр^зъ 
1479  —  83.  Вж.  Спростр.  Описъ,  стр.  104  — 114.  Тия  двама 
българи  даватъ  и  първи  потикъ  да  се  пише  безъ  юсове 
въ  България  —  най-напрйдъ  въ  областьта  на  у-нарйчие,  но 
сетни  и  по  Софийско,   Врачанско  и  пр.,  та    и  по  на  истокъ. 

XVI  в-вкъ. 

И  пръзъ  XVI  въкъ  срЪднобългарската  книжнина  про- 
дължава да  се  развива  само  въ  двътъ  влашки  воеводства,  до- 
като въ  самитъ  български  земи  книжовната  дъйность  освънъ 
че  е  по  слаба,  но  и  отстхпя  на  произведения,  писани  подъ 
сръбско  или  ресавско  влияние.  Разбира  се,  че  и  тия  произве- 
дения, доколкото  са  писани  отъ  българи,  са  тъй  сжщо  важни 
за  историята  на  езика  ни,  понеже  и  тъ  съдържатъ  по  нъкои 
зрънца,  макаръ  че  въ  тъхъ  е  затрита  главната  отлика  на 
българскитъ1  паметници  пръдъ  сръбскитъ  —  носовкитъ.  Но 
изобщо  българската  книжнина  прйзъ  XVI  въкъ  е  въ  пълна 
зависимость  отъ  Влашко  и  Сърбия,  както  и  българскитъ  черкви 
си  служатъ  съ  книги,  донесени  отъ  тия  държави.  Много  книги 
се  прЪписватъ  и  въ  съверозападнитъ  наши  краища,  и  то  по- 
вече подъ  влияние  на  ресавската  школа,  а  твърдъ  малко  рх- 
кописи  има,  за  които  може  да  се  каже,  че  са  писани  по 
срйднобългарски  или  по  старосръбски    изводи.    Сръбската  ре- 
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дакция  особено  много  се  расширява,  слйдъ  като  западните 
наши  краища  подпадатъ  подъ  черковната  власть  на  Ипекския 
Патриархъ,  което  става  пр-Ъзь  1557  год. 

1.  Н-вгоеви  послания. 

Отъ  българските  книжовни  произведения,  писани  въ  Ру- 
мъния, покрай  Киевската  хроника,  твърди  ценни  саНегоевите 
послания  или  Поучения  на  влашкия  воево.да  Нгбгоя 
къмъ  синовет^  му  Петра,  1оанна  и  Теодосия  и  дъщеря 
му  Ангелина,  писалъ  вероятно  сжщиятъ  Шгой  воевода  пр-взъ 
първата  четвърть  на  XVI  вйкъ  (между  1516  и  1522  год)  на 
доста  правиленъ  срйднобългарски  езикъ.  Намира  се  въ  Соф. 
Нар.  библ.  (№  313)  и  обема  98  листа  8-о  ср-Ьдноуставно 
четливо  писмо. 

Заглавията  са  писани  съ  златно  и  синьо  мастило,  а  тъй 
сжщо  и  точкитъ  са  означавани  съ  цветно  мастило. 

ъ  и  ь  по  ПГ(фонет.)  школа;  л  и  ж  смесено,  а  и  тукъ- 
тамъ  заменявани  съ  оу  и  е. 

Ударение  правилно. 

Има  доста  новобългарски  форми  и  думи:  подесно,  подол1ц 
пбкешьше,    но   снромлсн;    е,    го,   гдедлшц    длклшц   хошешь; 

К€К№;    СТОПЛНЬ,   МЛКЛрЦ   СЪСЪ,   МИКЛ;    СЪ   ДК1;   ПагуБЪ!    ГОДИМ Н,    N6 

знл&тса  бднпь  съ  дроугъшь  и  пр. 

Две  тетрадки  отъ  тоя  ржкописъ  има  у  едно  частно  лице 
въ  Сам  око  въ. 

За  този  паметникъ  вж.  П.  А.  Лавровъ,  Слова  наказа- 
тельншя  воеводн  Валашскаго  Негоя  сшну  своему  0еодосшг 
Чтешя,  1896,  IV;  Слова  наказательнжя  воеводн  Валашскаго 
1оанна  Негоя,  Пам.  Др.  Письм.  СЪН,  Спб.  1904; 

Отъ  схщия  —  библиографически  бележки  въ  Ж.  М.  Н. 
Пр.   1901,  августъ,  474. 

П.  А.  Снрку,  Къ  вопросу  о  подлиннике  поученш  Ва- 
лашскаго господаря  1оанна  Негое  къ  своему  сшну  Оеодосш, 
Ак.  Изв.  IV,   1284  —  1307. 

Ст.  Романски,  българската  книжнина  въ  Румъния  и 
едно  нейно  произведение,  Изв.  Сл.  Сем.  1904 — 1905. 
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81  Котап8ку,  МаЪпгеаеп  (1ев  луакспюпеи  \Уо^оаеп 
З^Гедое  ВавагаЬ  ап  ветеп  8опп  ТЪеосюзшв.  Ье1ря§,   1908. 

А.  Яцимирскш,  ВалашскШ  Маркъ  Аврелгй  и  его  поу 
чешя.  Ак.  Изв.  X,  кн.  4,  339  — В  7  4. 

Б.  Цоневъ,  Описъ,  №  313,  стр.  260—1. 

2.  Служба  и  житие  на  Ов.  Никола  Софийски, 

Едничко  до  сега  менъ  извъхтно  оригинално  произведение, 
писано  въ  България  прйзъ  XVI  вйкъ ;  писалъ  го  Матей 
граматикъ,  дяконъ  и  ламбадарШ  при  Софийската  съборна  църква. 
Намира  се  въ  Софийската  черква  Св.  Никола  въ  Три-кладенци, 
построена  тъкмо  за  паметь  и  прослава  на  сжщия  мхченикъ. 
Има  300  листа  4°  и  съдържа: 

1.  Служба  и  канонъ  стго  мнйка  Николи  нбваго. 

2.  Жйт!е  й  жизнь,  повйсть  й  сказаше  Ст"аго  и  славнаго 
х°ва  мчника  Николи  нбваго,  пострадавша  въ  славно"  гради 
Сардак1исце*,  гл*еме~  Средц-в  ичо  прйдашемъ  мни  его. 
Съписано  послътщйишемъ  въ  Д1ап/в  Матоее"  гра^тикс.Г  и 
ламбадарш  соущя  тоежде  стне  бж^ей  и  велшгви  цр*квм 
Сардакшсгвй. 

Бесвда  вькратцв  похвална  къ  стьГ  новми*  и  добропо- 
ФЬд1ши""мнки*,  йже  въ  гради  Сардакшскш,  гл"лем^мь  Соф1а, 
постраддвппи*  ю  из^мамл^тъчть.  Твбреше  оуббга  н4коего  много- 
грЬшнаа  тогожде  града  рождеше  и  въспйтйше  бнвшаго. 

4.  Слово  на  св.  I.  Златоуста  къ  съблазнйв*шшм*се. 

5.  Слово  за  св.  Теодоръ  Тиронъ. 

Първит-в  две  статии  са  писани  отъ  една  рхка,  навярно 
отъ  граматикъ  Матея,  другитй  три  —  отъ  друга  и  то  по 
сетнъчпна  рхка,  а  като  че  ли  са  и  отъ  друга  книга. 

Както  се  вижда  отъ  наведеното  съдържание,  рхкописътъ 
е  писанъ  по  сръбска  редакция,  но  българската  рхка  въ  него 
ясно  личи.  А  извътр-в  има  твърди  много  примири,  които  доказ- 
ватъ  това:  со  остраго  ками  онбго;  оо  оубшци,  лоукавнх  люде 
злонравш;   посръ^  скумнаГ  и   львювь  рнкающш",   ю    дроуговь 
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свои";  ради  слоучившаасе ;  вь  цр^твоующимъ  Константиноу 
градоу ;  кь  онехь,  кь  прйльщеша ;  до  втррое  страшное  пришьств1е, 
(д  землю  оноу  благ*ую;  едипь  по  единого;  подь  въсителнаго 
др-вва;  пребиваше  въ  домъ  свои  и  пр. 

Но  инакъ  Матей  граматикъ  нарочно  избътва  народнитв 
форми  и  думи,  за  да  бжде  по  близу  до  старата  книжовна  рйчь, 
затова  стилътъ  му  е  тежъкъ  и  натрупанъ  по  византийски ;  тъй 
напр.  за  да  не  каже  по  просто  „обущарство",  той  казва  оусмо- 
шьвьчьское  хнтросложен'1е;  вместо  да  каже  „кафене", 
„кръчма",  или  както  се  е  казвало  тогава,  той  употребява  пакъ 
дълъгъ  и  дори  непонятенъ  изразъ  храмина  крьчьб'ни- 
чьствоющихь! 

Житието  на  св.  Никола  Софийски,  заедно  съ  другитв 
прибавки  къмъ  него,  издаде  Долихр.  Снрку  на  1901  г.  и  го 
придружи  съ  дълга  студия  подъ  название  Очерки  изъ  исторш 
литературннхъ  сношетй  болгаръ  и  сербовъ  въ  XIV — XVII 
вЪковъ,  Спб.   1901. 

3.  Тиквешки  сборникъ. 

Намйренъ  въ  с.  Мързенъ,  Тиквешко,  и  подаренъ  отъ 
Хр.  Антовъ  на  Солунската   бълг.  гимназия. 

Има  123  л.  8°,  срйденъ  уставъ  по  23  р.  на  стр.  безъ 
начало  и  край. 

Съдържание  твърд/Ь  разнообразно:  апокрифни  статии, 
физиологъ,  разни  слова,  между  които  и  Слово  Кирила  фило- 
софа, како  оувЪри  боулгаре. 

Тиквешки  сборникъ  е  сръбска  ред.  едноеровъ  правописъ 
(само  ь),  но  по  сичко  личи,  че  го  е  прйписвалъ  българинъ 
отъ  у  -  наречие  —  вероятно  нййд^  въ  Кратовско.  Това  се 
вижда  отъ  нгвкои  неправилности  въ  падежит^  и  въ  употреба 
на  никои  новобългарски  обрати,  като  напр.  сравн.  степень 
аналитично:  по  доБря,  по  хнтрл,  по  дол-в,  нлн  лютл,  нлн  бллго 
и  пр.  Има  и  други  български  изрази,  наведени  въ  студията 
на  Н.  Начевъ,  Тиквешки  рхкописи  (МСб.  VIII,  IX,  X),  двто 
сборникътъ  е  разгледанъ  всестранно.  Пръда  това  схщиятъ  Н. 
Начевъ    бйше   съобщилъ   за   сжщия  Сборникъ   въ  Сол.  Кн.  I. 
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42  —  47  (Една  нашенска  ржкопись),  двто  обнародва  и  словото 
на  Кирила  философа  како  оукърн  коулглре,  само  че  осакатено 
отъ  турската  цензура. 

4.  Ловчаноко  чвтвероввангеле. 

Писано  въ  Ловечъ  на  1558  г.  Има  196  л.  фол.  възедро, 
нехубаво  писмо  и  неправиленъ  правописъ:  смесена  сръбско- 
българска  редакция ;  ъ  и  ь  фонетично. 

Ирйдъ  ськи  евангелистъ  —  Теофилактово  предисловие; 
цветни  заставки  и  заглавки. 

Това  евангеле  не  е  важно  толкозъ  зарадъ  езика  си,  кол- 
кото поради  записките  въ  него,  отъ  които  виждаме,  че  го 
писалъ  II е т ъ р ъ  граматикъ  на  1558  г.  въ  Ловечъ,  а 
го  откупили  „съборно"  братията  отъ  монастиръ  Св.  Троица 
въ  Търновско   Устие: 

-]-  сла  съвършнтелю  пр-квлгом»  в«  даюцюмк  поуело  н 
съвръшеше  ксакоми  д-блн  нже  б  мемъ  нлуннлешн.  съвръшнсе 
сн"  стин  н  вжтвмУн  тетроейъ.   въ  лт*    г^*^5  (7066       1558). 

МН     МНОЧУМИНИ    ГрЛТН     ПСТрЪ    СШ$  МУЬСТВО  ЗСМЛ1А.    Н    СЪрОШНЦН 

уръвТе  а  бюглство  гр*сн.  пнсе  въ  грА  лбво  (така!)  прн  кго- 
лювезне  епкоп-ь  к\Г  ?еремТн.  окл  пр-ькло  глдви  къ  кол-бнома 
съ  ймнленме  млюсе  стлрн  1А  ©Ге.    юнн   иГ  врлтУА    уътнцГш  н 

Пр1;11НСН101|1Н     Л1|1Г     УТО    (ОКръТЛеТС     ПОГр1;111СНО     НГ.МрАКЛЪНТб    А  НС 

клънете,  и  мпЧ;  гр*шмАг*  влвнте  дл  и  пнсавн  н  уътнцлн 
клнуГ  цртвТе  н  в  пое.  а5  ?*  ?с*  гн  нлииТ.  ем«  сла  н  дръж  а  въ 
кики  лмшъ:  (л.  196я),  а  по  долу  друга  записка,  писана  веро- 
ятно въ  Търново,  съ  по  дребно  писмо: 

"\-    мТтрЧ)ИОЛН    ТрЬНОКГ.КН    КУ     НгдАКН    11НШ6   рА  <Г>вп    стн 

тетреулъ  клко  се  кипи  съБорно  н  прнложнсе  въ  хрл  стн  а 
тронцл     клня  тръиовл    въ   нстъе.   да  кон  е  ке   нзкаа'  нлн 

ПрОДЛ    НЛН    ХЛрНЗА    НЛН     Н1;КЛМО     ДИНЖ.     ДЛ    €    ПрОКЛС    Ж.    Т.    Ш  . 

стн  $цъ  нже  въ  ннкен.  Г  съ  Уюдж  дл  нлсл*д*Г.  н  дл  ирос*- 
десд  глкоже  лрнл  н  въ  втори  прншествне  лхнстрлтнгъ  мйлл. 
да  ми  е  съперънн  при  влкн  ха.  кнпнсе  н  прнложнсе.  на  мр&зш 
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стн    лплъ    петрл  н   илклл.    Къ  л*   г^*з.    м4  нш.    г\    днъ: 

„Н    л3    см-креш    н    многогрчин (види   се,    е    следвало 

никакво  име,  но  скжсано).  Подъ  това  стои  подписътъ  на' 
1оакима.  Схщата  приписка  е  написана  и  върху  листа,  залъ1- 
пенъ  о  втората  дъска  отвжтръ1  съ  още  по  дребно  и  вече 
курсивно  писмо,  безъ  владишкия  подписъ,  но  съ  прибавка 
сл-бдъ  думитъ  нл  втор*  прншбствТе:  х&  въ  л'|це  дл  не  внд* . 
Листътъ  е  по  тънъкъ  отъ  другигв  и  в-вроятно  е  още  отъ 
първата  подвързия,  зал-впенъ  отново  на  кората  при  послед- 
ната подвързия.  Тукъ  четемъ,  още  съ  другъ  почеркъ:  •{•  а  а 
кмнгл  гллголшн  еше  клко  ,.\  повезл  длсклль  стоань  (5  село 
тровил    гро  в. 

Значи,  докато  въ  края  на  XIV  вйкъ  Търновскиятъ  Свето- 
Тройчански  манастиръ  пригатвяше  книги  за  цъмъ  Балкански 
полуостровъ,  за  Влашко  и  за  Русия,  въ  XVI  в-вкъ  схщиятъ 
манастиръ  си  заржчва  евангеле  въ  Ловечъ !  А  г  че  това  еван- 
геле  е  било  наистина  въ  Търновско,  заключаваме  и  отъ  тамъ, 
че  било  прибрано  въ  Търновската  м.  Гимназия  (вероятно  по- 
дарено отъ  Ц.  Гинчевъ)  и  отъ  тамъ  допратено  въ  Софийската 
Нар.  Библ.,  д-вто  се  варди  и  сега  подъ  №  55.  Вж.  Описъ  стр.  49. 
Дв-бтв  записки  бъчпе  обнародвалъ  Юрд.  Трифоновъ  (Пс.  63,  774) 
отъ  сжщото  евангеле,  което  видЪлъ  у  Ц.  Гинчевъ. 

5,  Котленски  Оборникъ. 

Съдържа  твърди  много  статии  за  черковна  употр-вба,  като 
чинове,  параклиси,  служби,  молитви,  синаксаръ, 
часословъ  и  пр.  Обема  284  листа  малка  8 °,  въздребенъ 
четливъ  уставъ  съ  доста  хубави  червени  заглавки. 

Правописъ  влахобългарски,  но  вече  неправиленъ:  а  се 
мвнява  съ  е  и  и  и  съ  «\  (слоужбцюмок,  п(нетн,  много  сло- 
ВАфйА  ТХДО,  СКЛТИНШ/пА  СЛОВО,  КИТНА  зв.  и.,  т-БлесА  моего, 
ВН-ЬТръ);  Ж  —   СЪ   А   И   СЪ   8  (р&СТ6Ц1Н,    0УНСТЛ6ТСА    3    мн.,   МОЛБИ, 

лр-БЛъстТю);  *  съ  е.  Аор.  3  мн.  се  пише  ша  и  шй. 

Има    и    замени   между    ж,    ъ   и    л   но    са    сравнително 

малко:  ВЪЗЖПН,  ТЖЗОНМбИНТОМОЗ,  р&СПЛШЙ,  МйГЛЖ;  ЦЪВТЪфЬ, 
УйТЪфЖА    ТА,    МА    ОПЛ6ТШЖСА,    йрОСТТл,    0БЖДАШ6,    Т(ШНЦ\    })ОД., 
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ОТЪ     8БОГЬ1А     МН     ДНШЛ,    ОТЪ    рЛНСША    ПНЦ1Л,     СТЖСй    Б02Б1&    ВИН.Г 

дл  оулоууе  вожУл  оутчося,  МлрУл  вин.  Ш  събллзнь  врлжТл,  СКА- 
томоу  Лоукл  и  др.  Употребява  доста  правилно  з  и  %. 

Ударение   правилно. 

Сборникътъ  се  намира  сега  у  мене,  а  билъ  пръди  това 
въ  Сливенъ  у  Никола  КозарОвъ,  който  го  получилъ- 
отъ  Котелъ.  Споредъ  хартийния  му  знакъ  (стълбичка  въ 
гербовъ  щитъ)  требва  да  е  писанъ  слъдъ  половината  на  ХУ1 
въкъ.  Вж.  подобенъ  знакъ  у  Вщие!;  №  5929  отъ   1550  г, 

6.  Влахобългарска  Александрия, 

Намира  се  въ  Петроград ската  явна  библиотека  (ХУ.  (^.  45), 
а  писана  е  въ  Сучава,  на  1563  г.,  както  севижда  отъ  една 
съвременна  записка  въ  нея: 

Илуа  са  н  съкръшн  с"|'/ь  кингл  рекомлл  ЛлечлндрГл 
покелешемъ  н  дллшемъ  пр-шсфемидго  митрополита  мгр  Грн- 
годрУд  Суудкокаго  и  щгмбцки.  Н  даде  «\  къ  щгмецькон 
моиастирь  идеше  ес  хрлмъ  къзиесенТе  гл  и  €плсл  м\- 
шего  |ухл  дл  влдетъ  емоу  къ  к*ш  плмать  къ  л*то  згогх. 

Има  247  харт.  листи  малка  4Р. 

Правописъ  смъсенъ  (II  школа),  но  въ  него  личи  още 
търновска  етимоложка  школа:  покъсть,  цг\рь,  длнь, 
кънАТрк,  мисль,  илмать  и  пр. 

Описва  проф.  Ягичъ,  81аппе  У,  22:  %[уо1  А1екзапо!га 
УеНко^а  ро  ЪеквЬи  гес.  Ьидагзке. 

Вж.  подобна  Александрия  Соф.  Народ.  Библиот.  №  319, 
Описъ  стр.  280. 


7.  Панагюрски  сборникъ. 


Намира  се  въ  Софийската  Народна  библиотека,  постжпилъ 
тамъ  съ  книгите  на  проф.  Дриновъ,  а  пръди  това  билъ  имотъ 
на  Панагюрското  читалище.  Има  172  листа  8°  въздребно,. 
сръдно-уставно  писмо  и  малко  полегато. 

Съдържа  статии  отъ  Физиолога  и  други  разни  апокрифни 
слова  и,  сждейки  по  правописа  му,  е  пръписъ  отъ  сръдно- 
български  изводъ. 
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Правописъ  едноеровъ  и  то  само  ь,  а  носовките  се 
употр&бяватъ  твърде  неправилно  (мж,  тж,  еж,  кнйзн). 
Ударения  нима. 

Споредъ  една  записка  на  предния  листъ  (ако  е  отъ  сжщата 
книга),  изглежда,  че  ржкописътъ  е  отъ   1582  година: 

Изволение  йГца  й  съвръшение  сна  й  стго  д"ха  съвръши 
се  сига  книга  глема  штъчникъ  и  да  се  знае  кога  беше  к 
Петра  граматика  вь  л*бто  7090  т.  е.  1582  г. 

Панагюрски  сборникъ  е  важенъ  още  поради  една  лето- 
писна бележка  отъ  1690  г.  за  похода  на  турците  противъ 
Австрия  и  за  тогавашните  вжтръчпни  отношения  въ  Османското 
царство;  писалъ  я  Петъръ  ерей,  попъ  на  с.  Мирково, 
и  то  отдолу  прйзъ  полит-б  на  първите  34  листа.  Тая  бележка 
беше  обнародвалъ  Дриновъ  на  1882  г.  въ  ИСп.  III,  8 — 11 
(Български  летописенъ  расказъ  отъ  края  на  XVII  векъ). 

Целото  съдържание  на  Панагюрски  сборникъ,  както  и 
любопитниятъ  попъ-Петровъ  расказъ,  вж.  Б.  Цоневъ,  Описъ, 
$  433,  стр.  442—449. 

8.  Киевски  сборникъ. 

Огроменъ  томъ  отъ  молдавската  книжнина,  съ  твърде 
разнообразно  съдържание,  по  което  еждимъ,  че  въ  Молдо- 
Влахия  ще  е  било  пренесено  сичко,  познато  въ  българската 
книжевность. 

Сборникътъ  има  504  листа  8°,  полууставъ,  и  се  намира 
въ  Киевската  Духовна  Академия.  Писалъ  го  попъ  Иса'1'а  а* 
Слатина  между  1554  и  1562  год. 

Целото  съдържание  на  тоя  Сборникъ  вж.  В.  Ягичъ,  Из- 
следвашя  по  руескому  язнку  т.  I,  576  —  581,  а  преди  това 
В.  Березинъ,  Описаше  рукописей  Печаевской  Лаврн,  Шевъ 
1881  г.  Между  многото  статии  отъ  черковенъ  и  аскетически 
характеръ,  както  и  много  апокрифи,  тукъ  има  и  о  писменехъ 
Чръноризца  Храбра,  осмь  частш  слова  и  сл овеса  въ 
кратце  избрана  (*>  кнйгн  Константйна  Филосбфа  и  оучителл 
сръбскаго,  бъгвшаго  при  бл*гочьстивемъ  деспотоу  Стефан  у, 
сн~#  ст"го  кнАза  Лазара  —  то  е  граматиката  на  Константйна 
Еостенски.  При  това  още  има  четири  летописа:  единъ  общъ: 
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Сказаше  въ  кратггв  лътомь  сжщимь  оть  Адама  до  ньшепшъто 
врймене,  други  — за  сръбски  събития  отъ  1355  — 1490,  трети — 
за  молдавскитъ1  господари  (Сказаше  въ  крадци  о  молдавскьГ 
гпрехъ)  и  четвърти,  най-ггвненъ  за  насъ  — г-  български 
лйтописъ,  д-вто  се  расказва  за  събития  между  1396  — 1413  г. 
въ  връзка  съ  турското  нашествие.  Тоя  български  лйтописъ  ни 
дава  много  любопитни  св-вд-вния  за  взаимнитъ1  вражди  на  бал- 
канските народи  прйди  идването  на  турцит^,  както  и  н-вкои 
подробности  по  воюването  на  турцигв.  Обнародванъ  е  отъ  Л"; 
Во$с1ап  въ  Агсп.  XIII,  481  —  536:  Ет  Вейга^  тг  Ъи1^апвспеп 
шю!  8ег1л8спеп  ОевсМсМзспгаЪии^.  Лътописигб  и  ц&лиятъ 
сборникъ  иматъ  много  правиленъ  влахобългарски  езикъ  и 
правописъ. 

9.  Рилско  четвероевангеле. 

Твърди  красиво  настолно  евангеле  отъ  XVI  вЪкъ,,  писано 
по  евка  вйроятность  во  Влашко,  а  обковано  въ  София  нарочно 
за  Рилския  манастиръ;  има  334  листа  голямо  фолио,  хубаво, 
едро  уставно  писмо  по  20  реда  на  стр.  Прйдъ  евко  евангеле 
хубави  заставки  и  златни  винетки.  Заглавия  съ  червено  и  синьо 
мастило.  Приложилъ  го  на  Рилския  манастиръ  Крупнишкиятъ 
митрополитъ  1масафъ  на  1577  год. 

Евангелето  е  обковано  съ  сребро  и  позлатено  съ  разни 
образи  и  картини  —  Софийска  работа,  както  се  вижда  отъ 
надписитв  по  обковката: 

Сне  стое  н-углТе  (оковл  н  прУлогкн  мУтрополн  круимнкн 
К1  1(олслф  стомн  («и /и  1(0  Рнлскомн  вь  тьгкде  момлетм  Рнлл  И(Ш 
1ГИМ6НЯ  €т[г#Умню  илстолшеже  нротшенл  Кдлнстл  вь  л-вто 
^.  п.  е.  1иднктнонь  е.  4-  поменете  крлтне  Мл^ел  зллрл  (0 
СофУю  вь  етн  млтвь  нгсе  тркдУсе  н  оковл  сУе  геулне. 

11равописъ|и^езикъ  обикновенъ,  влахобългарски. 

Вж.  Б.  Цоневъ,  Ржкоп.  сб.  въ  Р.  М-ръ;  Л.  Милетичъ, 
Сл.  ркп.  въ  библ.  на  Р.  М-ръ;  Е.  Спространовъ,  Описъ  на 
ркп.  при  библ.   на  Р.  М-ръ. 


267 

10.  Хасковски  псалтиръ. 

Единъ  отъ  хубавигв  влахо-български  ржкописи.  Намира  се 
въ  Соф.  Нар.  Библ.,  а  доставилъ  го  Ив.  Русевъ-Бакърджиевъ 
отъ  Хасково  прйзъ  1910  г.  (№  216  отъ  новопостжпилитъ1  ркп.). 

Има  36  коли  фолио  прйкрасенъ  едъръ  уставъ  съ  хубави 
големи  цдбтяи  заглавки.  Отъ  27.  кола  нататъкъ  —  по  дребно 
писмо,  но  и  то  хубаво. 

Езикъ  и  правописъ  правиленъ  —  по  III  (фонет.)  школа. 

Ударение  тъй  сжщо  правилно. 

Писанъ  вероятно  у  Влашко. 


Прйзъ  XVI  в&къ  вече  се  появяватъ  български  гра- 
матици, които  пишатъ,  истина,  още  по  сръбска  редакция 
(повече  ресавски  изводъ),  но  по  запп скити  имъ  личи,  че  са 
родомъ  българи.   Ето  н-вкои  отъ  гвхъ: 

На  1503  г.  монахъ  Спиридонъ  пише  въ  Рилския 
манастиръ   Апостолски    дъчшия,   вж.  манаст.  Библ.  №  36. 

На  1547  год.  еромонахъ  Висарионъ  отъ  Дебъръ, 
пр-вписалъ  въ  манастирь  Продромъ  двб  книги:  Поучения 
на  Кирила  Ерусалимски  и  Златоуст ъ,  както  се  вижда 
отъ  запискигв  въ  сжшигв  рхкописи,  Соф.  Нар.  Библ.  №  305 
и  306.  Вж.  Описъ  стр.  247  и  248. 

На  1558  г.  „послъугнм  въ  свещенноиноцйхъ"  попъ  1оанъ 
пише  „въ  мъхто  Кратово"  едно  евангеле,  което  се  нами- 
рало по  прйди  въ  Зографския  манастиръ,  а  сега  въ  Птб.  Явна 
Библ.  Вж.  Зап.  и  Надп.  №  598. 

Схщиятъ  попъ  1оанъ  пише  на  1563  г.  пакъ  едно  еван- 
геле, що  е  сега  въ  Соф.  Син.  Библ.  №  34;  пише  го  по  за- 
повйдь  на  господина  Матоеа  Ламбадар1а  великаго  светпз 
и  великне  црькви  Софш  Сардак^стеи,  —  сжщиятъ  оня  Матея 
граматикъ,  който  писалъ  житието  на  Св.  Никола  (вж.  по-горй). 
Значи,  прйзъ  XVI  вгвкъ  отъ  София  порхчвали  черковни  книги 
въ  Ератово,  както  отъ  Търново  —   въ  Ловечъ ! 

А  на  1567  сжщиятъ  попъ  1оанъ  пише  единъ  служеб- 
никъ  за  „любимия  си  братъ  попъ  1оана  въ  София",  както 
четемъ  въ  края  на    служебника:    .  .  .  писа    таха    поп  1'со    въ 
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м-бсто  Кратово  въ  лът  ?^бе  —  любимомьг  братк  к?  папи 
1"со  въ  Сардек1и.  Служебникътъ  се  пази  сега  въ  Соф.  Син. 
Библ.  №  67. 

На  1560  г.  многогръшний  монахъ  Пахомий  пише 
прологъ,  който  подарилъ  монастиря  светен  и  живо1на- 
ч е л н  1  е  и  неразделимш  Троице,  глаголема  Рксеници 
(Призрънско)  и  който  се  намира  между  ржкописигв  на  Бългр. 
Н.  Библ.  №  396.  Сжщиятъ  Пахомий  пръписалъ  и  единъ 
Панагирикъ,  (Соф.  Нар.  Библ.  №  443),  който  приложилъ 
пакъ  на  манастиръ  Св.  Троица  зовома  Рксиница.  А  на 
1575  Пахомий  писалъ  миней  во  области  Призренскои  во 
монастир  св:  Троици  в  подкрили  Ршиски  ...  и  приложи 
светие  Троице,  глаголема  Рксшска.  Вж.  Зап.  и  Надп.  №  717^ 

На  1564  г.  духовникъ  еромонахъ  Гавриилъ  пише 
миней  въ  манастиръ  Св.  Богородица  вшпе  села  Бате- 
новци  близь  реце  Стрхме,  а  минея  го  откупило  село 
Богдановъ- долъ,  за  да  го  приложи  въ  храмъ  Св.  Никола 
и  Св.  Параскева. 

На  1567  г.  другъ  единъ  монахъ  Никифоръ  пише 
миней  за  манастиръ  Св.  1оанъ  на  Морава.  Вж.  Зап.  и 
Надп.   №  660. 

На  1572  г.  попъ  Лазар ъ,  нМдв  въ  Злетово,  пише 
прологъ  по  поржка  на  еромонахъ  Сава  —  за  манастиръ 
Св.  Богородица  Пиржанска  на  ръка  Злетовщица. 
Прологътъ  се  намира  сега  въ  Загр.  Акад.  Библ.  III.  с.  14. 
Вж.  Б.  Цоневъ,  Кир.  ркп.  и  пр.  33. 

На  1577  г.  граматикъ  Байчо  съ  презиме  1Аку-ага 
пише  евангеле  за  храмъ  Введен1е  Богородично,  което 
попада  въ  Етроп.  манаст.  Варовитецъ,  а  сега  се  намира 
въ  Соф.  Син.  Библ.  №  11:  подвързалъ  го  Влъчо  иереи, 
а  за  подвързията  илатилъ  Стоянъ  Кирчовъ  отъ  Етрополе. 

Вероятно  е  отъ  схщо  връме  и  оня  псалтиръ,  що  го 
писалъ  сжщиятъ  Байчо,  подписанъ  съ  тайно  писмо  Байчо 
Письць,  —  пакъ  за  манастиръ  Варовитецъ,  а  сега  въ 
Соф.  Нар.  Библ.  №   10. 

На  1578  г.  попъ  Петъръ,  ученикъ  на  попъ  1оана 
Кратовски,  пише  евангеле  въ  с.  Пролеша,  Софийско,  което 
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слйдъ  като  обиходило  разни  църкви  и  манастири,  сега  се  пази 
въ  Соф.  Син.  Библ,  №  28.  Вж.  Спростр.  45  —  48. 

В-вроятно  той  е  сжщиятъ  Петръ  граматикъ,  който 
€е  споменува  въ    Панагюрски    Сборникъ  отъ    1582    г. 

На  1592  г.  попъ  Теофанъ  пръчшсалъ  словата  на 
Ефремъ  Сирина  (Паренесисъ),  които  се  намиратъ  сега 
въ  Соф.  Нар.  Библ.  №  299. 

Въ  края  на  XVI  в*вкъ  се  подвизаватъ  трима  братя,  гра- 
матици въ  София,  които  и  тримата  пишатъ  заедно  единъ 
псалтиръ  за  Драгалевския  манастиръ  Св.  Бого- 
родица; първите  двама  —  монахъ  Даниилъ  и  граматикъ 
Стоянъ  —  го  захванали  въ  София,  храмъ  С в.  Никола,  а 
дописва  го  третиятъ  братъ  дгакъ  Владько  въ  горЪ  Боуко- 
викк  въ  храм-в  Светне  Богородице  (то  е  Драгалевски  мана- 
стиръ). Псалтирътъ  се  намира  сега  въ  Света-Гора,  Иверски 
манастиръ.  Вж.  К.  Петковичъ,  Обзоръ  Аеонскихъ  древно- 
стей,  Спб.  1865.  стр.  17.  Вероятно  първиятъ  братъ  Даниилъ, 
вече  еромонахъ.  ще  е  писалъ  и  оня  тр-вбникъ,  що  е  въ  Пл. 
Нар.  Библ.  №  40:  0  семь  троуди  се  см-вреши  1ермонахъ 
Данилъ  въ  л-вто  зр  (1592),  —  както  и  оня  апостолъ,  що  е 
въ  Хилендарския  манастиръ  («№  148),  датуванъ  отъ 
1599  г.;  а  може  би  е  пакъ  сжщиятъ  Даниилъ,  който  се  спо- 
менува като  граматикъ  и  прйзъ  първата  четвърть  на  XVII  в-вкъ. 

Прйзъ  XVI  в-вкъ  пише  и  никой- си  дяконъ  или  грама- 
тикъ Никола  «Новачане:  октоихъ  оу  светьт  Пет кк  при 
цара  Склтана  Склемана,  вж.  Соф.  Нар.  Библ.  №  196.  Това 
село  Новачане  ще  е  Софийското;  а  въ  друго  село  Новачане 
на  рйка  Осъмъ  (Никополско)  граматикъ  Р  а  д  и  (може  би  влахъ) 
писалъ  пакъ  пр-взъ  XVI  в.  мнови  книги  божествени:  тетрк- 
евангелн,  псалтири,  пендекостаре,  минйе,  о^фтаи,  тршде  и 
метафрастн  и  правили  и  разкмни~  и  ст"н  апостоли:  мнови  бо 
писа*  мали  и  велици  и  принеко*  въ  глнбинн  Стго  писаше. 
Вж.  записка  отъ  1574  год.  въ  едно  влахобълг.  евангеле. 
Брит.  Муз.  №  6311.  В. 

Прйзъ  XVI  вйкъ  се  явяватъ  и  печатани  черковни 
книги,  за  които  ще  бжде  наособено  дума.  Тукъ,  като  гово- 
римъ  за    български    граматици  и  книжовници,    ще    требва  да 
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споменемъ  и  единъ  заслужилъ  за  времето  си  Софиянецъ. 
Яковъ  Крайковъ,  който  се  труди  заедно  съ  Еролима  За- 
гуровиЬа  около  печатане  черковни  книги  въ  Венеция  и  ги 
харчи  по  западна  България  и  Македония.  Тъй  Яковъ  напе- 
чатва на  1569  год.  псалтиръ,  на  1570  год. ' —  молить- 
вникь  къ  вьсокомоу  спасенш,  дйто  казва  за  себе  си:  троудих 
се  о)  сихь  писани  азь  1аковь,  со  прйдйлйх  македонскихь  а> 
мъхта  нарецаеми  С  о  ф  1  а,  а  на  1572  г.  печата  Разлнчше 
потрйбн,  дйто  казва:  ако  аще  що  погръчнихь  роукою  или 
гезикомь,  а  в!и  простете.  Азь  1аковь  бшхь  родомь  а> 
мйста  нарицаема  С  о  ф  I  а.  Съписахь  с!  вь  лйто  оЗ  Адама 
^з.п  лъть.  Венета. 

Книгите  си  Яковъ  Крайковъ  ималъ  на  складъ  у  Скопие 
при  Каратрифуна,  та  казва  въ  едно  послесловие  на  Псал- 
тира отъ  1569  година:  И  аще  комок  кош  потреба  вьсхощетъ 
от  светнхъ  книгь,  то  вьса  с1а  соять  принесена  вь  места 
Скопие  оу  Каратрифокна.  Повече  за  тоя  нашъ  първи 
печатарь  и  книжарь  вж.  М.  Дриновъ,  Яковъ  Трайковъ  отъ 
София  и  Кара-Трифунъ  отъ  Скопие,  Юбил.  Сб.  на  Сл.  Бес. 
1880  —  1895  или  Съчинен1я  II,  492  —  501. 

Яковъ  Крайковъ  печата  и  продава  черковни  книги  сръбска 
редакция,  но  половина  въта  прЪди  него  въ  Търговище 
се  печата  влахобългарски  служебникъ  и  евангеле  (1512  г„), 
за  които  се  труди  свещенноинокъ  Макар  и  й.  Вж.  такова  едно 
ев.  въ  Соф.  Нар.  Библ.  №  466.  Книги  отъ  българска  редакция 
са  печатани  освънъ  въ  Румъния,  още  и  въ  Трансилвания 
(Брашовъ),  Киевъ  и  Албански  Бъмградъ  (Бератъ). 


И  прйзъ  XVII  вйкъ  продължаватъ  да  се  прйписватъ 
книги  по  сръбска  редакция,  но  покрай  т-Ьхъ  се  явяватъ  вече 
записки  и  ц*вли  книги  на  доста  чистъ  народенъ  езикъ,  и 
съ  това  се  туря  начало  на  новобългарска  писменность. 
Но  прйди  това,  па  и  слъугь  това  българските  книжовници 
употрйбяватъ  една  смесена,  приходна  редакция,  която 
може  да  наречемъ  нова  сръбско-българска  редакция, 
на  която  се  пишатъ  много  поучни  сборници  въ  западните 
наши  краища,  а  най-много  въ  Рилския  манастир ъ,  отдъто 
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чрйзъ  монаси- исповъ\дници  се  пръскатъ  по  цъма  България.  Въ 
сжщность  тази  пр-входна  редакция  по  право  би  се  нарекла 
косовско-моравска,  защото  въ  нея  хубаво  прозиратъ 
именно  свойствата  на  косовско-моравското  наречие:  въ  нея 
сръбско  е  само  о\[  вместо  ж  и  мо  вместо  ме,  а  сичко  друга 
си  е  българско. 

Около  половината  на  ХУН  въчкъ  начеватъ  да  се  уцотръ-- 
бяватъ  и  руски  черковни  книги  въ  България,  чрйзъ  които 
се  налага  на  никои  книжовници  руски  правопис ъ,  който 
се  изразява  най-много  въ  това,  че  се  ввежда  изново  знакъ  а,, 
изговарянъ  по  руски  —  като  ьа;  при  това  прониква  и  руски 
изговоръ  на  ръ-лъ.  Но  сръбската  или  сръбско-българската 
редакция  си  остава  да  владее  дори  до  края  на  XVII  в-вкъ. 
Затова  ще  посочимъ  и  за  тоя  в^къ  никои  граматици,  за  които 
сме  уверени  че  са  българи,  а  пишатъ  или  прйписватъ  сръбски 
черковни  книги.  Нека  тия  посочки  бждатъ  първитъ1  колчета,, 
що  забиваме,  за  да  нокажемъ  приближнитъ1  книжовни  огнища 
и  размири  на  българската  книжнина  за  онуй  тъмно  врйме, 
когато  не  е  имало  ни  общо  средище,  ни  правилни  сношения 
между  българските  книжовници. 

Тъй  още  въ  самото  начало  на  XVII  вйкъ  се  подвизава 
въ  манастиръ  Св.  Илия  близь  се*  Тетовйне  нзрмонахь 
Васил1а  оГ  Загор!е,  който  пише  на  1600  г.  молитьвннгГ — 
сега  въ  Соф.  Син.  Библ.  .№54,  допратенъ  отъ  Черепишкия 
манастиръ.  Длъжкото  послесловие  на  гером.  Василия  вж.  Спр., 
Описъ  87  —  88. 

Въ  сжщата  година  монахъ  Спиридонъ  пише  миней 
за  монастиръ  св.  Никола  въ  Градище  (Битолско).  Минеятъ 
е  сега  въ  Румянц.  музей  №  1479.  Вж.  А.  Викторовъ,  Собр. 
ркп.  Сев.  73;  Зап.  и  Надп.  №  900. 

На  1602  год.  еропапа  Никифоръ  пише  служба  и 
житие  на  св.  Йоана  Рилски,  за  да  го  приложи  на  Рилския 
манастиръ,  дъто  се  намира  и  сега  подъ  №  47.  Спр.  Описъ,  23. 

Може  би  сжщиятъ  теромонахъ  Никифоръ  е  прйписалъ  на 
1602  г.  единъ  миней  за  септемврий,  който  откупилъ  никой 
си  Мил т  отъ  с.  Елешница  и  го  приложилъ  оу  мана- 
стиръ   нарицаеми    1Аковщица.    Вж.    Соф.    Син.   Е>ибл.  .$   103. 
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Прйзъ  1608  год.  геромонахъ  Варлаамъ,  игуменъ  на 
Врачанския  манастиръ  св.  Троица,  поржчва  и  настоява  да  се 
напишатъ  два  минея  (февруарий  и  мартъ)  за  сжщия  манастиръ; 
пише  ги  многогръчпни  1сов  Шишатовацъ  (дали  отъ  срймския 
Шишатовски  манастиръ?).  Минеитъ1  са  сега  въ  Соф.  Нар.  Библ, 
Л   141   и  162.  Вж.  Описъ  стр.    100—101   и  110. 

Сжщиятъ  игуменъ  Варлаамъ  настоява,  а  дткъ  Драгкль 
<*>  село  Камено -по  ле,  пише  на  1609  г.  миней  за  августъ  — 
пакъ  за  Врачанска  св.  Троица.  Вж.  Описъ  №  168,  стр.  114. 

Като-че  сжщиятъ  Драгулъ  е  писалъ  четвероевангеле, 
(отъ  което  са  останали  7  листа  въ  Соф.  Син.  Библ.)  на  1616  г. 
и  го  продалъ  на  Кръсто  у  село  Дръманци,  за  да  го  приложи 
на  св.  Богородица. 

На  1623  г.  Даскалъ  Драганъ  пише  въ  Ново-село 
Чардакъ  за  попъ  Петра  отъ  село  Царацово  единъ 
октоихъ,  сега  въ  Хилендарския  манастиръ  №  250. 
Вж.  Зап.  и  Надп.  №  1130.  Ново-село  и  Царацово  са  въ 
Пловдивско. 

На  1628  г.  Даниилъ  еромонахъ  пише  (вероятно  въ 
Гложенския  манастиръ)  книп;  зовома  четениьа  кур  Сйрк, 
поцовъ  сину  сог  Гложане  на  ръчгв  Витъ.  Вж.  Зап.  и  Надп. 
*№  1191.  Може  би  отъ  сжщия  Даниилъ  еромонахъ  е  и  запис- 
ката къмъ  (Б.  Ц.  Описъ)  №  304. 

На  1635  граматикъ  Пршкг  писалъ  псалтиръ,  който  билъ 
сетни  въ  Брацигово,  или  нвйдъ1  наблизу,  защото  го  допратила 
Брациговската  община  въ  Соф.  Нар.  Библ.  Вж.  Описъ  №  12. 

Пр-взъ  1639,  40,  42  година  неуморимиятъ  еромонахъ 
Рафаилъ  пише  въ  Етрополския  манастиръ  св.  Троица, 
нареченъ  инакъ  Варовитецъ,  миней  слЪдъ  миней,  които: 
откупуватъ  разни  приложници  и  даряватъ  на  манастира.  Вж. 
Соф.  Син.  Библ.  №  85,  86,  92,  97,  107.  Може  би  и  крат- 
ката записка  отъ  1627  г.  въ  единъ  Паренесисъ  №  299,  Соф.; 
Нар.  Библ.,  е  отъ  сжщия  Рафаила. 

На   1641  г.  попъ  Богданъ  н  село  Славовицк  на  ръщъ*' 
Искър ъ  бйлъчки  н-вщо  за  зла  зима  и  гладна  година  —  въ 
единъ    трйбникъ,    който    сжщиятъ    попъ    подвйзалъ    за    попъ 
Станча  отъ  Горна -Нетрополия,  но  кой  е  писалъ  трйб- 
никътъ,  не  може  да  се  установи. 
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На  1643  год.  Даниилъ  еромонахъ  пише  миней  за 
мйсецъ  юний  и  го  прилага  въ  Етрополския  манастиръ  В  а  р  о- 
в  и  т  е  ц  ъ  при  игумена  Р  а  х  в  а  и  л  а  йеромонах  а —  веро- 
ятно сжщиятъ  Рафаилъ,  който  прйди  това  писалъ  много  книги 
за  схщия  манастиръ. 

Изглежда,  че  манастиръ  Варовитецъ  билъ  пргвзъ  XVII  в. 
свътило  за  българските  земи  —  не  по  малко  и  отъ  Рилския 
манастиръ.  Отъ  Варовитецъ  са  испращали  книги  и  въ  3  о  - 
графския  манастиръ,  както  четемъ  въ  една  записка  отъ 
1642  година  за  няколко  минеи,  които  писалъ  Кдс  илна 
0  о  ф  н  л  н  н  н  к  къ  мисто  1йтроиолъ  оу  м&нлстмръ  рекомн 
Т  р  о  н  1|  л  н  принесе  их  къ  Скетию  гори  въ  монлотнръ  ^(0- 
г  р  л  ф  ъ  . . .  Зап.  и  Нади.  №   1357. 

На  1645  г.  еромонахъ  Калиникъ  пише  псалтиръ  за 
храмъ  а р х и с т р а т и г а  Михаила,  вероятно  Осиковски  — 
сега  въ  Соф.  Нар.  Библ.  №   14. 

На  1658  г.  1оеи1ъ  ерен  пише  едно  хубаво  четверо- 
евангеле  (въ  богохранимое  село  Етрополе),  което  купува 
Георги  Кожухаръ  отъ  Осиковица  за  храмъ  архистратига 
Михаила.  Евангелето  било  въ  Брацигово,  а  сега  въ  Соф. 
Нар.  Библ.  №   76. 

На  1669  г.  Аврам ъ  Е  рей  пише  евангеле  въ  области 
II  лов  див  ек  не  подкрьше  Стар!  е  Планини,  село  Ся- 
шица,  именкемо  касаба  Карлово.  Вж.  Зап.  и  Надп.  №  1644. 

На  1673  г.  даскал ъ  и  попъ  Пе1о)  пише  въ  село 
Връчешъ  служебникъ,  който  откупилъ  попъ  Пандио. 
Служебникътъ  билъ  въ  с.  Лъже  не,  сетни  у  проф.  Дринова, 
а  сега  въ  Соф.  Нар.  Библ.  №  428. 

На  1678  год.  се  обажда  единъ  граматникъ  РАнкнлъ 
отьчьствомь  Бели  градъ.  Вж.  Описъ  стр.  244. 

На  1682  г.  еромонахъ  Герасимъ  пише  Катасникъ 
(поменикъ)  за  Черепишкия  манастиръ.  Вж.  Соф.  Нар. 
Бил.  №  292,   Описъ  200. 

На  1686  г.  граматикъ  Душко  пише  въ  Ловечъ 
молитвеникъ,  който  е  сега  въ  Рилския  манастиръ.  Вж.  Спростр. 
Описъ  31      33. 

История  на  Българсквй  езнкь.  то 
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На  1688  г.  еромояахъ  Костандинъ  пише  (или  само 
внася?)  книги  ♦«!•  мророкъ  въ  Лйсновския  манастиръ. 
Вж.  Зап.   и   Надп.   №    1898. 

На  1694  г.  еромонахъ  Романъ  Загорецъ  исписалъ 
прологъ  въ  область  Софийска  въ  манастиръ  Възне- 
сение вшне  село  Лозенъ  (Германски  манастиръ).  Про- 
логътъ  е  сега  въ   Соф.  Нар.  Библ.    .№   167. 

На  1696  г.  еромонахъ  Викторъ  'пише  патерикъ  за 
Рилския  манастиръ.  Вж.  Спр.  Описъ  51. 

Тъй  се  редятъ  единъ  слъ\дъ  други  скромни  труженици, 
чиято  книжовна  дгвйность  състои  само  въ  приписване  и  под- 
новяване черковните  книги;  обаче  между  твхъ  се  явяватъ  и 
такива,  които  пр-ввеждатъ  отъ  гръцки  на  тогавашенъ  черковно 
словенски  езикъ  набожни  поуки,  та  даватъ  първи  починъ  да 
се  пише  на  по  простъ  български  езикъ.  Отъ  трудовете,  на 
такива  книжовници  се  набиратъ  прйзъ  XVII  и  XVIII  въкъ 
доста  произведения,  които  наричаме  вече  н  о  в  о  б  ъ  л  г  а  р  с  к  е 
племенни   паметници. 

Новобългарски  паметници. 

(XVII  и  XVIII  в<вкъ). 

Като  оставимъ  на  страна  паметниците  отъ  сръбска  ре- 
дакция, които,  макаръ  и  писани  отъ  българи,  иматъ  за  насъ 
важность  само  поради  прииискитв  и  случайните  българизми 
въ  твхъ.  ще  опишемъ  тукъ  на  първо  мътто  ония  книжовни 
произведения  слъ\дъ  XVI  в-бкъ,  които  се  приближавате  до  на- 
родната  българска  р-вче,  или  които  я  даже  напълно  отразя- 
вате, та  затова  ги  наричаме  новобългарски  паметници. 
Такива  има  доста  отъ  XVII  и  XVIII  въчкъ  и  са  твърди  важни 
извори  за  историята  на  езика  ни,  за  неговото  развитие  по 
врйме  и  по  мйсто.  Въ  тйхъ  нима  голямо  разнообразие,  за- 
щото повечето  са  сборници,  съдържащи  слова,  жития  и  про- 
стонародни проповеди  и  се  набиратъ  най  първо  отъ  произве- 
денията на  гръцкия  пропов-вдникъ  Дамаскинъ  Студита, 
ииодяконъ  Солунски,  чиито  слова,  бидейки  съставени  на  просто - 
гръцки  езикъ.  бивате  превеждани  тъй  сжщо  на  простобългарски 
и  ставатъ    твърди    обикнато    четиво    между    българите    пргезъ 
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Х\'*1Л  XVIII.  па  и  XIX  вйкъ.  та  отъ  собственото  име  Да- 
ма ски  нъ  се  получава  нарицателно  дамаскинъ,  съ  значение 
<  в  о,   п  р  о  п  о  в  "Ь  д  ь. 

Понеже  дамаскин ит-в  съставятъ  б&твжита  ера  въ  разви- 
тието на  българската  р-Ьчь  и  писменность,  важно  е  да  знаемъ, 
отдв  идватъ  тв  и  дъ1  имъ  е  първичниятъ  изворъ. 

Отдавна  съмъ  исказалъ  мнение,1)  което  поддържамъ  и 
а,  че  хубавите  иовобълг.  преводи  на  Дамаски новите  слова 
произлизатъ  отъ  първописъ,  писанъ  на  сръбска  или  ресавска 
редакция:  българските  дамаскинари,  особено  ония,  които  пи- 
шатъ  на  по  чистъ  народенъ  езикъ,  не  са  пръвождали  направо 
отъ  гръцки,  а  са  си  служили  съ  изводи,  чийто  езикъ  билъ 
отъ  сръбско-българска  редакция,  що  се  употребявала  пр^зъ 
XVI  и  XVII  въ-къ  по  западно  Българско.  Професоръ  Лавровъ, 
подемайки  въпроса,  посочи  въ  студията  си  Дамаскинъ 
Студи тъ  и  пр.  нвкои  изворни  текстове, ,  безъ  обаче  да  ги 
])азграничи  но  време  и  по  место.  II  азъ  тукъ  н-вма  да  из- 
гк 'рпямъ  въпроса,  но  пакъ  ще  дамъ,  въ  връзка  съ  новобългар- 
ските паметници,  едно  общо  распрътгвление  на  дамаскинскить 
и:.вори,  като  имамъ  иргвдъ  видъ  областите,  отдето  излизатъ  т-в 
и  говорите,  които  се  отразяватъ  у  т^хъ.  Защото  новобългар- 
ските извори  не  бива  да  се  разглеждатъ  безъ  огледъ  къмъ 
живит-Б' наши  говори. 

Занимавайки  се  отдавна  съ  происхода  на  българските 
дамаскини,  мога  сега  да  кажа,  че  словата  на  гръцкия  пропо- 
шъдникъ  Дамаскина  Студита  са  превеждани  за  български  четци, 
начевайки  отъ  XVI  векъ,  шесть  пжти  и  на  шесть  разни 
места;  тия  разни  преводи  ставатъ  отъ  своя  страна,  кой 
повече,  кой  по  малко,  основа  за  по  нататъшни  преводи  и 
п]>еработки.  Тъй  споредъ  местата  имъ,  дето  са  станали, 
различавамъ  тия  шесть  превода,2)  степенувани  споредъ  ста- 
рината си  тъй: 

1)  Вж.  Бълг.  Пр.  I.  кн.  II,  Новобълг.  нисмениость  ирвди  Паисия:  Хиляда 
ни  български  езикъ,   17 — 18;   Отъ   коя    книжовна  школа  е  излйзълъ  Паисий 

Хилиндарски,  Сл.  Гл.  X.  165  —  174. 

2)  ПрЪводътъ  на  Самуила  Бакачич  ь,  Руси  н  ъ,  отъ  1691  г.,  не 
броя.  понеже  той  е  правенъ  извънъ  българскитъ  леми  (Атонски  скитъ  Св.  Ана) 
и  намира  раеширение  между  сърбитъч  Единъ  томъ  отъ  него  имаме  въ  Соф,  Нар. 
Вибл.  Вж.  Б.  Ц.  Онисъ  №  327. 

18* 
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I.  Срйднобългарски,  —  II.  Македонски,  —  III.  Рилски,  — 
IV.  Пазарджишки,  —  V.  Ломски  и  VI.  Родопски. 

Първите  три  превода  са  по  стари  и  по  известни  въ 
свое  време,  а  другите  три  са  по  нови  и  уединени. 

I.  Първи  и  най  старъ  пр-вводъ  на  Дамаскина  Студиха 
ще  е  произлгвзълъ  нейде  въ  Средногорската  область,  или  около 
нея,  понеже  преписите  отъ  него  се  движатъ  се  около  тази 
область,  т.  е.  между  Панагюрище  и  Етрополе.  Затова  и  на- 
ричамъ  тоя  първи  пргьводъ  Средногорски.  Отъ  тоя  най- 
старъ  прйводъ  на  Дамаскина  Студита  ми  са  познати  до  сега 
осемь  приписа,  било  въ  целокупни  книги,  било  пръснати 
между  слова  и  статии  отъ  други  автори.  Твърди  мжчно  е  да 
се  распръд-влятъ  тия  прътшси  по  вр-вме  и  по  мъсто,  но  азъ 
ще  се  опитамъ,  доколкото  бжде  възможно.  На  първо  мъхто 
поставямъ : 

1.  Панагюрски  пр&писъ;  него  см^тамъ  за  най 
старъ  пр^писъ  отъ  средногорския  пр^водъ  на  Дамаскина 
Студита;  намира  се  въ  единъ  сборникъ,  що  е  сега  въ  Соф.  На 
Библ.  подъ  №  432.  Наричамъ  го  Панагюрски,  защото 
постхпилъ  заедно  съ  ръкописите  на  проф.  Дринова,  а  то 
го  получилъ  отъ  Цв.  X.  Томовъ  на  1871  г.  въ  Панагю 
рище.  Вж.  Бр.  ПСп.  XI — XII.  115.  Въ  сборника  има  покрай 
други  статии  осемъ  Дамаскинови  слова  твърде  старъ  пре- 
нисъ,  най  старъ  отъ  сички  други  до  сега  менъ  познати:  има 
дата  отъ  1614  год.,  па  и  безъ  това  граматичните  и  иалео- 
графски  особености  на  ржкописа  го  поставятъ,  ако  не  въ 
края  на  XVI  ввкъ,  то  сугурно  —  въ  началото  на  XVII: 
хартийниятъ  му  знакъ  е  отъ  края  на  XVI  векъ:  обкржжепа 
котва  съ  мечеобразенъ  кръстъ  отгоре  й  (споредъ  Вщие!  — 
отъ   1577   год.). 

Сборникътъ  има  217  л.  16°  дребенъ  полууставъ  ресавска 
редакция,  но  идватъ  тукъ-тамъ  и  носовки  (среща  се  &). 
ъ  и  ь  обаче  размесено,  освенъ  това  и  ударение  не  тъй. 
правилно.  Съдържа  следните  дамаскини: 

1.  Слово  за  Благовещение,  л.  1. 

2.  „        „    Връбница,  л.  21. 

3.  „        „    Сиропусна  неделя,  л.  37. 

4.  „        „    Михаила  и  Гаврила,  л.  49. 
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5.  Слово  за  десеттьгЬхъ  Заповеди,  л.  86. 

6.  „        „    Второ  пришествие,  л.  109. 

7.  „        „    Рождество,  л.  136. 
•  8.       „        „    Срйтение,  л.  160. 

Другото  съдържание  вж.  Б.  Ц.  Описъ,  4  В  8— 442. 

Книгата  била  на  1614  г.  нЪквдб  близу  до  ръчка  Осъмъ, 
чможе  би  въ  бившия  м-ръ  св.  Богородица  до  Ловечъ),  защото 
на  последния  листъ  пише:  Въ  л-вто  г|ркв  мца  юлт  вТ  днъ. 
да  се  знае  че  пр^иде  «смь  та  стори  зло. 

Като  имамъ  прътгь  видъ  тая  ранна  дата,  писмото  и 
хартията  на  тоя  сборникъ,  право  е  да  смйтамъ  дамаскините 
въ  него  за  най  стари,  познати  менъ  до  сега,  преписи  отъ 
средногорския  прйводъ  на  Дамаскина   Студита. 

На  второ  место  поставямъ: 

2.  Еленски  припие ъ,  пр-вкрасенъ  екземпляръ  отъ 
средногорския  пр^водъ  на  Дамаскина  Студита;  наричамъ  го 
Еленски,  защото  е  сега  имотъ  на  Еленската  черква 
Св.  Богородица,  отдето  го  заелъ  художникъ  Енчевъ- 
Видю  зарадъ  хубавите  му  украшения.  Той  е  големъ  томъ 
отъ  355  л.  фол.  средно  уставно,  хубаво  писмо  съ  прекрасни 
заставки  и  заглавки.  Наричамъ  го  Еленски  Дамаскинъ 
Студитъ,  безъ  да  свързувамъ  и  въпросътъ  за  неговото  първо 
происходище;  защото  съмъ  уверенъ,  че  словата,  що  са  въ 
Еленския  Дамаскинъ,  нито  са  превеждани,  нито  са  преписвани 
въ  Елена.  , 

Еленскиятъ  Дамаскинъ  Студитъ,  който  е  сега  временно 
у  мене,  съдържа  следните  26  слова: 

1.  За  Благовещение.  —  2.  За  Рождество.  —  3.  За 
Богоявление.  —  4.  За  Сретение  Господне.  —  5.  За  блудния 
синъ.  —  6.  За  Второ  пришествие.  —  7.  Изложете  въкралчгЬ 
о  стеи  троици  и  въре.  —  8.  За  Сиропустна  неделя.  — 
9.  За  кръстопоклонна  неделя.  —  10.  За  Връбница.  —  11.  За 
погребение  Христово.  —  12.  За  Въскресение.  —  13.  За 
Томина  неделя.  —  14.  Въ  неделю  Стшхъ  М?ронбсиць.  — 
15.  -  Въ  неделю  раслабленнаго.  —  16.  Въ  неделю  Самара - 
ниньт.  —  17.  Въ  неделю  слепаго.  —  18.  Възнесение.  — 
19.  За  Св.  Духъ.  —  20.  За  Преображение.  —  21.  За  Ми- 
хаила    и    Гавриила.  —    22.    За    Св.    Димитрия.    —    23.    За 
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Св.  Георгия.  —  24.  За  Св.  Никола.  —  25.  За  Св.  Евстатия 
воваго  1ова.  —  26.  веофана  Инока  и  рнтора  Учителство» 
кь  иравославньГ  Хр^-пано  •',  нростм"  сказашемь  о  дванадесетнхь 
съставь  правне  вЬрн. 

Правописъ  ресавски  —  доста  издържанъ:  ударение 
много  правилно;  голяма  нравилность  владее  и  откъмъ 
употреба  на  з.  Но  има  синтактични  неправилност,  произ- 
лезли отъ  недостатъчно  познаване  старите  форми. 

3.  Нежински  преписъ  поставямъ  веднага  на  третьо 
место,  защото  по  онова,  що  съобщава  за  него  Лавровъ 
(Дамаск.  Студ.  10  12),  изглежда  че  и  той  е  стариненъ:  въ 
него  има  записка  отъ  1649  г.,  отъ  която  се  вижда,  че  ржко- 
писътъ  билъ  нейде  въ  Молдава,  отдето  билъ  пратенъ  на 
Зографския  манастиръ;  сега  се  намира  въ  Нежинъ,  Русия. 
Съдържа  1 7  слова  и  жития  —  сичките,  които  и  има  въ  първите 
два  преписа. 

4.  Старински  преписъ    отъ   превода  на  Дамаскинъ  Сту- 
дита  е  и  Рилскиятъ  преписъ,  голЬмъ  томъ  отъ  418  л.  8 
означенъ  между  ржкописите  на  Рилския  манастиръ  подъ  №  78. 

Писмо  полууставно,  правописъ  ресавски  съ  ударения. 
Съдържа  25  слова  —  почти  сжщите,  които  са  и  въ  Еленския 
преписъ.  Съдържанието  му  вж.    Спр.  Описъ,   115  — 117. 

5.  Ханджарски  преписъ,  твърде  важенъ,  че  има 
записъ  отъ  1686  г.  Получилъ  го  И.  Срезневски  отъ  С. 
Палаузова:  370  л.  фол,  съ  хубави  заставки  и  заглавки  и 
споредъ  описа  и  снимката  у  Срезневски  (Отчетъ  о  пятна- 
цатомъ  присужд.  нагр.  гр.  Уварова  227—231  и  прилож.) 
екземпляръ  сжщи,  какъвто  и  Еленския.  На  л.  222  писано  съ 
бързописъ: 

.  .  .  Писа  се  с1'а  бжГтьвна  книга  гл"еми  дамаскинъ  въ 
село  Ханцаръ,  рккою  грвшнаго  даскала  Не^лка  и  снъ 
его  Фйлипиъ  въ  лйто  ?^рс"д.  а  «  рож^ьство  х"во  глхпя. 
Тогизи  бегае  гладъ  велйкъ,  беше  кило  пченйца  ф"  а  кило 
ръшъ  ги.  а  кило  просо  ходеше  тъкмо  съсъ  ръща,  али  го 
немаше  нйкакъ.  И  продаде  се  във*  село  Хан  царъ  шиникь 
просо  за  сен1е  за  грошъ  цель.  Който  продаваше  та  пвеше,  а 
който  ккпкваше  та  плачеше:  дали  царк  дали  за  гърълк.  По- 
том*же  даде    б"ь  моръ  велйкъ  по   въсе  и  гради  и  села    ради 
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прьвъзне^ше    ч"чьскаго    и  забвеша  ихъ  ради.  Бъх;;  забили  бо" 

и  сирбто  помиЛвати  .  и  за  свою  диГк  подати.  Б";;  слава  и 
дръжава  въ  вгбки  аминъ. 

Съдържа  32  слова  и  жития,  чийто  сиисъкъ  дава-  Срезн. 
въ  <  )тчетъ  и  пр.  —  заедно  съ  цялото  слово  за  в  т  о  р  о 
пришествие  (стр.  284 — 304),  отдвто  се  вижда,  че  тоя 
пръписъ  е  като  че  ли  е  снетъ  направо  отъ  Еленския;  за- 
главното 0  еднакво  и  въ  двата  приписа! 

Ханджарскиятъ  пръчшсъ  е  най-пъленъ  отъ  сички, 
известни  менъ  до  сега  пръписи;  съдържа  осв-внъ  ония  25, 
що  са  въ  Еленския,  още  и  слъднигб  седемъ  слова:  за.  Велики 
петъкъ.  —  За  десетт&хъ  заповеди.  —  За  Св.  Петка.  —  За 
1осифа  Прекрасни.  —  За  Андрея  уродивий.  —  За  Варлаама 
и  Иосафа.  —  За  седемгвхъ  Ефески  отроци. 

6.  Преписи  отъ  средногорския  прйводъ  на  Дамаскина 
Студита  намирамъ  и  въ  единъ  ржконисъ  на  Соф.  Син.  Библ. 
.№  134,  пратенъ  отъ  Луковитъ,  затова  ще  го  нарича  Лу- 
ковит ски  пръчшсъ.  Има  186  л.  4°  и  съдържа  30  разни 
статии,  отъ  които  само  първигЬ  шесть  Дамаскинови  (10  за- 
поведи, Св.  Евстатий,  Св.  Никола,  Св.  Георги,  Св.  Димитрий. 
Арх.  М.  и  Г.).  Въ  сравнение  съ  първит-в  преписи  тия  са 
екратени,  т.  е.  липсуватъ  имъ  дългите  пр-вдговори. 

Правописъ  ресавски  съ  ударения. 

П/блото  му  съдържание  вж.  Спр.  Оп.  Син.  212  —  217. 

7.  Коприщенски  препис ъ,  Соф.  Нар.  Библ.  ЛЕ  215, 
постхпилъ  отъ  Нар.  Музей,  а  тамъ  полученъ  отъ  Коприщица. 
Има  202  л.  4°  много  хубавъ  полууставъ,  рвдко  писмо  по 
20  реда  на  стр.  Правописъ  ресавски  съ  ударение.  Съдържа 
19  разни  слова,  отъ  които  само  първитгь  шесть  Дамаскинови: 
1 )  за  Покаяние.  2 )  за  десеттйхъ  заповеди,  3 )  за 
св.  Никола,  4)  за  Арханг.  Мих  ай  ла,  5)  за  св.  Дими- 
т р и я,  6 )  за  св.   Георгия. 

8.  С  о  п  о  т  с  к  и  пръписъ  —  БгЬлгр.  Нар.  Библ.  .№  420  • 
на  104  л.  фол.  21  слово,  отъ  които  само  първите  петь  Да- 
маскинови (съкратени),  съ .  ликоветъ  на  св.  Никола  и  св. 
Георгия.  На  края  —  Пчела.  На  л.  46 б  записъ  отсетнй- 
шенъ:    (Ла  книга,    глагол еми  Дамаскин. ъ  м  село  Сопотъ 
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кир    Н  и  к  о  л  и    рекши   X  а  р  ъ  в  а  т  ъ,    сьшъ    Даниловъ.  - 
Съдържанието   му    вж.  Сто^ан.    стр.   134 — 137.    Изглежда  ми 
на  сетнъшенъ  пръписъ. 

Тъзи  и  гбмъ  подобни  пръписи  отсетнъ  послужватъ  за 
основа  на  много  чистонародни  дамаскини,  привеждани 
не  дълго  връме  слъдъ  като  са  настанали  горнитъ  осемь  пре- 
писа, може  би  още  въ  началото  на  XVII  въкъ.  И  понеже 
най  старигв  български  дамаскини  съ  говорните  си  особености 
сочатъ  се  къмъ  Средногорската  область,  то  пр-вдполагамъ,  че 
и  тяхната  основа,  ще  е  произлязла  нМдЯ  въ  тази  область, 
или  въ  нейна  близина.  А  че  е  правенъ  отъ  българинъ  тоя 
първиченъ  пр^водъ,  личи  ясно  отъ  неправилната  падежна 
употреба  тукъ-тамъ  и  отъ  форми  като:  никого  не  нуде; 
любе  мккк  1  л.  сег.;  по  см^ренъ.  по  пр^жде  и  пр.,  както 
ги  намираме  въ  Ел.  Дам.  Това  личи  и  отъ  ударението, 
което  е  твърди  правилно  българско  ударение. 

Търсейки  сега,  де  е  станалъ  тоя  пр^водъ  на  Дамаскина, 
чийто  най  правил енъ  й  най  хубавъ  текстъ  ни  е  запазенъ  въ 
Еленския  Дамаскинъ  Студитъ,  заб-влйзвамъ,  че  новобългарските 
дамаскини,  произлезли  отъ  тоя  текстъ,  се  движатъ  се  около 
Срвдна-Гора,  Тетевенско,  Панагюрско;  като  сравнявамъ  при 
това  почеркътъ  и  хартията  на  най  старите  новобългарски 
дамаскини,  каквито  са  Троянски,  Коприщенски,  Протопопински 
и  пр.,  съ  рхкописи,  писани  нр&въ  XVII  в^къ  въ  околните  на 
тази  область  манастири,  забелезвамъ  очевидна  прилика.  Забе- 
лезвамъ тъй  еж  що,  че  отъ  българските  манастири  около 
Средна- гора  най-голяма  книжовна  д^йность  пр-взъ  XVII  в*бкъ 
развива,  покрай  Рилската  обитель,  Етрополскиятъ  манастиръ 
Св.  Троица,  нареченъ  Варовитецъ.  Затова  твърди  е  вероятно, 
ср-вдногорскиятъ  пр^водъ  иа  Дамаскина  Студита  да  е  въз- 
никналъ  именно  въ  манастиръ  Варовитецъ,  двто  въ  началото 
на  XVII  въчеъ  се  подвизаватъ  двама  книголюбиви  монаси 
Рафаилъ  и  Даниилъ,  чиито  имена  и  книги  се  ср^щатъ 
доста  често  въ  нашите  ржконисни  сбирки.  И  наистина  като 
сравнявамъ  писмото  и  хартията  на  Еленския  прйписъ  и  на 
по-старите  новобългарски  дамаскини  (Троянски,  Протопопински) 
забълъзвамъ  доста  еднаквости.  Но  понеже  до  сега  не  е  на- 
мъренъ  никакъвъ  записъ  за  тоя  първиченъ  средногорски  пр!;- 
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водъ  на  Дамаскина,  задоволявамъ  се  да  посоча  за  сега  само 
областьта,  въ  която  е  възникналъ  той,  а  точното  му  проис- 
ходище  оставямъ  за  бждни  изследвания. 

II.  Втори  пръводъ  на  Дамаскина  Студита  е  извършенъ 
кжд^  края  на  XVI  въкъ,  и  то  въ  Средна  Македония,  отъ 
Пелагонийскиятъ  епископъ  и  Прютвпски  владика  Григория. 
€поредъ  Гелцера  (Бег  РаЪпагсЪа*  уоп  АсЬгМа,  144) 
Григорий  билъ  на  два  шьти  Пелагонийски • епископъ :  на  1679 
и  1691  год.,  а  умрълъ  на  1695  год.:  споредъ  това  и  врЪмето 
на    македонския    пръводъ   може    да  се  опръдъли  доста  точно. 

Отъ  тоя  македонски  пр-вводъ  са  ни  запазени  за 
сега  сл^днигв  пръписи: 

1.  Бългр.  Нар.  Библ.  №  318  (Стфн.  417):  516  листа 
фол.  36  слова  и  жития  се  Дамаскинови.  Книгата  била  имотъ  на 
Положкия  манастиръ  св.  Георги,  както  се  чете  на  л.  514: 
Па  книга  глаголема  Дамаскинъ  манастира  Полошко,  храма 
светаго  и  великомъченика  Геюрпа  ....  ^л.ф.м.з. —  Прйписъ 
твърди  старински  (сргБщатъ  се  "и  юсове),  ресавски   правописъ. 

2.  Бългр.  Нар.  Библ.  №  129  (Сто)ан.  Ле  418):  103  л. 
фол.  8  слова  Дамаскинови   — -  сжщи  правописъ. 

3.  Бългр.  Нар.  Библ.  №  315  (Стсуан.  №  419):  164  л. 
8°,  неть  Дамаскинови  слова.  На  л.  42:  Дамаскуна  уподдшкона 
и  ичителга  слово  по  сабщем  езьигв  въ  притчи  блкднаго  прпзмлет 
-с!е  слово  и  сопокаан'1и  —  пр-Бввдениое  сЗ  боголюбазнааго 
епископа  Пелагошх  и  Прилъпа  см-Ьреннаго  Григор'1а. 

4.  Ржкописъ  №  50  (1480)  отъ  Севастияновата  сбирка 
въ  Румянц.  Муз.  съдържа  тъй  схщо  Дамаскинови  слова,  преве- 
дени отъ  епископъ  Григория,  чието  име  се  и  споменувало, 
както  казва  Лавровъ,  Дам.  Ст.  17. 

5.  Такъвъ  пръводъ  е  и  ржкоп.  №  33  въ  Киевската  Духовна 
Академия:  246  листа  съ  36  Дамаскинови  слова.  Вж.  Лавровъ, 
Дам.  Студ.  19. 

Сички  тия  пръписи  показватъ,  че  Григориевиятъ  пръводъ 
на  Дамаскина  Студита  е  билъ  доста  извйстенъ  и  безъ-друго 
•е  послужилъ  и  той  за  основа  на  простонародни  обработки,  и 
той  си  е  ималъ  свой  „македонски  кржгъ",  само  че  това  за 
-сега  не  можемъ  да  установимъ,  по  липса  у  насъ  на  съот- 
ветни   текстове    за    сравнение.    Любопитно    е.    че    и    средно- 
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горскиятъ  и  македонскиятъ  пръводъ,  макаръ  да  са  писани 
съ  ресавски  правописъ,  но  у  тъхъ  се  сръщатъ  и  носовки; 
а  то  показва,  че  прЗшодитЪ  са  ставали  и  тукъ  и  тамъ  у 
връме,  когато  сръдно-българската  книга  е  била  още  въ  сила. 

III.  Трети  пръводъ  на  Дамаскина  Студита  е  Рилски 
пръводъ,  който  може  да  наречемъ  още  1осифовъ,  понеже 
имаме  данни,  че  го  е  правилъ  пръзъ  половината  на  XVIII  в. 
единъ  рилски  духовникъ  еромонахъ  1осифъ,  наречепъ  Бра- 
дати.1) Тоя  пръводъ  е  запазенъ  въ  много  пръписи,  обаче  въ 
ни  единъ  нъма  тъй  целокупно  запазени  дамаскиновитъ  слова, 
както  въ  сръдногорскигь  и  македонски  преписи,  а  винаги 
смъсени  съ  други  слова  —  обикновено  Златоустови,  отъ  което 
заключаваме,  че  1осифъ  Брадати  не  е  и  пръвеждалъ  цълия 
Дамаскинъ,  а  само  никои  негови  слова.  Обаче  неговитъ  дама- 
скини ставатъ  тъй  сжщо  плодотворенъ  изворъ  за  много 
нръписи  по  Западна  България  (Самоковъ,  Враца,  Бъльово, 
Иазнрджикъ),  които  се  познаватъ  лесно  по  езика  и  правопи- 
сътъ  си:  езикъ  получерковенъ  и  съдържа щъ  никои  сръбски 
смъглцн,  а  правописъ  доста  упростенъ,  т.  е.  безъ  ж  и  а 
и  се  явява  въ  по  късни  пръписи),  безъ  у  и  и,  безъ  ударения 
и  само  съ  единъ  еръ  —  обикновено  ъ.  Освънъ  това  повечето 
нръписи  отъ  тоя,  да  го  кажемъ  рилски  кржгъ,  са  писани 
съ  едно  доста  грубо  писмо,  характерно  за  рилскитъ  духовници. 
Нека  кажемъ  веднага,  че  съ  такова  схщо  писмо  е  писанъ  и 
иървописътъ  на  II  а  и  с  и  е  в  а  т  а  и  с  т  о  р  и  я,  що  е  въ  Зографския 
манастиръ,  отъ  което  заключавамъ,  че  и  Паисий  Хилен- 
д  ар  ски  е  отъ  школата  на  1осифа  Брадати. 

Пръписи  отъ  тоя  .пръводъ  ще  бядатъ  посочени   по  долу. 

IV.  Пазарджишки  пръводъ.  Въ  Софийската  На- 
родна  Библиотека  подъ  №  В45  се  намира  единъ  доста  голъмъ 
томъ  отъ  413  л.  8°,  писанъ  пръзъ  половината  на  XVIII  въкъ 
отъ  човъкъ  доволно  въщъ  по  гръцки,  защото  си  играе  съ 
двата  езика:  ту  български  думи  пише  съ  гръцки  букви,  ту 
гръцки  —  съ  българско  писмо,  ту  пъкъ  употръбява  гръцки 
заглавия  за  български    статии.    Но    това   именно  заключаваме^] 


*)    За    този     трудолюбивъ    кпижовникъ-дамаскипарь    ирЬди    Паисий    вя 
Д.  Марвеовъ,  [еромонахъ  Ьсифъ  Брадати,  МСб.  XVI- ХУП,  99-131. 
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дамаскиновит-в,  па  и  други  слова  въ  тоя  сборникъ  №  413, 

привеждани  отъ    гръцки.    На   няколко   мйста   въ   сборника 

ва  година   17  52  и  1753,  но  името  на  писачътъ  се  не  спо- 

нува.  Само  на   л.   404,   д-вто   се   свършатъ    „прагматичните 

ави"  (Ех1>у]сяс;  -хесраХакоу  тсрау|аатшГ^  и  пр.),  се  чете:    ха1 

таита    еур&срьаа^    гу    Па^арт^Схтрт    отау    г^гр    атш  Заахалоз 

в  71  а 71  а    Параахеоа   |1ета  атеоу  соВа  —    1753   срейр&ргзо 

7,;х8ра1с;   22.    Споредъ  тая  записка  би  могло  да  се  приеме,  че 

п/влиятъ  сборникъ  е  иисанъ  у  даскалъ  Парашкева,  та  може 

и  отъ  неговъ  изводъ. 

Пазарджишкиятъ    сборникъ    съдържа    60    разни    статии, 

между    които    много    неделни    поучения,   а    на   л.    372-383 

едно    г  р  ъ  ц  к  о  -  б  ъ  л  г  а  р  с  к  о   р  гв  ч  н  и  ч  е.  Иисанъ  е  съ  дребенъ 

полууставъ,  уиростенъ  правоиисъ  и  само  ь.   Навредъ  прозира 

кожнобългарски,  но  западенъ  говоръ,  а  тъй  сжщо  се  заб'вл4зва 

влияние  отъ  рнлскитъ1  изводи. 

Пълното  му  съдържание  вж.  Описъ,  362  —  37  0. 
Като   преводачи   на    „дамаскини"    може   да    смвтаме  още 
двама   свещенници;  единъ  е  иопъ  Пунчо    отъ  с.   Мокрешъ 
|(Ломско)  и  други  —  попъ  Кирякъ  Бвлковски  отъ  Устово 
■Родопи). 

У.  Отъ  попъ  Пунча  имаме  единъ  голгвмъ  илюетрованъ 

[Ьсборпикъ  отъ   9  +  383   листа,  8°,  писанъ  на  1796  год.  Този 

сборникъ  се    пази    въ    Софийската    Народна    Библиотека  нодъ 

$    95,   а   постжпилъ   тамъ   отъ  Врачанско.  Писмо  не  толкова 

баво,  но  четливо   и    цъмата    книга    писана    съ    присърце    и 

съ   цъль   да    бжде   печатана:   снабдена    е  съ   много   ликове    па 

светци    и    съ    други   украси,   а    отпрйдъ   е    съдържанието 

|и    пргв д говоръ,    отъ     който    диша    съзнателна    просветна 

шость: 

....  тбго  ради  написахь,  казва  писачътъ,  книги  сш 
I  на  проста  го  шзйка  радй  прости  людие  да  разумеютъ  такбвое 
рккодел'1'е  и  писаше  мое.  И  има  млбго  речи  неисиравепи 
понеже  не  писа  а1ггель  1гднь  ни  ддь  с"ти  но  писа  рьтка  грешна 
чл~веческа  ни  м  свой  наметь  измислйхь  но  м  бжеГтвени  книги 
хр^тови  произведо*  и  написахь  и  напечатахь.  но  м  братиА 
мой  возлюблени  читатели  не  мбйте  мене  грешнаго  прбклинщти, 
но   (Ггь    да    наставить    брат  ство    все"  вамь    и   бл  гос ловете  ме 
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недостбйнаго  понеже  не  са  млого  ичеше  написахь  ни  со  млого 
ороографт,  но  (5  много  вниголюбКе  и  ревность  со  ср^це  мое 
написахь  ...  и  на  печать  поотавйхь.  Пиши  ст  предисловие 
за  сти  мнчници  ...  и  млбги  рбчи  има  избрани  за  стя 
.прпбни  сГци  и  аггеломь  и  архаггеломь  и  за  свекк  потребк 
на  свеки  празникь  «годно  вписахъ  со  прологь  ц"рски  произ- 
ведохь  и  со  грьчки  изводь  паки  на  прбстаго  мзйка  преписахь 
и  домислйхь  азь  сокатнни  и  мнбгогрешни  ереи  Пинчо  да 
прочеткть  неразьмеющи  да  разнмеють  с!а  проста  словеса 
понеже  и  со  брат'1'а  наши  сгценщи  или  монаси  млозйна  има 
ней  меють  проповедати  т  и  п  о  г  р  а  ф  е  н  а  с  л  о  в  е  с  а.  Того  ради 
тютщахсе  и  азь  и  много  трндь  иоложйхъ  .  .  .  Почехь  кнггк 
С1Ю  писати  въ  л-Ьто  са  сотвореше  мира  ^тд  со  ржва  же  бга 
слова  гл\|гу5.  —  Сл-вдъ  това  следва  оглавленхе  съ  69  за- 
главия. Преди  словата  е  поставенъ  още  единъ  пр^дговоръ, 
зетъ  отъ  Па  ис  и  е  вата  история,  а  сл^дъ  него  два  лика  на 
попъ  Пунча  и  пакъ  малъкъ  предговоръ  .  .  .  азь  попа 
Пян*  чо  м  село  Мбкрешь  сиа  словеса  саваккпйхь  ва 
едино  .  .  . 

Слгвдъ  словата  слвдва  непосрвдцо: 

Сьбраше  историческое  со  народе  и  со  цр"е  бол* г ар- 
сте"  —  кратка  преработка  на  Паисиевия  царственикъ. 

Отъ  послесловието  на  попъ  Пунча  (листъ  послъменъ) 
може  да  се  заключи,  че  словата  му  са  превеждани  отъ  пе- 
ч а т ни  извори:  Съврьши*  книги  сно  глаголеГ  и  нарицаемаго 
прологь,  ироизведохь  со  щан*пи  на  прбстаго  езика  ради 
прости  людде  да  разнмеють  всаческое,  саписа*  азь  попа.  Пьгно 
со   Мокре. 

VI.  Около  половината  на  миналия  XIX  векъ  превежда 
въ  Устово  (Родопи)  слова  и  проповеди  на  простонародно 
Устовския  свещенникъ  Кирякъ  Белковски.  Сжщинскиятъ, 
прЬводъ  нямаме  сега,  а  имаме  и  р  е  и  и  с  ъ  отъ  него,  извършенъ 
на  1859  год.  отъ  гвещенника  Констадинъ  Маноиловъ^ 
чийто  синъ,  вече  покойникъ,  Хр.  Константиновъ,  писа 
за  тоя  дамаскинъ  и  съобщи  некои  извадки  отъ  него  въ  \ТСб. 
I  и  II. 

Тоя  пркводъ,  както  ни  е  запазенъ  въ  преписа  па  попъ 
Костандина,  е  на  чисто  родопско  наречие,  а  по  точно  казан! 
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на  Лхъ-челебийски  говоръ,  и  то  писанъ  съ  гръцка 
писмо;  има  350  листа  и  съдържа  57  разни  слова  и  жития, 
отъ  които  Хр.  Константиновъ  обнародва  седемъ  откъсляка.  по 
пълното  съдържание  на  сборника  не  дава. 

Отъ  тия  разни  преводи  на  Дамаскинови  и  на  други  слова 
най  голъма  популярность  и  расширение  получава  Средно- 
горски я  т  ъ  и  Рилският ъ  п  р  е  в  о  д  ъ,  затова  ще  наведемъ 
тука  нгбкои  сборници,  спадащи  къмъ  тия  два  кржга,  и  то  безъ 
да  правимъ  строга  разлика  между  чисто  Дамаскинови  и  други 
сборници. 

Къмъ  средногорския  к  р  х  г  ъ  спадатъ : 

1.  Троянски  Дамаскинъ. 

Твърде  ц/Бненъ  новобългарски  иаметникъ  отъ  XVII  векъ,. 
най-правиленъ  и  най-художественъ  отъ  сички  новобългарски 
дамаскини,  писанъ  на  средногорско  наречие.  Състои  отъ 
189  л.  фол.,  средно  уставно  писмо,  украсенъ  съ  хубави 
заглавки,  заставки  и  цели  изображения. 

Художествената  изработка  на  Т{).  Дам.  сведочи  за  тесна 
връзка  съ  среднобългарската  книжнина.  Секо  слово  се  захва- 
ща съ  начални  заставки  и  съ  хубави  заглавки,  а  нейде 
всредъ  заставката  са  изрисувани  съответни  ликове,  както  на 
л.  1 5б,  дето  е  ликътъ  на  Св.  Богородица,  и  на  л.  53а,  Дето 
е  изрисувана  Св.  Петка.  А  дето  нема  ликове  и  заставки,  тамъ 
пъкъ  заглавията  са  изработени  съ  красиви  букви-  свързаници, 
нейде  само  съ  киноваръ,  нейде  и  съ  други  бои  (червено, 
синьо  и  зелено).  Заглавките  са  повече  плетеници,  но  има  и 
други  образци;  а  на  л.  182  има  едно  художествено  %  въ  те- 
ратоложки  стилъ,  което  напомня  твърде  на  подобни  заглавки 
въ  Бол.  Пс.  и  Дбрш.  Ев.  Изобщо  въ  целата  книга  владее 
вкусъ  и  акуратность,  каквито  нема  стотини  години  преди  ни 
после  въ  нашата  книжнина. 

Целиятъ  дамаскинъ  е  писанъ  отъ  едно  лице:  само  на 
две  места,  именно  дето  се  захваща  словото  за  Еръстовдень 
(л.  21)  и  житието  на  Св.  Димитрия  (л.  58),  писачътъ  оставилъ 
целите   листове   празни,   вероятно   за   да   изработи   на   техъ 


... 
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съответни  украшения,  но  ги  не  изработил ъ,  а  други  слъдъ 
него  допълнилъ  липсалото,  обаче  не  съ  таквазъ  вещина,  както 
нървиятъ  писачъ. 

Троянски  Дамаскинъ  съдържа  слйднигв  19  слова  и  жития, 
(чийто  подробенъ  описъ  вж.  Б.  Цоневъ,  Сл.  Ркп.  въ  Бълг. 
Ак.  СбАк.  VI,  63—67): 

1.  За  деееттъхъ  науки  Мойсееви,  л.   1^—8. 

2.  Житие  на  Св.  Симеона  Стълпникъ  (безъ  начало) 
л.   10  —  18. 

3.  Слово  на  Рождество  Богородично,  л.   15  —  20. 

4.  „        „    Кръстовдень,  л.  21  —  25. 

5.  Мхчеиие  на   Св.    Евстатия,   Новаго   1ова,  л.   26 

6.  Слово  за  пръставление  на  Св.  Апостолъ  и  евангелистъ 
1оана  Богослова,  л.  39     46. 

7.  Слово  за  Св.  Апостола  Тома,  л.  47  —  52. 

8.  Житие  на  Св.  Петка  Търновска,  л.  53  —  58. 

9.  Мжчение  на  Св.  Димитрия   Мироточивий,  л.   58  —  73. 

10.  Паметь  на  св.  св.  Безсребреници  Козма  и  Дамиана, 
л.   74  —  78. 

11.  Сказание  и  чудеса  на  св.  св.  архангели  Михаила  и 
Гавриила,  л.   78  — 105. 

12.  Житие  на  Св.  Йоана  Златоуста,  л.   105  — 117. 

13.  Слово  на  Введение  Богородично,  л.   118  — 122. 

14.  Житие  на  Савва  Освещенний,  л.   123—128. 

15.  Житие  и  чудеса  на  Св.  Никола  Мириликийски, 
л.   128-152. 

16.  Слово  на  Рождество  Христово,  л.   153      164. 

17.  „        „    поклонение  честному  кръсту,  л.  167  — 172. 

18.  „        „    Връбница,  л.   173  —  181. 

19.  „        „    погребение  Христово,  л.    182  —  189. 
Троянски  Дамаскинъ  е  писанъ  на   источно    наречие 

изъ  областьта  на  яснозвучнигв  говори  около  днешната  гра- 
ница за  *;  Народ ниятъ  говоръ  е  спазенъ  твърдъ1  хубаво; 
само  тукъ-тамъ  има  примъхи  отъ  тогавашния  черковенъ  езикъ 
(сръбско-българска  редакция)  —  особено  въ  цитати  отъ  Свещ. 
Писание.  Правописътъ  на  Тр.  Дам.  ако  и  да  не  е  тъй 
послъдователенъ,  стои  въ  непосръуща  връзка  съ  срйднобъл- 
гарски  паметници  отъ  III  правописна  школа:  ъ  означава  тъ- 
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щенъ  звукъ,  а  ь  —  само  еровъ  знакъ;  обаче  ръ  и  лъ  се  ии- 
шатъ  рь  и  ль  както  и  въ  Пирд.  Апостолъ!  Съ  Пирд.  Апостолъ 
го  свързува  и  употребата  на  у  за  гласна  и  V  —  за  съгласна, 
Ср^днобългарска  традиция  личи  ясно  и  въ  употребата  на  &  и  а: 
като  въ  никой  други  новобългарски  дамаскинъ  тукъ  се  срЪщатъ 
и  дввте  носовки.  Ударението  е  много  правилно  поставено ; 
употребяватъ  се  три  вида  ударения:  ',г\я'";  среща  се  и  *, 
но  то  е  повече  знакъ  за  удвоено  н  или  л. 

Различава  н  и  н;  първото  се  пише  въ  начало  или  с.гвдъ 
гласна  и  значи  гласно  н,  а  н  значи,  както  и  днесъ,  —  й. 
Тукъ-тамъ  се  употребяватъ  вече  и  главни  букви  при  соб- 
ствени имена. 

Втората  рхка  не  пише  тъй  правилно,  а  употребява  само  ь. 

Съвременни  записки  нвма;  най-стара  дата  —  отъ1778  г.  — 
срвщамъ  на  л.  21а,  който  заедно  съ  л.  20"  останалъ  празенъ, 
та  е  испълненъ  сега  съ  разни  бележки  и  драсканици;  предъ 
годината  стои  име  С  т  е  ф  а  н  ъ  I  р  м  с>  н  а  х  ъ,  а  нодъ  това 
нвкой  други  написалъ  отсетне-.  Факйръ  Троенскй.  —  Другите 
записи,  както  и  пълното  му  съдържание  вж.  Б.  Цоневъ,  Слав. 
Ркп.  и  пр.,  дето  има  и  снимка  отъ  него  табл.  XVI. 

2.  Протопопински  Дамаскинъ. 

Иостхпилъ  преди  четири  години  въ  Соф.  Нар.  Библиотека 
отъ  Пирдопъ.  Голема  и  угледна  книга  отъ  235  листа  фол., 
;  освЬнъ    които    има    още    три,    прибавени    отсетне,    съ    никои 
летописни  бележки  отъ  по  ново  време. 

Както  се  вижда  отъ  две  записки  въ  нея,  книгата  била 
имотъ  нас.  Протопопинци  (вероятно  днешното  с.  Попинци, 
Панагюрско),  за  което  била  откупена  съ  общи  приноси  на 
1698  г.  и  вложена  въ  селската  църква  Св.  Богородица.  Това 
|е  чете  ясно  презъ  първите  деветь  листа  отдолу  нодъ  текста: 

4-  Да  се  знае  како  капи  село*  Протопопци  м  поп  Гесорпа 
за  м  т$ош  въ  лето  %  тшснщь  въ  лето  ^С8,  при  владика 
«пискяпа  Гакимъ  и  и  при  попа  Дими тр  1а,  и  при  попа 
Стой, на  и  при  ктитора  Нет  ка  и  при  ктитора  Стойо, 
1льчо    и    при    ктитора    Гркйо    и    при    ктира    Филипа. 
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Ами  да  знае  поп  Димитрь  каде  ходи,  кои  га  покнси,  или  рече 
мога  е,  да  е  проклеть  сЗ  тнТ  ооГци.  Ами  се  приложи  н  храмъ 
нспеше  Б ц" е  н  село  Протопопинци. 

Друга  една  записка  върху  крайния  листъ,  пакъ  отъ. 
сжща  ржка,  казва,  кой  какво  далъ,  за  да  се  откупи  книгата. 
Интересна  е  зарадъ  личнитъимена  отъ  XVII  вйкъ. 

На  първит-в  три  листа  пъкъ  има  една  дълга  записка 
отъ  даскалъ  Тодора  Пирдопски,  въ  която  се  описватъ  турски 
золуми  отъ   1815  до   1826  год. 

Втората  и  третята  записка  вж.  Б.  Цоневъ,  Единъ 
важенъ  дамаскинъ  отъ  XVII  ввкъ,  Унив.  Год.  VIII — IX. 

Протопопински  Дамаскинъ  съдържа  слйднигв  слова: 

1.  Слово  за   I.  септември  на  св.  Симеонъ  стр.       1 —    15. 

2.  „      на  Рождество  Богородично  стр.    .    .     15 —   25. 

3.  „      на  въздвижение  честнаго  кръста  стр.     26—    37. 

4.  Мжчение  на  св.  Евстатия,  Новаго  1ова  стр.  37—   66. 

5.  Слово  за  св.  апост.  и  евавг.  1оана  Богослова  66 —   82. 

6.  Слово  за  св.  апостолъ  Тома  стр 83—94. 

7.  Житие  на  св.  Петка  Търновска  стр.     .     .  94 — 105. 

8.  Мхки  и  чудеса  на  св.  Димитрия  стр.  .    .  106 — 137. 

9.  Паметь  на  св.  св.  Безсребреници  К.  и  Д.  стр.  137  — 145. 

10.  Сказание  за  чудесата  на  св.  Мих.  и  Гаврила  145  —  201. 

11.  Житие  на  св.  I.  Златоуста  стр 201  —  225. 

12.  Слово  за  св.  апостола  Филипа  стр.  .    .    .  226  —  237. 

13.  Паметь  на  св.  апост.  и  еванг.  Матея  стр.  237  —  251. 

14.  Слово  на  Введение  Богородично  стр.    .    .251  —  261. 

15.  Житие  на  св.  Сава  Освещеннаго  стр.  .    .  262  —  273. 

16.  Житие  и  чудеса  на  св.  Никола  Мирил.  стр.  263  —  327. 

17.  Слово  за  второ  пришествие  стр 328  —  391. 

18.  „      на  Връбница  стр 393—409. 

19.  „       „  Велики  Петъкъ  стр 409  —  431. 

20.  „  „  Възнесение  Господне  стр.  .    .    .431 — 453. 

21.  „  за  десеттйхъ  заповеди  стр.     .    .    .  453 — 470. 

Писмо  двояко:  едно  ср-Ьдноуставно  и  друго  полукурсивно. 
ала  и  двътЬ  са  отъ  едно  и  еж  що  лице,  и  то  отъ  сжщотог 
което  е  писано  и  слйдниятъ  Люблянски  дамаскинъ. 
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3.  Люблянски    дамаскинъ. 


Намира  се  въ  Народната  библиотека  на  Словенската 
столица  Любляна,  постлшилъ  тамъ  заедно  съ  книгитй  на 
К  опи  тара.  Състои  отъ  108  листа  8°  и  съдържа  само  шестъ 
слова,  отъ  които  първо  и  второ  не  цйли.  Словата  са  тия : 
1)  за  второ  пришествие;  2)  за  св.  Георги;  3)  за  св.  Никола; 
4)  за  св.  Петка  Търновска;  5)  за  душевно  покаяние  (Злато- 
устово);  6)  за  зли  жени  (пакъ  Златоустово ). 

Люблянски  дамаскинъ  е  писанъ  съ  двояко  писмо  (сре- 
ден ъ  уставъ  и  бързописъ),  както  и  Протопопинскиятъ,  па  и 
иравописътъ  е  сжщи:  употр-вбява  *  доста  правилно,  ударение 
тъй  сжщо  много  правилно  и  само  '.  Изглежда,  че  и  двата 
сборника  са  писини  отъ  едно  лице  и  Протопопинскиятъ 
сборникъ  ще  е  билъ  основенъ,  отъ  който  сжщиятъ  писачъ 
направилъ  съкратенъ  изводъ  за  Люблянския. 

Люблянски  дамаскинъ  е  издаденъ  отъ  Ст.  Аргировъ, 
МСб.  XII,  463  —  560  (уводъ  и  текстъ)  и  XVI— XVI,  246  — 
313  (изслйдвание)  съ  три  снимки. 

4.  Коприщенски   дамаскинъ. 

Единъ  отъ  старитй  и  хубави  дамаскини,  имотъ  на  чер- 
ковното настоятелство  въ  с.  Брйстовица  (Пловдивско).  Има 
252  л.  4°  и  е  запазенъ  цйлъ.  Писанъ  пр-взъ  XVII  въчсъ  — 
ввроятно  въ  Коприщица,  ако  сждимъ  по  езика  и  по  една 
записка  въ  него  (макаръ  по- сетнешна):  Писахь  азь  много- 
гръчннш  1ереш  Ламбса  сЗ  свло  Коприщица. 

Правописъ  —  съ  остатъци  отъ  нова  сръбско-българска 
редакция:  ж  често  заменено  съ  н,  особено  у  падежни  и  гла- 
голни  форми.  Употребява  и  двата '  ера,  но  преобладава  ь.  На 
*  се  даватъ  разни  служби:  я,  е  и  ъ  (ж). 

Ударения  '  и  ч  правилно  поставени. 

Съдържа  20  слова  повече  дамаскинови:  за  св.  Апостолъ 
Тома.  —  Св.  Петка.  —  Св.  Димитрий.  —  Козма  и  Дамянъ.  — 
Михаилъ  и  Гаврилъ.  —  Св.  I.  Златоустъ.  —  Въведение  Бого- 
родично. —  Сава  Освященннй.  —  Св.  Никола.  —  Рождество 
Христово.  —  Второ  пришествие.  —  Кръстовдень.  —  Не  опи- 
ватисе  виномъ.  —  За  зли  жени.  —  Евстатий,  Новий  1овъ.  — 

История  на  Български!  язивъ.  |д 
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Ир-вставлениз  I.  Богослова.  —  Цввтоносие.  —  Погребение  Хри- 
стово. —  Въздвижение  честнаго  кръста.  —  Рождество  Бого- 
родично. 

За  тоя  дамаскинъ  писа  Милетичъ,  МСб.  XVIII,  50  —  56, 
д-вто  обнародва  отъ  него  „Чудеса  на  Михаила  и  Гавриила", 
и  сетн*в  го  издаде  изцяло  като  II  кн.  отъ  Български  Старини: 
ТСоприщенски  дамаскинъ.  новобългарски  паметникъ  отъ  XVII  в., 
ЬХУШ  +  192  и  6  снимки. 

5.  Б-вленоки  или  Пантелеевъ  Дамаскинъ. 

Има  214  л.  4°,  въздребно,  не  тъй  хубаво,  но  четливо 
писмо,  22  реда  на  стр.  Подвързанъ,  безъ  първит*в  9  листа,  а 
кдд-Ь  края  листите  разбъркани. 

Съдържа  14  слова  и  жития: 

Отъ  началото  до  л.  20б,   слово   за   Василия  Кесарийски. 

л.  20 — 51а,   Слово   за   Архангели    Михаила  и  Гавриила. 

л.  51б,  ликъ  на  св.  Николая. 

л.  52а — 91°,  житие  и  чудеса  на  св.  Николая. 

л.  92а — 99%  Слово  на  Введение  Богородично. 

л.  101а — 11  В6,  Мхчение  на  Кирикъ  и  Юлита. 

л.   115а — 153%  За  Второ  пришествие. 

л.  153б — 163%  Слово  за  Светия  постъ  (въ  Неделя 
Сиропустна). 

л.  163б — 174б,  Отъ  I.  Златоуста  —  за  покаяние. 

л.   175а  — 180%  Слово  за  св.  Иророкъ  Даниила. 

л.  180б — 192%  За  св.  1оана  Богослова.  —  Въ  края  на 
това  слово  самъ  писачътъ  писалъ  Плктелен. 

л.  193а — 194%  Слово  стго  а*пла  Павла,  како  обйде 
сички  рай  и  вознесбнъ   бистъ   до   трЗзде   небо   (прйкжсва  се). 

л.  195  и  у) 6%  —  турски  и  гръцки  молитви  отъ  по- 
ново  вр-вме. 

л.  1966 — 199,  Камъкъ  падна  (отъ  по -ново  врвме). 

л.  200—203,  Слово  за  Рождество. 

л.  204  —  до  края  продължава  Камъкъ  падна. 

Словата  на  тоя  дамаскинъ  като  че  ли  прйдставятъ  други 
нр&водъ,  малко  различенъ  отъ  Тр.  и  Любл.  Дам.  Езикъ  доста 
чистъ  —  источно  наречие,  и  ако  се  схди  по  ети  (вм.  3  л. 
ед.  е)  —  свищовски  говоръ. 
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Употребява  *  и  д  не  тъй  правилно.  Пише  ъ  и  ь  тъй 
еж  що  неправилно. 

Намира  се  у  мене,  допратенъ  ми  отъ  г.  П.  Поповъ, 
учитель  въ  с.  Б-влепе  (Свищовско). 

6.  Овищовски  Дамаскинъ. 

Имотъ  на  Свищовското  градско  читалище.  Писанъ 
на   175 В  г.  Има  310  л.  4°,  а  съдържа  20  слова: 

Рождество.  —  Богоявление.  —  Срйтение.  —  Теодоръ 
Тиронъ.  —  Св.  Духъ.  —  Чудеса  Богородични.  —  Благови  - 
щение.  —  Акатисть  Богородиченъ.  —  Успение  Богородично.  — 
Михаилъ  и  Гавриилъ.  —  Житие  на  св.  Сава  Освещенний.  — 
За  св.  40  м&ченици.  —  Св.  Никола.  —  Мария  Египтенка.  — 
Велики  Четвъртъкъ.  —  Св.  Пасха.  —  Св.  Георги.  —  Кръ- 
-стовденъ.  —   Поучение  къ  царемъ.  —  Св.  Пророкъ    Илия. 

Наречие  и  с  точно  (Свищовско).  —  По  езикъ  и  право - 
писъ  почти  като  Бйленски  Дамаскинъ,  само  съ  тая  разлика, 
ме  Свищовски  Дам.  употребява  само  ь. 

Съобщава  за  него  Милетичъ,  МСб.  XVIII,  62,  дъто 
обнародва  отъ  него  „Слово  о  чкдесехь  прст'1'А  вл"чце  и  наши 
>бце  и  п{Гно  д*ви  Мар'1Аа,  63  —  67. 

7.  Оли виенски  дамаскинъ. 

Отъ  моята  частна  сбирка.  Нам-вренъ  въ  Сливен ъ,  а 
тамъ  донесенъ  отъ  Котелъ. 

184  л.  малка  4°  по  20  р.  на  стр.  четливъ  полууставъ, 
а  отъ  л.  147  до  края  —  полукурсивъ.  приличенъ  на 
оня,  що  е  въ  Любл.  дамаскинъ. 

Съдържа  16  слова: 

л.  1  —  12б  Продължение  и  край  отъ  Житие  и  чудеса  на 
Св.  Никола. 

л.  12б — 30б,  Слово  за  св.  Апостолъ  Тома. 

л.  30б— 40а,  Житие  на  св.  Петка. 

л.  40б — 47а,  Паметь  на  св.  св.  Безсребреници  Козма  и 
Дамиянъ. 

л.  47° — 55а,  Слово  на  Введение  Богородично. 

19* 
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л.  55б — 69а,  Ирйставлеше  ст"го  апла  Геуглиста  1(оанна% 
Богослова. 

л.  69 — 79а,    Слово  за  Архангела    Михаила   и  Гавриила 

л.  79а — 99б,  Слово  на  Рождество  Христово. 

л.  100  —  108а,  Слово  на  Рождество  Богородично. 

л.  108б — 109б,  Слово  да  не  осжждаме  никого. 

л.  109а— 115б,       „      на  въскресение  Лазарово. 

л.   1 15б — 125б,  Слово  на  Св.  Велики  Четвъртъкъ. 

л.  126а — 136б,  Паметь  на  Св.  Симеона  Стлъпника. 

л.  137а — 146а,  Слово  на  Кръстовденъ. 

л.   147      162б,       „         „  Възнесение. 

л.  169а — 174б,       „        „  ЦвЪтоносие. 

л.  175  — 1846,       „        „  Погребение   господне  (пр^кжс.).- 

Езикъ  правиленъ  —  яснозвученъ  'говоръ;  употребява, 
само  ь.  &  и  а  н-вма.  Ударение  '  и  '  правилно. 

8.  Дрйновеки  дамаскинъ. 

250  л.  малка  4°  или  голвма  8°,  безъ  начало  и  край,  по 
20  реда  на  стр.  новъ  полууставъ,  не  твърди  хубавъ,  но  четливъ. 

Пагинацията  му  отб-вл-взана  съ  киноваръ  на  предната 
страница  отъ  свки  листъ  —  заедно  съ  заглавието  на  словата. 

Употребява  само  ь ;  ср1шга  се  »  вм.  ж,  но  юсове  нима.. 
Пише  ш  за  т  и  полегато   о*  за  в,  а  за  число  60  употребява  у. 

Употр^бяватъ  се  и  четиригвхъ  ударения,  ала  не  винаги 
правилно. 

Въ  тоя  дамаскинъ  почти  сички  думи  се  отдйлятъ  съ  точка. 

Освйнъ  червени  заглавки  други  украшения  нвма. 

Наречие  источно,  ала  отъ  область  по-далечъ  отъ.; 
границата  за  *,  и  като  че  тракийско. 

Съдържа  сладните  слова  —  по  тексть  и  нареда  еднакви ; 
съ  Протопопинския  дамаскинъ: 

1.  Слово  за  Второ  пришествие;  2.  Слово  за  които* 
врачуватъ;  3.  Слово  за  Симеона  Стълпника;4.  Слово-; 
за  Рождество  Богородично;  5.  Слово  на  Въздвижение  кръста 
Господень;  6.  Слово  за  Кръстопоклонна  Нед-вля;  7.  Слово  за- 
Мария  Египтянка;  8.  Слово  за  Цввтоносие;  9.  Слово  за 
Св.  Илия;  10.  Слово  за  Погребение   Христово;    11.  Слово  за,; 
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Велики  Четвъртъкъ;  12.  Слово  за  Архангели  Михаила  и 
Гавриила;  13.  Слово  за  Въскресение  Лазарово;  14.  Слово  за 
€в.  Георги;  15.  Слово  за  Св.  Никола;  16.  Слово  за  Петка 
Търновска;    17.   Слово  за  душевно   покаяние  (I.  Златоустаго). 

Хартия  —  както  и  Тр.  Дамаскинъ  —  три  полумесеца. 

Доставилъ  на  Българската  Академия  Рачо  Стоянов ъ, 
а  бивше  притежание  на  д-вда  му  хаджи  попъ  Георги,  Др&ново. 

По-подробенъ  описъ  вж.  Б.  Цоневъ,  Слав.  ркп.  въ  Бълг. 
Ак.,  68  —  71,  дето  има  и  снимка  отъ  него. 

9.  Досущъ  еднакъвъ  като  ДрЪновски  Дамаскинъ  е  и  единъ 
.други,  въ  Соф.  Нар.  Библиотека  №  82,  постжпилъ  отъ  Нар. 
Музей:  писмо,  нареда,  съдържание,  правописъ  и  хартия  — • 
сжщи.  само  редовет^  са  малко  по-нарътгко,  но  пакъ  20  на 
страница.  Захваща,  по  старата  погияация,  съ  8  л.  и  свърша  съ 
292,  но  сега  има  сичко  179  листа  малка  4°  или  гол-вма  8°  — 
-значи  42  листа  повече  отъ  Дрйн.,  на  които  е  още: 

18.  Слово  на  I.  Златоуста  за  зли  жени. 

19.  „       за  Св.  Димитрия. 

За  тоя  дамаскинъ  съобщи  Лавровъ,  Дам.  Студ.  13  — 14, 
като  казва  но  погрешка,  че  е  на  Книжовното  Дружество. 

10.  Тревненски  дамаскинъ. 

Имотъ  на  Соф.  Нар.  Библ.  (допратенъ  отъ  Народния 
музей,  дъ"го  постжпилъ  като  даръ  отъ  Радивоева).  Споредъ 
пагинацията  му  —  ималъ  243  листа  4°,  но  първите  11  листа 
сега  липсуватъ.  Инакъ  ржкописътъ  си  е  запазенъ  цЬлъ,  макаръ 
и  безъ  кори. 

Твърде  правиленъ  преписъ  на  источно  наречие 
„Исписалъ  даскаль  Стоянь  ю  село  Тревна". 

Правописъ  доста  упростенъ,  но  употребява  *  и  а  (за  я). 
Употребява  само  ь.  Любопитенъ  по  своя  правиленъ  езикъ 
и  по  употребата  на  скланявани  членове:  калЯге р а т о к ь, 
кал«ге р о т к м ь.  Ударение  '  и  '  правилно. 

Съдържа  23  слова:  За  второ  пришествие  (не  цело), 
Св.  Симеонъ.  —  Рождество  Богородично.  —  Кръстовденъ.  — 
Кръстопоклонена  Неделя.  —  Жиие  и  жизнь  пр^бше  матери 
Египгбнини.  —  На  Цветонос1е.  —  Св.  Илия.  —  На  Погре- 
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беше  Господне.  —  На  Св.   Велики  Четвъртъкъ.  —   Михаилъ. 
и    Гавриилъ.    —    Въскресеше   Лазарово.    —    Св.  Георги.    — 
Св.    Никола.    —    Св.    Петка.  I.    Златоустъ    о)    д шевно 

покааше.  —  За  зли  жени.  —  Св.  Димитрий.  —  Св.  Ефро- 
симъ.  —  Поучете  хрисианомъ.  I.  Злат.  —  Слово  прътл^и 
Бце  какъ  е  обишла  мъките  син  ме.  —  Поучеше  на  все 
праз*ники.   —  0  Петра  Митаръ\ 

За  тоя  дамаскинъ  съобщи  Милетичь,  МСб.  XVIII,  56г 
дъто  дава  съдържанието  му,  записка  отъ  него  и  ддв  слова: 
I.  Златоустовото   Поучете   Хрштаномъ  и  за  Петра  Митаръч. 

11.  Оопотски  или  Тихонравовъ  дамаекинъ  А. 

То  е  онзи  дамаскинъ,  за  който  съобщи  проф.  Лавровъ, 
(Обз.  6),  като  даде  и  двъ1  слова  отъ  него  (за  Алексия  човйкъ 
Божи  и  Павлово  вид-вние,  Обз.,  Прилож.  15):  има  342  л.  и  е 
хубаво  запазенъ  ржкописъ.  Тоя  дамаскинъ  вероятно  е  билъ  прй- 
несенъ  отъ  Сопотъ  или  отъ  Калоферъ  чрйзъ  бежанци  българи 
въ  Бесарабия,  защото  Лавровъ  казва  за  него  (Обз.  3),  че  ака- 
демикъ  Тихонравовъ  го  получилъ  отъ  проф.  Погодина,  а 
този  —  отъ  »Венелина ;  Венелинъ  пъкъ  ще  го  е  получилъ  отъ. 
Кишеневски  българи.  Че  дамаскинътъ  билъ  на  1829  г.  въ 
Кишеневъ,  се  вижда  отъ  следната   записка  въ  него  (л.  8): 

Сие  рнкописъ  дамаскинъ  беши  нпаркан  (убъркан?)  и  к 
попъ  Цвгатка,  чи  ги  зелъ  попъ  Цвшткк  с5  Сопотските 
ктитори  черковни  да  го  типари  и  ни  можалъ  и  тъй  млого 
години  беши  липца  »  черковата.  И  слнчи  са  та  ходихъ  азъ 
Христю  на  Сопотъ,  та  ма  проси  попъ  чичьт  и  по  прозби 
ево  ослнжихъ  та  го  зехъ  и  го  испращамъ  назадъ  на  свое 
место  на  село  С  о  п  н  т  ъ  на  черквата.  И  прочетохъ  малко  на 
него  ■  м»  написахъ  ншарити,  защо  таи  трибква  за  скору  да 
моиш  да  намеришъ,  които  празникъ  трасишъ.  Писа  са  Киш- 
новн,  писахъ  азъ  Христю  Ботни  сЗ  Калоферъ,  м"цъ 
инли  дна  1829:  года. 

Съдържа  45  разни  слова,  между  които  сичкигЬ,  що  са 
въ  Троянски  Дамаскинъ  и  още  други  отъ  I.  Златоуста  и  др*. 
Цйлото  съдържание  вж.  Обз.  3  —  5. 
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Употребява  само  ь  (ъ  идва  само  тукъ-тамъ),  *  не  тъй 
правилно.  Употребява  и  а,  а  &  се  среща  (споредъ  Лаврова) 
само  два  пжти. 

Изобщо  правописъ  и  езикъ  не  тъй  прави ленъ  като  въ 
Троянски  Дамаскинъ,  макаръ  и  двата  да  са  отъ  еж  що  време  — 
еждейки  по  хартията  имъ:  три  полумесеца. 

12.  Тихонравовъ  дамаежинъ  В, 

Отъ  Тихонравова  е  и  други  единъ  дамаскинъ  по-сет- 
н^шенъ  пргвписъ,  за  който  съобщи  проф.  Лавровъ,  Обз.  6  —  7, 
но  въ  него  нима  Дамаскинови  слова,  а  разни  апокрифни, 
разкази,  14  на  брой.  Изглежда,  че  този  дамаскинъ  е  писанъ 
по  далечъ  въ  источна  България,  понеже  има  редукция  въ 
езика  му,  па  се  забЬлЬзва  дори  и  руско  влияние.  Вж.  обра- 
зецъ  отъ  него  въ  Обзоръ,  приложение,  38  —  52. 

Употребява  само  ъ;  ж,  и  и  «ь  нима,  а  л  се  употребява 
за  1л.  По  езикъ  твърде  прилича  да  е  отъ  Сопотъ,  докато 
пъкъ  Сопотскиятъ  дамаскинъ  не  изглежда  да  е  писанъ  въ 
Сопотъ. 

13.  Белградски   Оборникъ. 

Белградска  Народна  Библиотека  №  508,  листи  150 
малка  8°.  Съдържа  17  слова,  отъ  които  7  обнародва  Нова- 
ковичъ,  81аг.  VI,  Ви^агзИ  яЪопик  ргозюда  У1ека.  Езикъ 
средногорски,  но  правопись  упростенъ;  употребява  а  за  я. 
Отъ  това,  що  обнародва  Новаковичь,  изглежда,  че  той  е  пре- 
водъ  отъ  среднобългарски  подобенъ  (апокрифенъ)  сборникъ. 
Писанъ  е  презъ  XVII  в.,  а  на  1852  г.  билъ  у  Пазарджикъ, 
както  се  вижда  отъ  една  записка  на  кориците  му :  Тад.  книга 
зехъ  е  отъ  К  о  ч  о  Кръст ювичъ  бакалъ,  зехъ  е  да  е  штам- 
посамъ,  тапа  пакъ  да  ми  е  дамъ  и  една  отъ  гатампосаните 
златооблечена  въ  даръ.  1852.  феврнариа  4,  въ  Татаръ 
Назарчикъ. 

Съдържа:  1.  Слова  избрани  и  различни.  —  2,  Врази 
чловеки  домашни  его.  —  3.  Слово  св.  Ефр.  за  св.  литургия.  — 
4.  Поучения.  —  5.  Св.  Алекси  человекъ  Божий.  — 
6.  Св.  Георги.  —  7.  Павлово  видение.  —  8.  Какъ 
намерили   честниятъ  кръст ъ.  —  9.  Какъ  оеждила 
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Марта  Пилата.  —  10.  Сказание  отъ  Бития  (въпроси 
и  отговори).  —  11.  Ангелъ  и  св.  отецъ  Макари й. 
12.  Кирякъ  и  Юлита.  —  13.  Слово  на  Велика  Срйда.  — 
14.  Слово  на  Велики  Четвъртъкъ.  —  15.  Слово  за  Велики 
Петъкъ.  —  16.  Слово  на  Погребение  Христово.  —  17.  Св.  Петка 
18.  Никаква  легенда. 

РазрЪденигв  заглавия  са  обнародвани  въ  81аг.  VI.  31  —  59. 

14.  Григоровичевъ  Сборникъ. 

Намира  се  въ  Одеската  Универ.  библ.  №  37  (63),  а 
съобщи  за  него  проф.  Ягичъ,  8*аг.  IX,  Како  ве  р18а1о  Ьи^агзк! 
ргуе  сг^езй  &ос1та,  като  го  разгледва  граматично  и  дава  отъ 
него  словото  на  апост.  Павла  „Како  обиди  сички  раи  и  мкка 
и  како  възнесенъ  би  ду  третше  небо".  Прозира  источенъ 
говоръ  и  то  по  далечъ  отъ  'Б-товата  граница,  защото  се 
сръчцатъ  редукции. 

Правописъ  упростенъ  и  само  ь.  Изглежда  на  старъ  пръ1- 
водъ,  може  би,  наистина  отъ  XVII  вйкъ,  както   казва  Ягичъ. 

15.  Панагюрски   Дамаскинъ. 

Соф.  Народ.  Библ.  №  344,  листи  286,  8°,  полуу ставно 
писмо,  едноеровъ  правописъ  (само  ь)  и  съ  правилно  ударение. 
Стои  твърди  близко  до  средногорските  дамаскини,  само  че 
откъмъ  *  показва  западенъ  говоръ.  На  1795  год.  го  челъ 
монахъ  Герасимъ  отъ  Света-гора.  Доставенъ  отъ  Панагюрище. 

Съдържанието  му  вж.  Б.  Цоневъ,  Описъ,  361  —  2. 

16    Отояновъ  дамаскинъ. 

81   л.  16°,  руски  полукурсивъ. 

Писалъ  Стоянъ  граматикъ  отъ  с.  Елена  на   1800  г. 

Съдържа:   Видин ие  Павлово    —   Камъкъ   падна. 

Правописъ  упростенъ:  безъ  *.  м,  &  и  само  ь.  Упо- 
требява а  за  ш. 

На  крайния  листъ:  СКе  етстолт  исписахь  азь  Столнь 
многогръчпнш  граматикь  <3  сЗло  Елена  въ  лето  Дй. 

Доставилъ  Р.  Каролевъ  отъ  Габрово,  на  Соф.  Народна 
библиотека,  дЪто  е  внесенъ  подъ  №   104. 
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17.  Тетевенско    Сборниче. 


Соф.  Нар.  библ.  Д»  117,  донесенъ  отъ  Тетевенъ:  60  л. 
16°,  доста  неугледна  книжка,  съдържаща  въ  съкратенъ  видъ 
нъкои  дамаскини,  при  това  и  молитви  и  др.  Правописъ  упро- 
стенъ, но  се  забЪлйзва  черковно-славянско  влияние.  Употргв- 
<5ява  а  за  я.  Има  и  ударения. 

Сетнъчпна  обработка  е  и  оня  дамаски нъ,  що  го  доста - 
вилъ  Радивоевъ  на  Соф.  Нар.  музей,  а  сега  е  въ  Соф. 
Нар.  Библ.  №  59:  87  л.  4°,  нехубаво  но  четливо  писмо, 
упростенъ  правописъ  и  съ  черковносл.  смесици,  безъ  ударение. 

Къмъ  средногорския  кржгъ  дамаскини  спада  и  откжс- 
лечния  дамаскинъ  (10  листа)  отъ  XVIII  вйкъ,  що  е  въ  Соф. 
Нар.  Библ.  №  339,  а  съдържа  само  житието  на  Св.  Димитрия  и 
па  Св.  Петка. 


Къмъ    рилския    кржгъ    спадатъ    слйднитъ1    сборници: 

1.  Ьсифовъ  или  Самоковски  Сборникъ  А  —  отъ  1750  г. 

Соф.  Нар.  Библ.  №  328:  листи  353,  16°,  нехубаво  но 
четливо  писмо.  Правописъ  упростенъ:  безъ  ударения,  безъ  *, 
у,  ж.  и   а  и  само  ъ. 

Нова  сръбско-бълг.  редакция,  или  по-добрй  да  го  кажемъ 
рилски  извод ъ. 

Съдържа  30  разни  слова  —  повече  Златоустови, 
писани  въ  разни  градове  види  се,  дйто  е  ходилъ  еромо- 
нахъ  1осифъ  като  рилски  испов-вдникъ;  на  л.  154  пише: 
Написахъ  това  житие  7оу  Враца  въ  домъ  Димо  Николови 
синъ,  въ  лето  л\|гн  азъ  1ос*1фъ.  А  на  л.  271  (слъмгъ 
житието  на  I.  Златоуста):  а)  много  любовъ  имкщоми  стомк 
оГцк  I  а)  а  н  н  к  многострадалъномя  написахъ  житие  и  битие  и 
всъвращение  чесни  мощи  м"ца  шн!а  з  въ  лето  ?зсн4 — ^л\(гмгГ 
оу  Сам  око  въ,  писахъ  въ  дом*  хапи  1ооанъ  Ери  на, 
1с«)с1фъ  непотребни.  И  пакъ  на  л.  340  слъугъ  словото  за 
Велики  Четвъртъкъ):  писа*  сш  книжицк  оу  Самоковъ  оу 
хапи  1а)ана  Иеринавъ  лето  ?лу(гм^  -  но  това  слово 
като  че  е  отъ  друга  книга.  '  Втората  записка  има  и  въ 
Сборникъ  Янкуловъ. 
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Съдържанието  на  тоя  Сборникъ  вж.  Б.  Цоневъ,  Описъг 
стр.   222  —  225. 

Вероятно  отъ  сжщиятъ  еромонахъ  1осифъ  ще  е  тъй  схщо- 
и  сборникътъ,  що  е  въ  Одеската  Университетска  библ_ 
подъ  «№  38  (64)  отъ  Григоровича,  въ  който,  споредъ 
Лаврова  (Дамаск.  Студ.  6)  се  споменувало  името  на  прево- 
дача: 1еромонахъ  Ршльск1й  1осифъ. 

2.  Романовъ   Оборникъ. 

Намира  се  между  р&копиеите  на  Белградската  Академия 
№  22  (Стояновичъ  №  85).  Има  250  л.  8°,  писали  го  няколко 
рхц*Б,  но  въ  записката  личи  името  на  еромонахъ  Романа^ 
ученикъ  на  1осифа  Брадати  (л.  244б): 

Знано  бкди  како  Иоосифъ  Брадати,  посникъ  ю  рилъ- 
скаго  монастира  превель  и  исписалью  греческаго  езика  на 
словеньски,  и  азь  Романь  иеромонахъ  преписахь  со  негово 
писате  с!'а  книжица  ради  женьски  и  бабини  враговщини 
заради  самовили  и  бродници  да  се  чете  на  пользо  женамъ, 
ва  лето  ?%.  с.  ^.  д.  о)  рождества  христова  ^\.  у|г.  к.  8.  к  Габрово 
Терновско  тогда  бехь,  брат1е,  благословите,  а  не  кльните, 
аще  что  ногрешихь  гако  чловекъ  рнкою  моею. 

Съдържа  27  слова  и  жития,  но  само  дв-Ь  дамаскинови, 
и  тъкмо  за  женски  враговщини,  за  самовили  и  бродници 
н&ма  —  споредъ  съдържанието  у  Стояновича  стр.  51  54. 
Той  е  сжщиятъ,  за  който  съобщи  Дриновъ,  Бр.  ПСп.  II,  19,. 
и  който  е  цитиранъ  като  Белградски  дамаски нъ  Б  въ  статията 
ми  Новобългарска  писменость  преди  Паисия,  6. 

Езикъ  и  правописъ  както  въ  другите  сборници  отъ 
рилския   кржгъ.  Употребява  само  к.  Идва  *  и   а. 

За  тоя  сборникъ  вж.  и  Мариновъ,  МСб.  XVIII,  103  и 
след.,  двто  се  даватъ  извадки  отъ  него. 

Равностни  расширители  на  1осифовите  сборници  се 
явяватъ  монахъ  Никифоръ  отъ  Арбанаси,  попъ  Тодоръ 
Врачански,    еромонахъ    Теофанъ  и  некой-си    Я н к у  л  ъ_ 

Монахъ  Никифоровъ  преписалъ  на   1753  г. 
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3.  Златоустовъ   Маргаритъ, 

Намира  се  сега  въ  София  у  наследниците  на  Симеон  а 
Андонов ъ,  бивши  учитель  въ  Лъхковецъ  (Моравско).  Книгата 
има  390  л.  8° +  4  листа  за  съдържание  и  првдговоръ,  а  на 
последния  листъ  се  чете: 

Исписахъ  сиа  бжетавнал  гнйга,  зоовема  Маргаритъ; 
й*зь  грешни  монахъ  Никифсаръ,  рбдомъ  с5  великаго  Тръ- 
н  о  в  а,  м  село  А  р  б  а  н  а  с  т  и ;  ва  с*тое  йбйтель  преподобнаго 
«Г  ц  а  I  м  а  н  а  сйщи  ва  гора  Р  и  л  ь  с  к  а,  ва  лето  ю  сотво- 
рение  мирк;  ?зс?л,  со  рбждества  Христова;  ^л\|гнг. 

4.  На  1756  г.  схщиятъ  Никифоръ  прйписалъ  единъ 
сборникъ,  за  който  съобщи  Хр.  Калчевъ  на  1887  год.  въ 
Трудъ  I,  1267 — 69.  Книгата  се  намирала  „у  една  жена" 
(коя,  д&?),  има  324  л.  съ  приписка:  Сш  книжицк  прописахъ 
азъ  многогрешни  Никифоръ  монахъ  «  книга  нарицаемь. 
Златни  чепъ;  има  словеса  дншеполбзна  м  правила  апо- 
столска .  .  .  прописах  е'  «  изводъ  днховника  1оосифа  8 
(Гти  обител ь  Рилски  при  игкмена  Серапиона  1еро- 
монаха  въ  лето  ?лу|гнй. 

5.  А  въ  единъ  други  Сборникъ,  нареченъ  пакъ  Злато- 
устовъ Маргаритъ,  монахъ  Никифоръ  се  пише  като  пре- 
вода чъ  отъ  гръцки.  Вж.  Соф.  Нар.  Библ.  №  436,  д*бто  .слйдъ 
„оглавлението"  Никифоръ  казва:  приведени  ю  греческаго  тзика, 
тркдомъ  многогрйшнаго  и  меншаго  вь  монасехъ    Ники ф ора 

Рильскаго    въ    стнй    собитель    Рилски во   лйто  о> 

Хр^та  ^л\|гчз. 

Съдържанието  на  Сборн.  вж.  Б.  Цоневъ,  Описъ,  353  —  456. 

6.  На  1768  г.  Никифоръ  „пронисалъ"  още  единъ  Сбор- 
никъ, който  е  сега  въ  Соф.  Нар.  Библ.  №  343.  Слъдъ  съдър- 
жанието и  предисловието  на  Сборника  Никифоръ  пише:  Ст 
книжищ;  прописахъ  шъ  многкгръчпннй  и  недостойннй  монахь 
Никифоръ  м  изводъ  д"х  о  в  н  и  к  к  I  го  с  1  ф  к  Р  и  л  с  к  а  г  о,  въ 
стое  обитель  преподобнаго  и  бгоноснаго  ооГца  нашего  Хмана 
Рнлскаго  пкстинножителА,  въ  лето  го  Христа  ^5  4"  €  н .  Има 
138    л.    16°,    доста    хубавъ    полууставъ;    писанъ    на    западна 
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наречие  съ  руско  влияние  въ  правописа  и  сръбско  ■ —  въ 
езика.  Правописъ  не  тъй  правиленъ;  ъ  и  I»  смесено. 

Съдържа  20  слова:  първото  е  озаглавено:  Дамаскина 
инока  гподдакона  и  сткдйта  на  десетословш  Могсесавн,  пре- 
ведени са  греческаго  газйка  на  блгарскшй  газйкъ  по  просто 
м  меншаго  въ  инбцехъ  Никифбра  Рилскаго. 

Н/Ьлото    съдържание    вж.  Б.  Цоневъ,    Описъ,  357  —  361. 

А  попъ  Тодор ъ  е  пръчшсалъ  сл-бднигб  сборници: 

7.  Попъ-Теодоровъ  Златоустъ. 

Соф.  Нар.  Библ.  №  322  —  отъ  е.  Г.  Бешовица  (Вра- 
чанско). Има  266  л.  16°  просто,  полукурсивно  писмо,  едное- 
ровъ,  упростенъ  правописъ  (само  ъ,  безъ  ъ,  и,  ж  и  а).  Нова 
сръбско-българска  редакция  (рилски  изводъ  —  безъ  ударения). 

Съдържа  35  слова  и  поучения  отъ  I.  Златоуста,  които 
пръчшсалъ  на  1756  г.  веодоръ  грешни  «  изводъ  дхов- 
ника  1а>сифа  о  Враца  г л \|г н з. 

Съдържание  и  записки  вж.  Б.  Цоневъ,  Описъ  299  —  306. 

8.  За  други  единъ  дамаскинъ  пакъ  отъ  попъ  Теодора 
срйщнахъ  съобщение  въ  вйстникъ  Пиринъ-Планйна  брой  2 
(1894  г.):  Господинъ  ......   отъ  Враца  ни  даде  една 

стара  рхкописна  книга  отъ  220  стр.  Съдържа  10  слова  за 
разни  празници  съ  „оглавление"  въ  началото  .и  съ  тая  записка: 
Сию  книжицк  написахъ  азь  попъ  Теодорь  «  Вратца 
въ  лето  7156(?).  Поп  Теодоръ  непотребни,  простите,  а  не 
кльните.  Годината  вероятно  е  лошо  прочетена:  7156  дава  год. 
отъ  Рожд.  1648,  а  попъ  Теодоръ  Врачански  е  живйлъ  и 
писалъ  сто  години  по-сетнЪ! 

9.  Врачански  дамаскинъ. 

Соф.  Нар.  Библ.  №  338,  писалъ  пакъ  попъ  Тодоръ  на 
1761  г.  Огроменъ  томъ  отъ  490  л.  фол.  съ  112  разни  слова, 
жития  и  поучения,  приписани  отъ  рилски  изводи  на  1осифа 
(Брадати),  както  се  чете  въ  края  на  съдържанието  му:  Напи- 
сахъ отъ  духовника    1осифа   отъ    монастиръ  Рилски  при  вла- 
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дика  веофила  и  питропа  попа  Кр*кю.  Попъ  веодорь  <3 
Враца.  Много  трндъ  положихъ  ради  сш  книги  догде  ю  испи- 
сахъ  и  й  много  изводе  приложихъ,  ^л  \|гзс  л. 

Езикъ  и  правописъ  сжщи,  както  и  въ  рилскит-в  стари 
сборници. 

Съдържанието  вж.  Б.   Цоневъ,  Описъ,  346 —  353. 

10.  Отъ  нопъ  Теодора  Врачански  е  и  сборникътъ,  що 
е  въ  библиотеката  на  Рилския  манастиръ  подъ  №  60:  листи 
281,  16°,  нехубаво  писмо.  Съдържа  8  слова  —  не  отъ 
Дамаскина.  Има  три  записки:  1)  отъ  1758:  Сию  книжицу 
написахъ  азъ  попъ  6  е  а)  д  о  р  ъ  сЗ  Враца.  с5  гръчъски  изводъ 
&  духовника  Исасифа  въ  лето  ^лу|гн"н;  2)  отъ  1760:  Сию 
книжица  написахъ  азъ  попъ  веодоръ  оЗ  изводъ  гръчъски 
дховника  Июсифа  въ  лето  ^л\|г"^.  А  на  1762  г.  я  купилъ 
попъ  Кръстю:  Да  се  знае  къко  кнпй  азъ  попъ  КрЧко  Г)  попа 
То*ра  тага  книга  за  8  гро   въ  лето  ^лу|г$в. 

Съдържанието   му  вж.  Спространовъ,  Описъ,  114  -  115. 

11.  Янкуловъ  Оборникъ. 

Янкуловъ  Сборникъ  е  тъй  схщо  прйписъ  отъ  1осифови 
преводи ;  то  е  огроменъ  томъ  отъ  729  +  6  листа  16°,  писмо 
като  рилскитъ1  дамаскини,  само  по  уредно  и  малко  наведено 
въ  десно.  Здраво  подвързанъ. 

Правописъ  упростенъ:  безъ  -к.  &,  и  и  а.  а  отъ  двата 
ера  првдпочита  ь.  Ударения  тукъ-тамъ. 

Съдържа  97  неделни  слова  и  разни  други  поучения  — 
почти  за  сички  празници. 

Писаль  ги  1осифъ  (вероятно  Брадати),  а  прйписалъ 
Янкулъ,  както  се  чете  на  л.  697  туку  сл&дъ  житието  на 
1.  Златоуста:  сЗ  многн  любовь  имищом»  стомн  юцк  1ооанк 
многястрадалномн  написах'  жипе  и  бит1е  и  вазвращЗше  чесни 
мощи  месеца  йота  з  вь  лъчил  ^зсм#  гги|ш&  а  Самоковь 
писахь  ва  домь  хапи  Июана  Иерина  1осасифь  непо- 
требни преписахь  кг  азь  1Аань|к«ль  грешни  оЗ  васего  народа 
вь    лето   ^а\|гме  мца  ферфар1а  дань  двадесети. 
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На  л.  448,  слъ\дъ  словото  за  Неделя  месопустна,  четемъ  I 
сл  бди  ата  записка,  писана  пакъ  отъ  I  о  с  и  ф  а,  а  пръписана  I 
отъ  Я  не  у  ла: 

Азь  I о) с и ф ь  написахь  сию  книжицк  »  Самоковь| 
написахь  вь  домь  Маноила  и  дрнги  рГк  листа  к  манастирь 
етго  со"ца  при  егамена  Висарисона  и  хапи  Мойсега  и 
Г  е  н  а  д  1  а  вь  това  лето  развалиха  ткрци  каща  н  самоковь, 
беха  направиле  да  четкть.  повеза  Дв"дь  !еромонахь  со  Белово 
вь  лето  сЗ  сатворен^е  мира  «гзс*  сЗ  рождества  гл\|гмк  м ца  сек- 
тевр1а,  молю  вась  брат  кои  четнть  и  преписнють  не  кль- 
ните  на  благодарите  како  се  е  нашла  такова  полазна  кни- 
жица,  к  словански  книги  не  можеши  да  наидеши  такива 
сабрана  пончета,  азь  еса~  оЗ  грьчасти  книги  сабраль  за 
е  гро    и  к  пари. 

Отпръдъ  на  три  листа  е  цялото  съдържание  на 
книгата. 

Намира  се  въ  Соф.  Нар.  Библ.  получена  отъ  Народния 
Музей  подъ  №  202. 

12.  Самоковски  Сборникъ  Б. 

Намира  се  въ  Соф.  Нар.  Библ.  постжпилъ  отъ  Самоковъ 
подъ  №   199. 

Има  307  листа  16,  подвързанъ,  но  отпръдъ  липсуватъ 
листи,  дъто  -било  съдържанието  му. 

Писмо  и  правописъ  твърди  прилични  на  пръдния  (Янку- 
ловъ)  Сборникъ.  Употребява  червени  едриточки.  Уда- 
рения   нъма  —   или  твърди  ръдко.  Употребява  само  к. 

Съдържа  повече  Златоустови  слова,  а  само  няколко 
Дамаскинови. 

13.  Плъвнвнски  Сборникъ. 

Соф.  Нар.  Библ.  (Описъ)  №  323:  има  173  л.  16°,  безъ 
начало  и  край,  сръдноуставно,  възедро  писмо,  смъсенъ  право- 
писъ, ъ  и  ь,  а  («а  я),  почти  безъ  *  и  ръдко  у,  и  то  вместо 
меко  н. 
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Съдържа:  1)  краятъ  на  слово  за  Второ  пришествие; 
"2)  Житие  на  1осифа  Пръчсрасний;  3)  Житие  на  Филарета 
Милостивий;  4)  Мучение  светому  Еустатию,  Новому  1ову; 
Ъ )  Ибвесть  ради  некол  жена,  како  а  наиде  блаженн  отець 
Марко;  6)  Житие  на  св.  Ксенофонта.  —  Езикъ  като  рилскитъ- 
-сборници,  но  идватъ  и  русизми. 

Доставилъ  Т.  Бърдаровъ  отъ  Пл-ввенъ. 

14.  Схщо  такъвъ  сбориикъ  постдши  въ  Соф.  Нар.  Библ. 
прЬзъ  1910  г.  подъ  №  139:  279  л.  16°,  безъ  начало  и  край, 
но  съдържа  повече  Златоустови  слова,  а  само  къмъ  края 
Дамаскинови,  и  то :  за  св.  Д  и  м  и  т  р  и  я  и  св.Г  е  о  р  г  и  я.  Писмо 
^рйдпо-уставно,  доста  хубаво,  съ  ударения. 

Заглавието  на  свети-Георгиевото  житие  гласи: 
М*ца  апршпа  кг  день  стго  великкмкченика  Гешриа, 
мучеше  й  чкдеса.  Тлъкованьг  на  прость  тзйкь  со  Дамаскина 
инока  и'  и5поддакона  и  стндйта;  и  приведенш  со  грбческн 
жзикь  на  блъгарскй  ю '  I  а>  с  и  ф  а  1еромонаха  Рйлскаго 
&бщаго  дх~овника. 

15.  Ковачевски  Оборникъ. 

Соф.  Нар.  Библ.,  иостжпилъ  отъ  Дупница  подъ  №  237 
Има  299  л.   16°,  безъ  три  отпрйдъ  и  безъ  край. 

По  езикъ  правописъ  и  съдържание  спада  къмъ  Рилския 
кржгъ,  и  е  пртшисъ  отъ  пртшисъ  на  1осифовъ  изводъ,  но 
писмо  по  едро  и  по  правилно  и  малко  полегато;  при  това  има 
и  ударения.  К&дъ1  края,  отъ  263  л.  нататъкъ,  захваща  друга, 
твърди  невЪща,  ь  неупражнена  рТЕка,  която  на  последния  (от- 
кжснатъ)  листъ,  безъ  никакъвъ  раздйлъ  отъ  текста,  пише: 
дозде  написахъ  и  «зеше  ми  изводъ.  и  мстаде  слово  несавръ- 
шено.  и  ради  то  многк  поскръбехъ  написахъ  месеца  марътт 
к"е  гз  с"  \  г —  гГ  \|г  н"  е  V  сЗ  с  Т  с  Т  ф  ъ.  Това  сжщо  се  чете  и  въ 
единъ  попъ-Теодоровъ  сборникъ,  Соф.  Нар.  Библ.  (Описъ) 
.№  322,  и  то  пакъ  слйдъ  сжщото  слово! 

Сборникътъ  билъ  въ  с.  К  о  в  а  ч  е  в  ц  и,  Кюстендилско, 
както  се  чете  на  втория  листъ: 

Сиа  книга  сиречь  слово  ради  поучение  за  васи  работи 
кои  има  прочитати  са  се  срице  веровати  какво  а  кипи  Иванъ 
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со  Ковачевци  Цоневъ  синъ  и  майка  мк  Елица  сто- 
паница  ма  Денка.  Приложи  а  к  свето  Спа  да  слнгнва  при 
попа  Илиа  мцъ  .майа  1 3  денъ. 

16.  Михаиловъ   Оборникъ. 

402  л.  малка  4°  четливъ  полууставъ.  Съдържа  49  слова 
II  други  37  заглавия  —  Страсти  Христови,  —  като  да  са 
отъ  I.  Брадати.  Нова  сръбско- българска  редакция.  Нередовно 
и  дори  неправилно  ударение,  западно  наречие. 

Има  отпр-вдъ  цвлото  съдържание  на  словата  и  на  страсти 
Христови. 

Книгата  е  отъ  Самоковъ,  а  била  въ  Рилския  мана- 
стир ъ,  което  се  вижда  отъ  записката  на  листа  слйдъ  съдър- 
жанието: охь  оч"е  Тоане  спаси  всакаго  хртианша  и5  мене 
недост    азъ  Михаилъ  грнш  й  чнднш. 

Страсти  Христови  са  руско-българска  редакция,  съ  а. 
за  ж  —  и  само  ъ!  а  се  пише  често  като  да  е  ж. 

Постхпилъ  въ  Нар.  Библ.  отъ   Самоковъ  подъ  №  204. 

Къмъ  Рилския  крхгъ  дамаскини  спадатъ  и  два  сборника, 
отъ  еромонахъ  Теофана. 

17.  Теофановъ  дамаскинъ. 

Намира  се  въ  Соф.  Нар.  Библ.,  постжпилъ  отъ  с.  Горна- 
Бешовица,  Врачанско,  подъ  №  1,  а  писанъ  въ  Пазарджикъ. 
на   1778  г.  * 

Писмо    като    Попъ-ТеодоровитЬ    дамаскини.  Правописъ. 

упростенъ  и  безъ   ударение  и  само  ъ.  Тукъ-тамъ  извжтръ1  се 

сръчца  и  по  хубаво  полукурсивно  писмо,  вж.  л.  134,  137,. 
139  — 144.  Съдържа: 

1)  Отъ  Дамаскина  за  Митаря  и  Фарисея  л.  1.  —  2)  Въ.! 
неделю  блуднаго  л.  64.  —  3)  За  второ  пришествие  л.  94.  — 
5)   Въ    неделю    православную,   слово  Дамаскиново  л.  141. 
5)    Въ    неделю  к  ста"го    поста   л.    191.   —   6)    Въ    неделю  г 
ста"го  поста  л.  212.  —  7)  Въ  неделю  д  ста"го  поста  л.  229.  — 
8)    Въ    неделю    е    ста"го    поста   л.    237.         9)  Въ  неделю  $ 
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стаго  поста  (Връбница)  л.  245.  —  10)  На  погребение  Хри- 
стово л.  263.  —  11)  1оана  Златоустаго,  ради  архиереи,  иереи 
л.  278. 

Слътгь  това  слово  —  записъ:  Сьврьшихъ  сию  книжици 
<3  Митаръ  и  Фарисега  до  погребение  гдне  тело:  н  Пазар - 
пикъ  при  архиепископа  Сам кила  и  протопопа  киръ  иерея 
Павла.  са  манастиръ  рилски  при  егумена  Поликарпа 
и  шкефила  Герасима  —  азъ  ермонахъ  весофанъ  писахъ 
непотребенъ  ни  бгк  ни  чл.вкк  —  ^зсГпз  гл\|г"он. 

На  1790  г.  книгата  била  у  Попъ  Тодора  Врачански, 
както  се  чете  на  предната  кора: 

Сие  книга  кяпи  азь  попъ  Андреа  аз  село  Бешовица 
Горна  за  4  гр<Г  сЗ  попа  Тесодора  оо  Враца  лето  1790 
о)  ваплощени    Х]?тово. 

Еднакъвъ  форматъ,  почеркъ  и  правописъ  има  и  други 
единъ  Сборникъ  неделни  и  празднични  слова,  постжпилъ  въ 
Народната  Библиотека  отъ  сакеларий  Михаилъ  Цв.  Раду- 
ловъ  и  записанъ  подъ  №  220.  Има  263  л.  16°,  но  пър- 
вите му  листи  липсуватъ,  а  слйдъ  л.  263  слйдватъ  молитви. 

18.  Теофановъ   Сборникъ. 

То  са  неделни  поучения,  писани  пакъ  отъ  еромонахъ 
Теофана  Рилски  въ  Пазарджикъ  на  1778  г.  у  храмъ 
яспен1е  Бци  при  питропа  папа  киръ  Павла.,  рякою 
грешною  непотребанъ  ни  Бги  ни  чл"вкк.  На  1787  г.  сжщата 
книга  била  у  попъ  Тодора  Врачански,  отъ  когото  я 
купилъ  попъ  Андрея  отъ  Горна-Бешовица,  отдйто,  и 
донесена  въ  Соф.  Нар.  Библ.  (Описъ  №  349). 

Писмо,  езикъ  и  правописъ  —  сжщи,  каквито  са  попъ- 
Тодоровигв  и  други  рилски  сборници.  Съдържа  3  2  неделни  поу- 
чения. Щлото  съдържание  вж.  Б.  Цоневъ,   Описъ,  374 — 379. 

19  —  20.  Къмъ  Рилския  крхгъ  дамаскини  спадатъ  и 
ония  два  сборника,  отъ  които  Качановски  дава  извадки  въ 
книгата  си  Памятники  болг.  народ,  творчества,  22  —  66:  1)  изъ 
рукописи  XVIII  в.  принадлежащей  одному  болгарину  въ  сели 
Рили  —  обнародва  слова  за  самовили  и  магесници,  за 
лоши  и  и  добри  жени,  за  1ова  и  за  немилостиваго  Петра  — 

История  на  Български!  язикъ.  20 
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се  отъ  1осифови  изводи;  2)  изъ  рукописи,  хранящей  ся  въ 
библиотеки  Рнльскаго  монастиря  подъ  №  53,  XVII— XVIII 
вика  —  обнародва:  слово  за  коледа  и  за  св.  Георгия,  — 
но  такъвъ  ржкописъ  сега  нима  въ  Рилския  манастиръ. 

21.  Македонски  сборникъ. 

Намира  се  въ  Белградската  Академия  №  323  (Стояновичъ 
X  114):  76  л.  8°,  и  съдържа  осемъ  слова,  повече  отъ  други 
автори,  а  само  едно  (за  испов-вдь  и  прйчесть)  отъ  Дамаскина. 
На  краятъ  има  поменик ъ. 

Правописъ  не  тъй  правиленъ.  Употребява  м,  а,  безъ  * 
и  само  ь  (ъ  рйдко). 

Писанъ  отъ  разни  ржцъ1,  затова  и  езикътъ  му  е  твърди 
см^сенъ,  т.  е.  има  дири  и  отъ  черковнославянски  и  отъ  сръбски, 
но  вредъ  прозира  запад нобългарско  наречие.  И  чудно,  че 
най  много  сърбизми  се  ср-вщатъ  тъкмо  въ  онова  слово,  въ 
чието  заглавие  стои,  че  е  преведено  на  български  езикъ. 
Тоя  сборникъ  описва  подробно  и  обнародва  1гвлъ  3.  X.  В  а  с  и- 
л>евип,  Македонски  зборник  прошлога  века  (Спом.  XXXI, 
6  —  36),    като  се   сили  да  докаже,   че  езикътъ  му  е  сръбски! 

22.  Методиевъ  сборникъ, 

Соф.  Нар.  Библ.  №  325.  —  Има  86  л.  малка  8°,  хубавъ 
полууставъ  отъ  XVIII  вйкъ,  нова  сръбско-бълг.  ред.  Правописъ 
уиростенъ.  Апотр-вбява  само  ь. 

Съдържа  16  Златоустови  слова,  чието  „оглавление"  стои 
на  първия  листъ. 

Билъ  имотъ  на  н-вкой-си  монахъ  Методий  отъ  Драга- 
левския манастиръ,  както  се  чете  на  предната  корица: 
С1е  словце  повеза  попъ  Младенъ  на  &)"ца  Методи  а  више 
«ело  Драгалевски  м"тиръ  1800  овторКА. 

Почеркъ  и  правописъ  подсвщатъ  на  еромонахъ- 
Никифорова  ржка. 

Съдържанието  му  вж.  Б.  Цоневъ,  Описъ  312  —  314. 
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23.  Отъ  Рилския  кржгъ  е  и  Сборникъ  №  329  въ  Соф. 
:Нар.  Библ.  съ  53  разни  слова;  има  145  л.  16°,  упростенъ 
правописъ  и  само  ь,  съ  ударение,  безъ  *,  а  Ъ1  идва  вместо  меко  н. 

Съдържание  вж.  Б.  Ц.  Описъ,  325  —  329. 

24.  Отъ  сжщия  кржгъ  е  и  Сборникъ  333  (Соф.  Нар.  Библ.) 
отъ  края  нъ  XVIII  в.,  листи  234,  8°,  но  вече  повлиянъ  силно 
отъ  черковнославянски  езикъ. 

25.  Отъ  тоя  кржгъ  е  и  Сборникъ  №  354  въ  Соф.  Нар. 
Библ.  отъ  Самоковъ:  135  л.  8°,  упростенъ  правописъ,  безъ  * 
и  само  ъ,  а  а  по  руски,  съ  правилно  ударение;  говоръ 
западенъ.  Съдържа  19  разни  слова.  Щлото  съдържание 
вж.  Б.  Ц.  Описъ  382  —  385. 

26.  Пръчгасъ  отъ  рилскитв  дамаскини  е  и  рхкописъ  №  131 
въ  Соф.  Син.  Библ.,  допратенъ  отъ  Карлуковския  манас- 
тиръ:  313  л.  16°,  твърди  нев-вщо  писмо,  но  езикътъ  на  ста- 
риятъ  изводъ  запазенъ.  Правописъ  упростенъ  и  само  ь,  а  а — за  га. 

Съдържанието  му  вж.  Спр.  Оп.  206  —  208. 

27.  Западенъ  (Софийски)  говоръ  се  отразява  и  въ  Сбор- 
никъ №  332  (Соф.  Нар.  Библ.),  някогашно  притежание  на 
Мано  Калпакчи  отъ  София,  който  б-влйжи  нвкои  случки  отъ 
1767  год.  нататъкъ. 

Езикъ  и  правописъ  —  както  въ  рилскитв  сборници. 

28.  Даокалъ-Петковъ  Сборникъ. 

Соф.  Нар.  Библ.  №  324,  между  разни  молитви,  черковни 
правила  и  пр.  има  и  нъчсои  слова  (за  самовили  и  магесници), 
каквито  има  въ  сборниците  отъ  Рилския  кржгъ.  Езикъ  и  пра- 
вописъ —  като  на  1осифовигв  сборници. 

Писалъ  го  „Даскалъ  Петко'  ортацийски  съ  Ценко",  Съ- 
държание вж.  Б.  Ц.,  Описъ,  стр.  308  —  311. 


Съ  расширение  на  дамаскинската  книжнина  чр^зъ  пре- 
писи по  Българско  се  явяватъ  см-всени  сборници,  въ  които 
*се  кръстосватъ  извори  и  говори  тъй,  че  става  дори  мхчно  да 
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се  установи  едното  и  другото.  При  това  къмъ  края  на  XVIII  в_ 
се  намйсватъ  и  руски  извори,  отъ  които  се  внасятъ  други 
редакции  съ  други  правописъ.  Такива  смесени  сборници  има 
доста  въ  нашити  рдкописни  сбирки.  Такъвъ  е  напр. 

Сборникъ  №  435,  Соф.  Народна  Библ.,  допратенъ  огь- 
Елена,  писанъ  прйзъ  XVIII  в-вкъ  на  источенъ  говоръ  съ  руски 
смесици.  Има  212  листа  и  съдържа  слова  и  отъ  средногорски 
и  отъ  рилски  изводи. 

Съдържание  вж.  Б.  Ц.  Описъ,  354 — 356. 

См^сенъ  сборникъ  е  и  ржкописъ  №  435  отъ  сжщата 
библиотека,  що  го  писалъ  Върбанъ  нъчвой-си,  въ  Пазарджикъ, 
прйзъ  XVIII  вЪкъ:  190  л.  16°,  нехубаво  писмо,  упростенъ 
правописъ,  ъ"  и  ь  и  а  за  га,  безъ  ударения.  Съдържа  22  твърди 
разнообразни  слова  отъ  рилски  и  средногорски  извори. 

Цялото  му  съдържание  вж.  Описъ,  450—453. 

Къмъ  смесените  сборници  спада  и  Шуменски  Сбор- 
никъ. Соф.  Нар.  Библ.  №  334,  съдържа  разни  статии  Дамас- 
кинови  и  други,  между  които  и  Повйсть  за  падането  на 
Цариградъ.  Изглежда,  че  тоя  сборникъ  е  съставенъ  отъ  средно- 
горски, рилски  и  руски  извори.  Има  358  л.  4°,  писмо 
нехубаво  и  правописъ  неправиленъ  съ  черковнослав.  примеси. 

Съдържание  вж.  Описъ,  335  —  341. 

Смйсенъ  сборникъ  е  и  единъ  ржкописъ,  що  е  въ  Габ- 
ровската Априловска  гимназия  отъ  Николая  даскалъ  Сел- 
В10ВСКИ  и  отъ  ученика  му  Иванча,  на  кирь  Петра  Да- 
нови чь  синь,  1825.  Заслужва  на  особено  да  се  опише. 


Заедно  съ  набожните  слова  на  дамаскинскитъ1  и  друп 
сборници  прйзъ  XVII  и  XVIII  вйкъ  се  сръчцатъ  и  запи  ек; 
за  съвременни  събития  и  случки,  отъ  които  некои,  бидейод 
писани  още  преди  Паисиевата  история,  се  явяватъ  кат< 
нейни  предходници.  Такива  записки  са  тъй  сжщо  важн: 
извори  за  историята  на  езика  ни  отъ  третия  му,  новобъл- 
гарски периодъ.  По  крупни  отъ  техъ  са: 

1)  Попъ-Петровъ  летописенъ  расказъ  отъ  времето 
на  турско- австрийската  война  презъ  1690  г.  Намира  се  въ 
единъ  апокрифенъ  сборникъ  отъ  XVI  векъ  (Соф.  Нар.  Библ. 
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Л6  433),  а  обнародванъ  първомъ  отъ  Дринова  въ  ПСп.  III 
$  —  11   и  посл-в  въ  моятъ  Описъ  на  стр.  447 — 8. 

2)  Попъ-Методиевъ  расказъ,  за  какъ  се  потурчили 
Щшинскитв  българи,  забъчгвженъ  въ  единъ  пергаментенъ 
трЪбникъ  (сега  изгубенъ),  а  обнародвалъ  го  Стефанъ  Заха- 
ри евъ  (Опис.  на  Татар.-Пазар.  кааза,  В1ена,  1870  год.). 
Понеже  тая  твърди  ц-внна  книжка  е  рйдкость,  а  расказътъ  е 
много  важенъ  и  отъ  филоложко  и  отъ  исторично  гледище, 
пр&давамъ  го  тука  цъмгь  —  да  се  види  и  една  странична 
-отъ   български  патила; 

Когйто  ти  рскш  амира  царь  Мехаметь  нари  кань  ловець 
подйгна  сеферь  на  Мора  та  йспрати  105  хилгади  войскж 
по  море  й  150000  по  снхо?  тогйсь  дбдоха  ва  Плбднь  градь 
6  паши  та  преминаха  йзь  Пещерж,  й  Мехаметь  пашга  са 
много  кенйчерь  дбде  ва  Цйпйна  на  Костантбво.  й  сабра 
ваш  попове  й  кметове  та  гй  тири  ва  верига  и  каза:  брехь 
:хаинларь  вась  Алй  Османь  Патишьа  милнва  та  не  давате 
царгево,  само  кога  трге  ба  помагате  на  нашата  вбскт,  и  ние 
вй  милнваме  като  нашите  кзничере,  а  вйе  стй  искали  да 
„дигате  глава  на  вашга  царь.  Тогйсь  бань  Велю  й  протпопъ 
Костантинь  отговориха:  честити  везйро,  нашите  момчета  до 
скоро  са  бнлй  са  царските  воискн  по  Ти  нось,  по  Трабо- 
ли'сь  и  Мисйрь,  че  що  вйдгахте  грозно  отъ  насъ?  И  пашата 
каза:  вйе  лажете;  мене  обади  карабашоть  ва  Фйлибе  (Пло- 
дински  митрополйть  проклети  Гавр1лъ).  И  тге  казаха:  онь 
нась  не  заповяда,  таче  оти  ми  не  даваме  вери  мъ,  та  ни  кле- 
вети. И  пашата  отговори:  ели  сте  и  вйе  кай  ре,  оти  да  не 
давате?  ето  че  стй  асйи!  И  повели  на  нзнйчерете  да  гй 
искблгать  сйте.  Тогйсь  некои  кара-имамь  Хасань  бца  и  моли 
пашата  да  гй  прости  ако  се  поти  рчать.  И  на  Гбргювдень  се 
потнрчиха  бань  Велю,  протопопь  Костантинь,  попь  Порге 
и  попь  Димйтрь,  ва  Костантбво,  и  сйте  кметове  и  попове 
отъ  дрн  зите  села.  И  като  бгеше  много  гладиш,  пашата  остави 
още  четири  опи  да  нн  тнрчать,  и  кой  се  потнлрчать  да  ймъ 
дадать  жито  за  шденкз.  И  онь  отиде  пргесь  Разлбга  ва 
Соли  нь.  Нашите  се  тир  чиха  до  Богородица  (а  вгйста).  Който 
се  не  истн  рчиха,  едни  исклаха,  дрнзй  бегаха  по  гора  та  и 
тьамь    изгбреха  каши  те.  И  Асань  бпа  пи  сна  много  кбнге   ва 
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градбть,  та  докараха  жито  оть  Беглйкъ-ханъ  и  стовари  го  ва, 
црьквите  стаа  Петка  и  стш  апостоль  Андрей,  ва  Костантбво,. 
и  раздаде  на  поти  рчените  кащш  по  две  мге  ри  рбжь  и  дв-в- 
мгери  просо.  Та  че  на  Петкбвдень  дбде  фермавь  оть  цароть 
да  се  саберать  бльгарете  та  да  станать  рага,  да  давать  харачь- 
и  верймь  и  да  хбдкгть  на  ангарХьа  и  само  тирцето  да  отйвать 
на  войскга.  И  събраха  се  бежанци  те  та  сьградйха  кащн  ва 
Камьнте  ць  и  Ракитово.  Тогйсь  повечето  бежанци  отъ 
страхбтъ  отидоха  при  Стара-ргека  та  сьгрвдйха  ново- 
селище  БатьГево.  Асань  бцга  за  кашмеръ  натера  поткрнйь- 
ците  та  расйпаха  сйте  цр"ькви  отъ  Еостьнець  до  Стани- 
мька  —  33  монастйре  и  218  цр"ьквн.  II  така  Божш  пошГ- 
щенш  расйпаха  се  бльгаре  те  ва  Ц  ъ  п  и  н  а.  Помени  Господи 
гр1ешнаго  и  недостойнаго  раба  твоего  попь  Метод 1&"  Дра- 
ги но  въ  оть  село  Корова.  Записа  се  ва  лъто  ^лх  (1600). 
Датата  вероятно  не  е  дописана;  защото  събитието  е 
станало  *на  1657  година. 


Дамаскините  съ  разните  пръчгаси  влад^ятъ  у  българите 
пр^зъ  XVII,  XVIII  и  пр-взъ  първата  половина  на  XIX  в-вкъ; 
между  тяхното  множество  се  появява  пр^зъ  1765  година,, 
допаднала  отъ  далечна  Света-гора,  словено-българската 
история  на  хилендареца  Паисия,  която,  истина,  внася  родо- 
любно  чувство  у  българските  четци,  ала  съ  нищо  не  влияе 
върху  езика  на  българските  книжовници,  а  наопаки,  препис- 
ваните й  упражня ватъ  върху  нея  свои  влияния:  тя  бива 
увлвчена  въ  общия  виръ  на  дамаскините,  безъ  да  остави 
никоя  трайна  диря  въ  българската  книжнина;  100  години 
пр^ди  и  100  години  следъ  нейната  поява  се  преписватъ  се 
дамаскини,  та  и  първите  наши  печатни  книги  презъ  XIX  векъ 
са  пакъ  дамаскини.  Затова,  не  отказвайки  нейното  народобудно- 
значение,  мисля,  че  Паисиевата  история  не  заслужва  да  се 
подига  чакъ  толкова  въ  литературно  отношение,  та  да  се 
отваря  съ  нея  новобългарската  книжнина  и  ней  за  любовь 
да  занемарваме  вековна   новобългарска  книжнина   преди  нея. 

Паисиевата  история  по  своятъ  езикъ,  правописъ  и  писмо 
спада  и  тя  къмъ  единъ  дамаскински  крдгъ  —  къмъ  Рилския,. 
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както  явно  показва  нейниятъ  оригиналъ,  що  е  въ  Зографския 
манастиръ,  издаденъ  отъ  Й.  Ивановъ  (Истор1я  слав-внобол- 
гарская,  собрана  и  нареждена  Паисиемъ  1ермонахомъ  в'  лгвто 
1762.  София,  1914).  Па  както  дамаскините,  тъй  и  тя,  чр-взъ 
по-нататъшни  преписи,  бива  пром-Ьнявана,  допълняна,  та  се 
явяватъ  и  отъ  нея  смесени  преписи.  Тъй  още  първиятъ 
неинъ  пр-вписвачъ  на  1765  г.,  Стойко  ерей  (Софроний),  внася 
н-вкои  черковнославянщини  въ  правописа,  а  слгвдъ,  него  кол- 
кото повече  се  приписва  по  источна  България,  толкова  по- 
смъхенъ  става  нейниятъ  текстъ,  езикъ  и  правописъ.  Вж.  за 
това  повече  въ  статията  ми  „Отъ  коя  книжовна  школа  е 
излйзълъ  Паисий  Хилендарски",  Слав.  Гласъ  X,  кн.  5  —  6. 


Съ  дамаскините  и  съ  Паисиевата  история  минаваме  въ 
XIX  въчсъ,  когато  се  появяватъ  вече  новобългарски  печатни 
книги,  които  са  обилни  извори  за  историята  на  езика  ни;  по 
твхъ  може  да  проучаваме  не  само  живата  народна  р-вчь  (особено 
по  ония,  що  съдържатъ  по  чисть  народенъ  езикъ),  но  и  раз- 
витието на  езика  ни  като  органъ  на  българската  книжнина. 
Тукъ  обаче  ще  изоставимъ  новобългарските  печатни  из- 
вори, а  ще  кажемъ  само  две  думи  за  началото  на  ново- 
българската печатна  книга. 

Обикновено  се  приема,  че  първа  новобългарска  печатна 
книга  е  Софрониевиятъ  Кириакодромионъ,  печатанъ  на 
1806  год.  Но  155  год.  преди  нея  излиза  единъ  български 
молитвеник ъ,  нареченъ  Абагаръ,  съставенъ  за  българските 
католици  отъ  Филипа  Станиславовъ,  сод  великие  Бкл- 
гарие  бискхп.  Вж.  за  тая  книга,  А.  Теодоровъ,  Български 
книгописъ,  делъ  I  (притурка),  150  — 156.  А  палата  книга 
издаде  факсимилно  К.  Кузьминск1й,  Москва,  1096  г. 

Словесно  градиво  и  нови  извори  и  помагала  за  история 
на  българский  езикъ. 

Устни  или  словесни  извори  за  история  на  българский 
езикъ  съставятъ  сички  говорни  материали,  които  са  вече  за- 
писани, или  могатъ  да  бждатъ  записани  направо  отъ  живата 
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българска  рЪчь  по  сичкигЬ  й  говори.  По  словесните  материали 
изучаваме  не  само  сегашното  състояние  на  българските  говори, 
но  тъй  сжщо  и  давното  минало  на  родния  ни  езикъ;  защото 
свки  нашъ  говоръ  е  запазилъ  у  себе  си  по  никоя  старинность, 
било  откъмъ  звукова,  било  откъмъ  видословна  страна,  било 
пъкъ    какви-годй  старинни  изрази. 

Но,  разбира  се,  че  на  първо  мъхто  словесните  или  на- 
родни творения  иматъ  за  насъ  диалектоложка  важность;  за- 
щото, каквито  старини  и  да  намираме  въ  тбхъ,  тъ  са  пакъ 
за  сметка  на  говора,  отдето  са  прибрани. 

Но  покрай  диалектоложката  важность  устните  или  сло- 
весни материали  иматъ  и  друго  —  фолклорно  значение,  което 
засега  далекъ  задъ  границите  на  българската  народность;  за- 
щото, докато  словесните  народни  произведения,  като  ди- 
алектни материали,  показватъ  нашето  народно  единство,  то 
като  фолклорни  материали  те  не  само  свързуватъ  насъ 
като  народно  цело,  но  ни  раскриватъ  и  етнични  връзки  е 
близки  и  далечни  чужди  народи. 

Освенъ  това  народните  умотворения  могать  да  се  раз- 
гледватъ  и  като  произведения  на  българската  художествена 
мисъль,  като  естетични  творения  на  българския  народенъ  гений. 

Тукъ  обаче  нема  да  се  впущамъ  нито  въ  твхното  раз- 
глеждане и  оцьнка,  нито  пъкъ  ще  изброявамъ  делата  имъ 
библиография;  защото  съ  тьхъ  не  е  като  съ  книжовните  наши 
извори,  повече  недоиследвани  и  пръснати  по  сички  краища, 
а  съ  твърде  малко  исключения,  тЬ  са  достхпни  секиму  за 
непосредна  проука,  пъкъ  напоследъкъ  почнаха  да  се  явяватъ 
у  насъ  и  отделни  библиографии  по  словесното  градиво,  които 
ще  отбележимъ  вече  не  като  книги,  съдържащи  само  фолклорно 
градиво,  но  и  като  помагала  за  изследване  езика  ни  въ 
живата  му  речь.  Защото  помагала  за  история  на  българский 
езикъ  са  не  само  езикословнитв  съчинения,  разследващи 
въпроси  отъ  общата  наша  граматика,  ивкой  говоръ  или  група 
говори,  по  и  сички  ония  книги,  дето  покрай  сурови  материали 
се  даватъ  и  некои  бележки,  обяснения,  распределения  и  пр., 
т.  е.  дето  се  вижда,  че  е  боравила  научна  рхка  и  спомогнала 
да  се  исползуватъ  по  лесно  съответните  материали.  По  тоя 
начннъ    термини    извор ъ    и    помагало,   кога   се   отнасятъ 
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до  живата  рйчь,  се  сливатъ,  понеже  повечето  печатни  работи, 
които  съдържатъ  народо-словесяо  градиво,  са  въ  сжщо  време 
извори  и  помагала. 

Сводъ  па  работите  по  българския  фолклоръ  до  1889  год. 
даде  проф.  Д-ръ  Шишмановъ,  който  въ  първия  томъ  на 
Сборникъ  за  народни  умотворения,  наука  и  книжнина,  осно- 
ванъ  отъ  него  при  нашето  Министерство  за  народна  просвета, 
напечата  една  хубава  студия  за  значението  и  задачата  на 
българската  етнография.  Въ  тая  си  студия  Шишмановъ  говори 
главно  за  развитието  на  фолклора  у  разните  народи,  посочва 
какво  голямо  значение  има  той  и  за  насъ,  а  подъ  линия  дава 
въ  хронологиченъ  редъ  сички  работи  по  българските  народни 
умотворения,  излезли  до   1889  год. 

Втора  вече  по  обширна  библиографска  работа  по  бъл- 
гарския фолклоръ  и  по  българска  диалектология  до  1904  г. 
даде  Мария  Маждракова:  Библиографиченъ  прътледъ  на 
обнародваните  материали  и  изследвания  по  българска  диа- 
лектология,   Изв.   Сл.   Сем.   I   (1904 — 5),   стр.    141  — 172. 

Още  по    обширна  е    библиографията    на    Хр.    Герчевъ, 
която  рекапитулира  и  допълня  горната  работа  на  Маждракова 
й  стига  до   1910   год.  Печатана  е  пакъ  въ  Изв.  Сл.  Сем.  1Ц/' 
(1908  — 10)  подъ  заглавие:  Погледъ  върху  развоя  на  българ- 
ската диалектология,  606  —  674. 

Специална,  системна  и  твърде  подробна  библиографична  • 
работа  по  българските  народни  песни  имаме  отъ  А н- 
тонъ  П.  Стоиловъ:  Показалецъ  на  печатаните  презъ 
XIX  векъ  български  народни  песни;  излезли  до  сега  две 
части:  I  часть  (1916  г.)  съдържа  показалецъ  на  песните, 
печатани  отъ  1815  до  1860  год.;  II  часть  (1918  г.)  отъ 
1861  до  1878  г.  Вероятно  с&щиятъ  нашъ  ревностенъ  фол- 
клористъ  ще  ни  даде  съ  време  показалецъ  на  песните  и  отъ 
1878  г.  до  днесъ. 

Съ  нашите  народни  приказки,  легенди  и  обичаи 
се  занимава  у  насъ  проф.  М.  Арнаудов ъ,  който  ги  раз- 
глежда сравнително,  за  да  установи  техниятъ  етниченъ  проис- 
ходъ,  а  класификация  за  техъ  дава  въ  АСб.  XXI,  1  — 102: 
Опитъ  за  класификация  на  българските  народни  приказки. 
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Българските  народни  гатанки  е  изсл^двалъ  и  кла- 
сифициралъ  най-добре  многонадежниятъ  но  рано  починалъ 
д-ръ  Хр.  П.  Стоиловъ:  Класификация  на  българските  народни 
гатанки    (негова   докторска   дисертация),  АСб.  XXX,   1  — 146» 

Подробна  и  системна  библиография  на  словесните  мате- 
риали, както  и  на  работи  върху  тйхъ,  ще  дамъ,  заедно  съ 
общата  библиография  по  български  езикъ,  която  ще  съставя 
особенъ  дъмъ:  Извори  и  помагала  за  история  на  българский 
езикъ;  но  тукъ,  къмъ  края  на  главата  подъ  схщо  заглавие  и 
въ  твсна  връзка  съ  нея  смйтамъ  за  нужно  да  покажа,  какво 
се  е  работило  въ  чужбина  върху  нашиятъ  езикъ,  понеже 
това   е   и  по  неизвестно  у  насъ. 

Когато  въ  края  на  XVIII  векъ  начена  да  се  говори  и 
пише  за  славянски  езикъ  и  славянско  родство,  български 
езикъ  се  и  не  споменуваше;  не  се  споменува  той  и  въ 
Сравнителния  речникъ  на  Екатерина  II  (Петербургъ,  1791), 
дето  са  дадени  думи  отъ  1 2  славянски  наречия.  Добровски, 
първи  авторитетъ  по  славянска  филология  тогава,  рецензирайки 
тоя  речникъ  (81оуапка,  II,  189)  поправя  само  редътъ  на 
славянските  наречия,  безъ  да  забележи,  че  между  техъ 
липсува  български  езикъ.  Това  забележи  Вукъ  Караджичъ 
на  1822  г.  въ  своя  Додатак  к  Санктпетербурским  сравни- 
тел>ним  р]ечницима  свщу  ^езика  и  нар]'ечи]а  с  особитим 
оглед  и  ма  бугарског  ,]  езика,  дето  поправя  грешките 
въ  тоя  речникъ  досежно  илирски  и  сръбски  и  придава 
къмъ  това  съотввтните  думи  и  по  български.  Въ  тоя  си 
додатак  Вук  дава  и  първи  образци  отъ  български 
езикъ,  именно  две  евангелски  четива  и  27  народни  песни 
по  разложки  говор ъ,  следъ  което  дава  като  „поговоръ" 
(послесловие)  некои  граматични  бележки  за  български  езикъ; 
това  е  първа  българска  граматика,  която,  макаръ 
много  кратка  (само  седемъ  странички),  дава  за  онуй  време 
твърде  ясно  и  точно  понятие  за  граматичните  свойства  на 
езика  ни.  Заедно  съ  това  даровитиятъ  сръбски  етнографъ  щ 
филологъ  разрешава  още  тогава  по  най  разуменъ  начинъ 
българския  правописенъ  въпросъ.  Вуковиятъ  додатак  е  пре- 
печатанъ  заедно  съ  неговите  Скушьени  граматични  и  поле- 
мични  списи,  кн.  II,  178 — 240.  Београд,  1895. 
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Какъ  са  схващали  положението  на  българский  езикъ 
и  какво  са  работили  върху  него  Добровски,  Копитаръ  и 
Миклошичъ,  вж.  студията  на  професоръ  Милетича, 
Д-ръ  Францъ  Миклошичъ  и  славянската  фило- 
логия, МСб.  V,  354 — 499.  Въ  тая  хубава  студия  е  засег- 
ната научната  дМность  и  на  много  други  славянски  и 
неславянски  учени  по  изсл-вдване  старобългарский  езикъ 
още  прйди  Миклошича.  Още  повече  вж.  Ягичъ,  Исторгя 
славянской  филолог1и  (томъ  I  отъ  Славянская  Знци- 
клопеддя,  Спб.  1910  г.),  д-вто  са  посочени  дйлата  на  сички 
слависти  пръди  и  слйдъ  Миклошича.  Съчиненията  на 
Миклошича  засътатъ  повече  старобългарский  езикъ,  който  той 
наричаше  старословенски,  докато  новобългарски  зима  у  него 
твърдъ1  малко  мъхто.  Макаръ  Миклошичъ  да  си  имаше  своя 
особена  теория  за  происхода  на  първата  славянска  писмен- 
ность,  неговитв  изследвания  на  стария  нашъ  езикъ  са  общо- 
признати: той  тури  здрави  основи  за  по  нататъшна  работа- 
по  старобългарски  и  по  сравнително  славянско  езикознание; 
затова  съчиненията  му  са  за  единъ  български  филологъ  не 
само  помагало,  но  и  необходима  основа,  неминуемо  ръковод- 
ство, безъ  което  неможе  върви  напръугь. 

Слъугь  Миклошича  за  български  езикъ  отъ  виднитъ1  сла- 
висти са  писали  най-много  Ягичъ  и  Лескинъ,  но  пакъ 
повече   върху  първия  периодъ  на  българский  езикъ. 

Ягичъ  бйше  дълго  вр-вме  професоръ  на  Виенския  уни- 
ъерситетъ,  а  сега  е  въ  оставка. 

Лескинъ  държа  до  смъртьта  си  (1916)  катедрата  по 
славянска  и  литовска  филология  при  Липисканския  (Лайп- 
цигски) университетъ. 

За  научната  дМность  на  достойния  Миклошичевъ  на- 
слйдникъ  Ватрославъ  Ягича  готви  обширна  работа  Па- 
велъ  ОрЪшковъ,  който  напечати  нвщо  отъ  нея  въ  Изв. 
Сл.  Сем.  III,  Ватрославъ  Ягичъ,  кратъкъ  очеркъ  на  жи- 
вота и  дМностьта  му  до  сега,  стр.  545  —  606. 

За  Лескина  още  нъчиа  пълна  биография,  освйнъ  единъ 
кратъкъ  поменъ  отъ  ученика  му,  Берлинския  професоръ  Каг1 
Вги^тапп:   ЛУогйе  гит   Оейаспйш  ап   Аи^и81   ЪевМеп   (Уег- 
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папс11.  <1ег  8асп8.  Сге§.  (1.  ^зв.,  рЬЦ-.,  68.),  затова  ще. кажа 
н-бщо  повечко  за  тоя  крупенъ  славистъ  и  добъръ  български 
приятель. 

Четирийсгодишната  научна  дМность  на  Лескина  се 
развива  въ  областьта  на  литославянското  езико- 
знание; но  съ  исключение  на  три  негови  работи  по  ли- 
товски езикъ1)  и  единъ  сборникъ  отъ  литовски  народни  умо- 
творения, сички  останали  негови  работи  се  ,движатъ  се  въ 
областьта  на  славянските  езици  и  то  предимно  въ  областьта 
на  старобългарски  и  сръбскохърватски.  Ученикъ  на  знаменития 
Шлайхера,  при  когото  ходилъ  да  следва,  сл^дъ  като  билъ 
положилъ  вече  докторски  испитъ,  Лескинъ  усвоилъ  бързо  сичко, 
що  бе  известно  до  тогава  въ  сравнителното  езикознание,  а 
сл-бдъ  това  можа  да  прибави  и  отъ  своя  страна  нбкои  нови 
езиковни  принципи,  които  спомогнаха  и  спомагатъ  още  за 
изследване  индоевропейскитъ1  езици.  И  допреди  Лескина  славян- 
ското и  общото  езикознание,  благодарение  Хумболту,  Шлайхеру 
и  Миклошичу,  бъчпе  доста  напреднало,  но  се  пакъ  старите 
похвати,  наследени  още  отъ  гръцките  и  римски  граматици, 
не  даваха  свободенъ  просторъ  за  по  широко  схващане  езиков- 
ните  явления.  Съ  своето  съчинение  1Ме  БекКпайоп  ип  81а-  \ 
У18спеп  ипо!  СгегтатзсЬеп  (1876),  наградено  отъ  ученото 
дружество  Князь  Яблоновски  въ  Липиска,  Лескинъ  разви  и 
затвърди  въ  науката  новъ  принципъ  за  обясняване  много 
езиковни  форми,  принципъ,  нареченъ  аналогия,  който  играе 
тъй  важна  роля  въ  развитието  на  сички  езици,  и  съ  това 
стана  важенъ  стълпъ  на  тъй  наречената  младограматична 
школа  въ  Германия. 

Научната  дейность  на  Лескина  се  разви,  обаче  най-много 
въ  областьта  на  старобългарски  езикъ,  и  съ  това  той  се 
приближава  до  българската  наука.  Лескинъ  беше  първи  между 
учените,  който  изработи  най  практична  и  при  това  пакъ 
съвсемъ  научна  старобългарска  граматика:  НапсШисп  с1ег 

,)  1)ет  АЬ1аи1  йег  ЛУигге^ПЪеп  1ш  ШашвсЬеп  (1884): 
Т)\е  ВП(1ип§  йег  Котша  ип  ЬШлшспеп  (1891); 
УоИсзНейег  аив  ТУШювсЬкеп,  АгсЬ.  IV,  590; 

ЬкашвсЪе  Уо1кеНес1ег  ипй  МагсЬеп  аиз  <1ет  ргеи.8818спеп  ип(1  гиззгвсЪеп 
1л1аиеп,  издаде  заедно  съ  Бругмана,  1882. 
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акЪи1<*ап8Спеп  (аШгспеиз1аУ18Спеп)  вгаттайк,  която  авторътъ 
издаде  въ  петь  издания  и  при  сбко  ново  издание  се  внасяше 
по  н-вкое  ново  подобрение.  Тая  Лескинова  граматика  е  сега 
общопризнато  и  най-сгодно  помагало  по  старобългарски  езикъ 
и  служи  на  сички.  желаещи  да  се  запознаятъ  съ  езика  на 
нашите  прадеди;  чрйзъ  нея  се  носи  по  цъмъ  свйтъ  название 
„старобългарски"  за  славниятъ  езикъ  на  Кирила  и  Методпя, 
защото  Лескинъ  първи  между  немските  учени  го  нарече  тъй, 
па  тъй  ще  го  наричатъ  и  слйдъ  него  сички,  които  се  ползу- 
ватъ  отъ  неговата  граматика. 

Покрай  това  си,  да  го  кажемъ,  училищно  ръководство  по- 
старобългарски,  Лескинъ  изработи  и  друга  по  пространна  и 
по  научна  граматика  за  старобългарски  езикъ,  която  издаде 
на  1909  год.,  подъ  название  Огаттайк  с1ег  аКЪш^аизспеи 
8ргаспе,  дЪто  нашиятъ  старобългарски  езикъ  се  разглежда  от- 
къмъ  историко-сравнително  гледище.  За  да  изработи  едната  и 
другата  граматика,  Лескинъ  посвети  много  време,  да  изучава 
старобългарските  писменни  паметници,  та  и  напечата  няколко 
свои  студии,  основани  върху  гвхъ,  като:  Б1е  Уока1е  ъ  и  ь  щ 
с!еп  зо^епапп^еп  аИзюуешзспеп  БепктаМегп  аез  югспепвкть 
8скеп  8ргаспе,  Ье1р21§,  1875;  Б1е  Шегзе&гапдзкипв!;  (1ез 
Ехагспеп  Доспаппез,  Агсп.  XXV,  48;  2иг  КгШк  (1е8  а1Шг- 
спеп81аУ18спеп  Сос1ех  8ирга8Кеп818,  АЪпапсИ.  с1.  8асМ8спеп 
Оез.  (1.  Л\Ч88.  1909. 

Отъ  другит^  славянски  езици  Лескинъ  се  е  занимавалъ 
най  много  съ  сръбско-хърватски,  и  то  както  съ  езика,  тъй  и 
съ  литературата  сръбско-хърватска.  Особено  ценни  са  неговите 
студии  по  сръбско-хърватското  ударение,  което  той  бе 
изучилъ  до  най-малки  подробности  и  написа  11п1:ег8испип^еп 
пЪег  (^иапйШ  ипа  Вейопип^  ш  йеп  81ау18спеп  8ргаспеп, 
АЪпапоП.  а.  8.  Ак.  1885  —  1893;  Ш^егзизпип^еп  йЬег  Ве1о- 
пип^8-  ипс1  ^иап^^а(;8^Vе^паип^88е  ш  аеп  зктзспеп  8ргаспеп, 
Агсп.  XXI,  321,  XXIV,  104.  Занимавалъ  се  е  и  съ  българ- 
ското ударение,  както  може  да  се  види  отъ  една  негова 
работа  въ  Ягичевия  АгсМу.  1Ие  ВеЪопип§81;уреп  оез  УегЪита- 
ип  Ви1$ап8спеп,  Агсп.  XXI,  1. 

Занимавайки  се  съ  литославянското  ударение  Лескинъ 
първи  откри  единъ  важенъ  акцентенъ  законъ,  който  има  зна- 


318 


че  мие  за  сички  индоевропски  езици,  а  именно,  че  двата  вида 
дълго  ударение  въ  литовски,  наречени  —  едното  провле- 
чено (ВсМеШоп),  другото  натъртено  (вЬоззЪоп)  —  даватъ 
различни  последици  въ  краесловие,  а  именно:  провлечена 
дължина  си  остава,  а  натъртена  —  бива  скратена. 
Възъ  основа  на  тоя  законъ  се  обясняватъ  и  много  акцентни 
явления  въ  югоисточнигв  славянски  езици,  въ  които  е  запа- 
зено старото  неопрвд-Блено  подвижно  ударение,  както  що  е 
въ  български,  сръбско-хърватски,  руски  и  словенски. 

Паралелно  съ  литовската  народна  поезия  Лескинъ  изучва 
дълго  време  и  сръбската  епика,  та  издаде  на  1910  и 
1911  год.  три  свои  работи  по  тая  часть:  ЦЪег  БгаюкйшвсЬипз 
1п  с1ег  вегМзспеп  Уе1к8рое81е,  Вйя.  8аспз.  129;  2шг  ^апйепт^ 
топ  Уо1к8Нес1егп,  1Ь1<1  177.;.  2аг  Тескшк  о!ег  зегЪокгоайзспеп 
Уо1к8рое81е,  1псю^егт.  Гогзсп.  XXXI,  413. 

Преди  смъртьта  си  Лескинъ  успе  да  напише  и  една 
обширна  сърбско-хърватска  граматика,  ала  напечата  отъ 
нея  само  I  томъ:  ЬаиЙеЬге,  В^шппЪПаип^епге  ипс1  Рогтеп- 
1епге  (1ег  зегЪокгоайзспеп  8ргаспе. 

За  насъ  българите  професоръ  Лескинъ  има  не  само  чисто 
научни  заслуги,  но  и  културно-политически;  пр^зъ  неговата 
катедра  са  минали  почти  сички  наши  видни  филолози,  а  ос- 
въшъ  това  той,  бидейки  постояненъ  сътрудникъ  на  Брокхау- 
зовата  Енциклопедия,  водъчне  отдала  за  България  и  даваше 
най  безпристрастно  сички  свъхвния  за  нашето  отечество,  а  при 
това  въ  разни  други  случаи,  кога  се  явъчпе  нужда,  проф. 
Лескинъ  не  отказваше  да  напише  или  каже  съчувствени  думи 
за  българското  дело. 

За  значението  на  други  слависти,  чиито  работи  засътатъ 
малко  или  много  нашиятъ  езикъ,  като  Калайдовичъ,  Востоковъ, 
Шафарикъ,  Погодинъ,  Бодянски,  Срезнавски,  Прейсъ,  Григо- 
ровичъ,  Билярски,  Ундольски,  Рачки,  Даничичъ,  Крекъ,  Наиа1а, 
ОеЬаиег  и  др.  вж.  у  Ягича,  Истор1я  славянской  филологш. 
Тукъ  ще  се  поспремъ  обаче  върху  работите  на  ония  сла- 
вянски учени,  които  обогатиха  българското  езикознание  съ 
по  крупни  приноси  и  които  горе  само  пжтемъ  споменахме; 
те  са  на  първо  место: 
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1)  Б-г  А п (,01и  КаПпа,  8Ьш1у^а  пай  Мв^огу^а  Ьи1даг- 
8к1е«:о  загука.  I — II,  Краковъ,  1891  год. 

2)  П.  А.  Лавровъ,  Обзоръ  звуковнхъ  и  формальньгхъ 
особеностей  болгарскаго  язьша,  Мва  1893  год. 

3)  Т.  Флоринск1й,  Лекцш  по  славянски!  филологш, 
Шевъ,  1895  год. 

Първите  дв-в  съчинения  са  отделни  книги,  въ  които  се 
разглежда  само  българский  езикъ,  а  третьото  е  часть  отъ 
едно  крупно  дъмю  цо  Сравнителна  граматика  на  сла- 
вянските езици. 

1)  Върху  съчинението  на  Калина  има  у  насъ  две  критики, 
отъ  двама  наши  видни  учени;  една  отъ  Дринова,  въ  Сла- 
вянско обозр'БН1е,  1892  г.  кн.  X  (на  български  приведена 
отъ  Д-ръ  А.  Боруйски,  ПСп.  40,  стр.  664-671),  другата  е 
отъ  Милетича,  разгледана  заедно  съ  книгата  на  Лаврова: 
Два  труда  по  историята  на  българския  езикъ,  МСб.  X,  крит. 
3  —  62.  Първата  е  доста  кратка  и  много  блага,  докато  втората 
е  по  обстойна  и  твърди  строга;  но  ако  земемъ  златната  среда 
пакъ  ще  требва  да  признаемъ,  че  съчинението  на  Калина  има 
крупни  грешки  и  недостатъци.  То  ще  остане  само  съ  славата 
си,  че  е  първи  опитъ  да  се  изложи  историята  на  българский 
езикъ,  ала  опитъ  съвсвмъ  несполучливъ. 

Грйшкигв  на  Калина  произлизатъ  главно  оттамъ,  че 
авторътъ  не  е  достатъчно  запознатъ  съ  българский  езикъ 
и  говорит^  му.  Калина,  както  самъ  казва,  пжтувалъ  по  Бъл- 
гария, изучавалъ  говори  и  паметници  (въ  София  и  Пловдивъ), 
но  кога  дойде  да  тълкува  звуковите  и  формални  особености  на 
българский  езикъ,  забърква  се  и  при  най- обикновени  въпроси. 

Но  и  разсжжденията  му  за  началото  на  българский  езикъ  и 
за  отношението  му  къмъ  другите  славянски  и  балкански  езици 
не  издържатъ  критика;  той  се  мжчи  да  представи  образа  на 
на  некогашниятъ  югославянски  езикъ,  и  понеже  историята  му 
не  помага,  той  извръща  езиковите  факти  тъй,  че  извежда 
твърде  нескопосни  заключения.  Тъй  напр.  твърди,  че  югославя- 
ните  имали  едно  време  общъ  изговоръ  за  Ц  —  81:  което  следъ 
разни  превръщения  дава  сичките  други  изговори:  Л&,  г.8  —  Ь  —  ч. 

А  за  ръ-лъ  приема,  че  въ  общиятъ  югославянски  езикъ 
се  изговаряли  аг-ег!    Едното  и  другото  твърдение  на  Калина 
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произлиза  отъ  едно  негово  прйдзето  мнение,  отъ  стремежъ,  да. 
приведе  югославянскигЬ  езици  въ  родствена  връзка  съ  полски : 
югославянското  праезично  81  било  напросто  превърнато  полско 
18,  па  и  аг  и  ег  отговарятъ  на  полски  изговоръ! 

Влиянието  отъ  полски  езикъ  върху  югославянски  авто- 
рътъ  вижда  и  въ  двойния  български  изговоръ  на  -ь,  като  и\  и 
като  »€,  който  изговоръ  Калина  приема  за  първиченъ  и  свойс- 
ственъ  едно  време  на  сички  югославянски  езици! 

Даже  и  въ  изговора  на  ъ  и  ь  Калина  търси  нвкаква 
общность  между  полски  и  югославянски  —  поне  на  половина  — 
понеже  приема,  че  ъ  било  изговаряно  а,  пъкъ  ь  —  е. 

Сички  тия  криви  заключения  авторътъ  основава  ту  върху 
мастни  названия,  записани  отъ  гръцки  и  римски  писатели, 
ту  върху  късни  рдкописи,  въ  които  звуковете  не  са  запазили 
първичния  си  изговоръ. 

Самата  метода  на  автора  не  е  научна,  нито  практична; 
той  захваща  историята  на  българ.  езикъ  не  отъ  старобългарски, 
т.  е.  отъ  първия  периодъ,  а,  наопаки,  отъ  третия  —  отъ  ново- 
български, а  кара  назадъ  къмъ  старобългарски!  Такава  метода, 
такъвъ  редъ  на  историческо  разгледване  стои  въ  противоречие 
съ  себе  си! 

Говорейки  за  изговоръ  водъ,  главъ  и  пр.  авторътъ 
приема,  че  тукъ  а  се  снижило  въ  з  —  безъ  да  обяснява,  защо.  — 
Значи,  не  му  е  било  известно,  че  тукъ  имаме  работа  съ 
някогашна  винителна  форма  на  ж. 

Неясенъ  му  е  тъй  сжщо  и  прътласътъ  на  *  въ  источно- 
български,  та  го  туря  въ  връзка  съ  съгласните  слйдъ  *  — 
като  въ  полски! 

Въпросътъ  за  носовките  тъй  сжщо  му  е  съвсвмъ  не- 
ясенъ; той  дори  приема,  че  на  български  езикъ  е  свойственъ 
изговоръ  у~,  защото  го  намйрилъ  въ  никои  рдкописи  въ  Пловд. 
Народ.  Библ.,  безъ  да  забележи,  че  те  са  отъ  сръбска  редакция! 

Отделътъ  за  съгласните  е  разгледанъ  тъй  еж  що  не  сис- 
темно и  съ  много  погрешни  тълкувания.  Въпросътъ  за  X]  —  ф' 
е  тъй  забъркано  поставенъ  и  разгледанъ  у  Калина,  че  не 
виждашъ  никакво  правилно  распределение  на  българските  го- 
вори откъмъ  тая  страна,  а  нито  пъкъ  правилно  тълкуване  за 
происхода    на    разните  замени    за   у — ф  въ  бълг.  езикъ.  — 
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Калина  зима  примири  отъ  Качановска  като:  майтьа,  девойтьа 
.за  правилни  и  ги  навежда  като  прйходъ  на  к'  —  въ  Т\ 

Формите  пъкъ  са  разгледани  у  Калина  съвсвмъ  раз- 
бъркано. Главното  му  становище  е,  че  распадането  на  фор- 
мите въ  българский  езикъ  не  требва  да  се  приписва  на  чуждо 
влияние,  а  да  се  обясняватъ  като  самородни  процеси.  То  добре, 
но  щомъ  захване  да  тълкува  тия  процеси,  той  се  заплита  често 
пхти  въ  невероятни  предположения.  Па  и  тълкувания  въ  сжщ- 
-ность  нъма,  защото  авторътъ  само  съпоставя  новите  форми  съ 
-старите,  ала  грешката  му  е,  че  тая  съпоставка  не  е  винаги 
-сполучлива:  тъй  напр.  по  двор  и,  по  селу,  му  са  мъст  ни 
падежи ! 

За  членната  форма  м.  р.  приема  такова  тълкуване, 
жоето  впрочемъ  и  некои  наши  доморасли  книжовници  застх- 
пятъ,  а  именно,  че  е  само  т:  ратай-т! 

Глагол  ни  т^  форми  не  са  изложени  въ  такъвъ  редъ, 
.щото  да  има  нйкакъвъ  прегледъ.  Авторътъ  ни  дава  дори  и 
класификация  на  глаголите,  ала  я  дава  погрешно.  За  помощния 
глаголъ  съм  различава  три  изговора:  съм,  сьм  и  есьм! 


2)  Книгата  на  Лаврова  се  движи  въ  по  скромни  размери, 
та  и  грешките  въ  нея  не  са  тъй  многобройни.  Освенъ  това 
Лавровъ  се  ползува  съ  повече  извори  и  помагала  откол- 
кото Калина.  Но  както  Калина,  тъй  и  Лавровъ  разглеждатъ 
българский  езикъ  не  толкова  исторически,  колкото  опи- 
сателно, съпоставяйки  само  новобългарските  звукове  и  форми 
съ  съответните  старо-български. 

Преди  сичко  Лавровъ  нема  определено  гледище  за  старо - 
българский  езикъ,  за  който  говори  ту  като  за  езикъ  на  бъл- 
гарските славяни,  ту  като  за  отделенъ  славянски  езикъ 
^черковнославянски".  Въ  изследването  си  върху  българский 
езикъ  Лавровъ  не  е  никакъ  самостоенъ;  той  се  води  напр.  по 
•Фон  е  тика  почти  само.по  моята  дисертация  „Источнобългарски 
Вокализъмъ"  МСб.  III  и  IV,  а  по  Морфология  най  много 
по  статията  на  Милетича  „Старото  склонение  въ  днешните 
български  говори,  МСб.  II. 

История  на  Българский  язикъ.  -1 
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И  Лавровъ  не  е  вникналъ  добръ  въ  новобългарския  во- 
кализъмъ,  щомъ  разгледва  наотдълно  звуковетъ:  ъ.  &  и  ь,  а  и 
ей*.  Ако  бъше  схваналъ,    какъвъ    паралелизъмъ   владъе  въ 
сички  български  говори  откъмъ  замяната  на  тия  звукове,  щвше 
безъ-друго  да  ги  разгледва  заедно. 

Лаврову  не  са  известни  сичкитъ-  замени  за  *  и  ъ  въ. 
българските  говори,  напр.  родопското  о"  смъсва  съ  чепинско* 
и  дебърско  о,  та  и  за  оя  не  споменува. 

Нему  не  е  ясна  и  сръднобългарската  •  юсова  замъна  и 
не  може  да  я  приведе  въ  вързка  съ  днешниятъ  изговоръ  на  &  и  а. 

По    въпроса   за  еровегв  владъе  цълъ  хаосъ   у  Лаврова;, 
понеже  не  схваща  оня  паралелизъмъ,  за  който  споменахъ,  нему 
и  не  е  никакъ  ясно,  защо  ъ  се  изравнява  съ  ь,  защо  и  а  се- 
изговаря  като  ь.    Въ  кои    случаи  и  въ  кои    говори  се  замъс- 
тватъ  ероветъ  съ  ясни  гласни,  Лавровъ  тъй  сжщо  не  опръдъля. 

Лавровъ  не  върва,  че  истб.  лътън  е  отъ  по  пръдишно  летен», 
а  излиза  направо  отъ  лътьнъ,  ала  безъ  да  казва,  защо  именно., 
а  навежда  само  примъри  отъ  Григоровичевъ  Псалтиръ  (?).  че 
се  пишело  пъсокъ  и  пъ-ськъ,  примъри  съвсъмъ  неумъсни  тука. 

Редукцията  на  гласнитъ  тъй  сжщо  криво  схваща  Лавровъ; 
па  даже  не  разбралъ,  че  кор'ън, .пеп'ъл,  анг'ъл,  девър  и  пр. 
има  да  се  изговарятъ  съ  меки  съгласни,  та  ги  цитира  тъй: 
(корън),  иепъл,  ангъл,  девър. 

Въпросътъ  за  *  не  е  никакъ  ясно  изложенъ,  макаръ  че 
е  могалъ  да  се  ползува  отъ  моята  студия. 

Отъ  консонантизма  най  важниятъ  въпросъ  за  к-г  отъ  сЦ-м 
е  пръдставенъ  съвсъмъ  непълно  и  неточно.  Нищо  се  не  спо- 
менува за  дълежъ  на  българский  езикъ  възъ  основа  на  ц|-жд.. 

Въ  отдъла  за  формитъ  има  тъй  сжщо  много  гръшки: 
съка  форма  на  л  му  е  род.  падежъ:  монастиря,  вйтъра  — 
чисто  членни  форми,  той  ги  схваща  като  родителни  падежи 1 
Бпрочемъ  това  криво  схващане  се  поддържа  и  отъ  никои 
наши  домашни  филолози. 

За  членътъ  изобщо  Лавровъ  не  дава  никаква  разпръдълба 
по  говори  ни  по  епохи  —  тъй  както  много  други  граматична 
появи  въ  българский  езикъ  са  оставени  безъ  никакво  прагма- 
тично обясение. 

За  глаголите  не  дава  ясна  класификация. 
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Лавровъ  говори  и  за  ударението,  но  тъй  смутно  и  не- 
определено, че  единъ  чужденецъ  не  би  си  съставилъ  никакъ 
ясно  понятие  за  новобългарското  ударение. 

При  сичкитв  си  недостатъци  Лавровото  съчинение  не  е 
лишено  и  отъ  добри  страни  и  се  пакъ  би  могло  да  послужи 
за  помагало  по  история  на  българский  езикъ,  или  поне  за 
конспектъ  по  нея,  за  ония  чужденци,  които  биха  желали 
да  иматъ  що- годи  понятие  за  нашиятъ  езикъ  и  мЗшидбитъ1  му. 
Авторътъ  прибавилъ  къмъ  книгата  си  извадки  отъ  няколко 
новобългарски  дамаскини,  а  тъй  еж  що  и  доста  богатъ 
словаръ,  изваденъ  отъ  разни  дамаскини  въ  Русия. 


3)  Отдйлътъ  за  българский  езикъ  въ  съчинението  на 
ФлоринскШ  „Лекцш  по  слав.  язнкознанш"  заема  въ  първата  му 
часть  140  страници.  На  първо  место  Фл.  дава  библиография 
по  български  езикъ,  като  д-Ьли  работите  по  българско  езико- 
знание на  петь  дела:  граматика,  материали  по  история 
на  българский  езикъ,  работи  по  българска  диалекто- 
логия, речници  и  народни  умотворения. 

Отвдъ  това  описва  доста  в-врно  границите  на  българ- 
ската речь,  но  дава  твърд/в  неблагоприятна  статистика  за 
българското  племе,  защото  искарва  българите  само  на  3,200,000! 

Следъ  това  дава  кратки  сведения  за  историческите  схдби 
на  българский  езикъ,  дето  навежда  примери  за  замени  между 
гласни  отъ  среднобългарски  паметници.  Говори  тъй  сжщо  и 
за  формите  и  казва  една  права  истина  —  че  българский 
езикъ  е  прекаралъ  най  много  менидби  отъ  сички  сла- 
вянски езици.  Понеже  това  се  излага  само  описателно, 
нема  и  никакви  грешки;  но  щомъ  авторътъ  заговори  за 
новобългарските  звукове,  дето  треба  да  дава  и  некакво 
тълкуване,  пада  веднага  въ  грешки;  тъй  напр.  говорейки  за 
глухите  гласни,  казва,  че  глухи  гласни  произлизатъ  и 
отъ  чисти:  къга,  тъга;  мухъ,  водъ! 

Къмъ  примерите  за  насовки  привежда  и:  менче,  манца, 
мандра,  трандафил,  бендисаи  и  шкембе!  А  за  диалект- 
ното распределение  на  българский  езикъ  откъмъ  &  —  има 
съвсемъ  криво  понятие. 

21* 
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Говори  между  друго,  че  х  се  заменява  и  съ  е,  и  то  въ 
Котелъ,  Шуменъ  и   Стара -Загора! 

А   въ  форми  моллт,  затворлт  и  пр.  вижда  л  наместо  а! 

Говорейки  за  *,  че  се  изговаря  въ  неточните  говори 
като  я,  навежда  и  градове:  Търнъ,  и  Кратово! 

А  пъкъ  еа  за  %  се  чувало  въ  Шуменъ,  Карнобатъ,' 
Търново,  Доспатъ  и  Дебъръ!  —  Има  много  гръчпкн  въ 
самото  цитиране  на  примерите:  злъва,  жаба,  глева, 
човет,  помот,  т  ердосваи,  те  реми  да. 

Има  и  отд^лъ  за  ударението,  ала  съвсвмъ  погрешно 
и  разбъркано  пр-вдставенъ.  Разбира  се,  че  единъ  българинъ 
я-вма  да  черпи  св-бд-бния  за  българското  ударение  отъ  Фло- 
рински,  ала  единъ  чужденецъ,  нямайки  на  ржка  по  добро 
ръководство  по  български  езикъ,  може  да  приеме  тия  све- 
дения за  верни;  тамъ  е  грешката.  Ударението  не  е  пред- 
ставено отъ  едно  какво-годъ1  гледище  —  било  отъ  единъ 
говоръ,  било  отъ  точка  на  книжовния  българския  езикъ,  а  се 
мъчпатъ  разни  български  говори,  въ  които  често  пят  и  не 
владее  не  само  еднакво  ударение,  ами  даже  нвматъ  и  еднакви 
акцентни  системи! 

Морфологията  е  представена  тъй  ех  що  съ  много  грешки: 

Говорейки  за  ме  сто  именията,  казва,  че  мж,  тх,  еж 
„возникли  въ  епоху  смъчпешя  юсовъ"! 

За  членни  форми  приема,  че  са  възможни :  з  л  0| 
д  е  н  т  ъ,  младинтъ  момъкъ. 

Глаголнитъ1  форми  тъй  ех  що  не  са  представени 
както  требва,  и  даже  не  дава  правилна  класификация  на 
българските  глаголи. 

Слвдъ  звуковиятъ  и  морфологичен ъ  прегледъ  на  бъл- 
гарски езикъ  Флорински  дава  на  края  на  книгата  си  и  единъ 
прегледъ  на  българските  наречия,  като  различава:  1)  источно- 
български  и  2)  западнобългарски  говори,  а  между  отликите 
за  тая  делба  освенъ  -ь  приима  още  и  следните,  съвсемъ 
неподходни  съ  истината  отлики:  въ  источнобългарски  щ-жд  — 
въ  западнобългарски  к  -г ;  въ  источнобългарски  „полное  распа- 
деше  падежннхъ  формъ",  а  въ  западнобългарски  —  „сохра- 
неше  большаго  количества  падежннхъ  формъ";  въ  источно- 
български 1  л.  кш#.  ж    —   въ  западнобългарски  м. 
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Къмъ  западните  говори  съ  право  причислява  и  крайните 
северозападни  V  -  п  —  говори,  ала  не  казва  нищо  повече  за 
гЬхната  особеность.  Распр-вд-влението  и  разграничението  на 
българските  говори  изобщо  е  и  недостатъчно  и  погрешно» 
Западните  говори  дели  на:  шопско-трънски,  македонски 
ирупалански! 

Изобщо  лекциит^  на  Флорински  биха  задоволили  само 
оногова,  който  н^ма  никакво  понятие  за  български  езикъ,  та  да 
се  запознае  колко- годе  съ  него;  но  за  чов-вкъ  филологъ,  който 
би  искалъ  да  получи  по  точни  и  по  пълни  сввдйния  за 
български  езикъ,  лекциите  на  Флорински  не  задоволяватъ. 

Общъ  ирътледъ  върху  български  езикъ  намираме  и  въ 
Сборника  на  Безсоновъ  като  прйдговоръ  къмъ  него:  „Главнне 
вонросн  язъгка  новоболгарскаго"  —  дето  българский  езикъ  се 
разгледва  повече  въ  връзка  съ  правописа  му.  Сведенията, 
що  ги  дава  Безсоновъ  за  български  езикъ,  са  днесъ  за  ;(несъ 
твърде  непълни  и  остарели. 

Други  общъ  прегледъ  върху  български  езикъ  (само  върху 
фонетиката),  намираме  въ  речника  на  Д  ю  в  е  н  у  а :  „0  б  з  о  р  ъ 
гласншхъ  болгарскаго  язнка",  дето  освенъ  неточните 
фактически  сведения  за  българска  фонетика,  срещатъ  се  и 
неверни  мисли  по  отношение  на  българский  езикъ  къмъ 
другите  славянски  езици.  Дювернуа  сравнява  българский  езикъ 
съ  руски  и  намира  за  чудо  повече  прилики,  отколкото 
ги  има  въ  сжщность:  освенъ  ударение,  още:  слогово  ръ-дъ, 
което  въ  български  било  като  въ  руски  ър-ъд;  приема  и  не- 
какво  си  пълногласие  въ  български  езикъ  —  а  примери 
му  са  само:  череша,  череп,  черемида.  На  това  му  въз- 
разява Н.  Шляковъ,  Р.  Ф.  Б.  1886,  който  пъкъ  отказва 
секо    сродство    на    български    съ    руски. 

Общъ  фонетиченъ  прегледъ  на  български  езикъ  имаме 
и  отъ  Облака:  Приносъ  къмъ  българската  грама- 
тика, МСб.  XI,  а  преди  това  въ  Агсп.  XVII,  Енпде  Каридз1 
аи§  оег  Ъи1#ап8сиеп  ОгаттаЦк.  Облакъ  разгледва  доста 
обстойно  и  съ  научна  вещина  некои  въпроси  отъ  българ- 
ската фонетика,  а  именно  гласни  ж,  а,  ъ,  ь,  -&  и  ръ-лъ. 
Понеже  Облакъ  бе  проучилъ  доста  български  говори,  той 
бв  и  получилъ  твърде  правиленъ  гледъ  върху  нашиятъ  езикъ, 
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та  въ  съчиненията  му  по  оългарски  езикъ  и  диалектология 
нима  ония  крупни  грешки,  както  въ  разгледаните  по  горе 
работи.  Неговит^  Масеаошзспе  ВЬиоМеп  показватъ,  колко  в-вщъ 
наблюдатель  е  той  и  какъ  правилно  тълкува  говорните  явления. 
За  неговите  Македонски  студии  вж.  отзиви  отъ  мене  въ 
Бълг.  Пр.  Ш,  кн.  12    и   отъ    Милетича  Агсп.  XX. 

Една  твърде  обстойна  и  пълна  съ  библиографски  данни 
студия  по  това,  що  е  работилъ  Копитаръ  и  Вукъ  по 
български  езикъ,  написа  Н.  М.  Петров  ек  1й,  0  занятгяхъ 
Копитаря  болгарскимъ  язнкомъ.  АСп.  VIII,  19  —  74. 

Отделни  чужди  работи  по  българска  диалектология, 
или  даже  цели  книги,  като  Очеркъ  граматики  западно- 
болгарскаго  наречия  (Казань  1891  г.)  отъ  Тихова, 
О.  Вгосп,  Ше  ШаХеШе  Дев  зШШспв^еп  8егЪ1еп8  (Виена, 
1903),  А.  Беличъ,  Диалекти  источне  и  ]ужне 
Срби^е  (Београд,  1906)  ще  бждатъ  посочени  и  разгледани 
въ  Диалектологията,  а  речникътъ  на  Дювернуа  ще 
бжде  разгледанъ  заедно  съ  други  речници,  въ  връзка  съ 
българската  Лексикография. 

За  практически  български  граматики,  писани 
отъ  чужденци,  вж.  Б.  Цоневъ,  Две  български  граматики  за 
чужденци,  АСп.  I,  дето  на  стр.  114  изброявамъ  сички  такива 
граматики,  излезли  до  1911   г.,  на  немски   и   руски. 


VI. 
Граници  на  българската  р*чь  и  народность. 

Траницит4  на  българската  р1>чь  къмъ  западъ  съвпадатъ  съ  границит-Ь  на  ко- 

сокско-моравското  наречие.  —  Косовско-моравското  наречие  съставя  неразделна 

чаеть  отъ  българский  езикъ.  —  Доказателства :  фонетични,  морфологични,  син- 

гичии.   акцентни    и   лексикални.   —  Доказателства   и    отъ    стари    писменни 

паметници. 

Както  и  по  преди  споменахме  (вж.  стр.  62),  сегашното 
расположение  на  славянските  езици  можемъ  твърди  нагледно 
.да  си  пр-Ьдставимъ  като  верига  отъ  кржгове,  които  се  пр^сичатъ 
и  щувливатъ  едни  въ  други,  та  образуватъ  помежду  си  преходни 
говори  и  наречия.  Въ  тая  верига  славянски  езици  нашиятъ 
-български  езикъ  заема  най  южно  место  и  съставя  зв-бно 
между  сръбски  и  руски.  И  понеже  допирътъ  между  български 
и  сръбски  отъ  една  страна  и  между  български  и  руски  — 
■отъ  друга  не  е  отъ  еднакво  естество,  то  и  приликата  на 
-българский  езикъ  съ  руски  и  съ  сръбски  не  е  еднаква.  До- 
като сърби  и  българи  живйятъ  отъ  толкози  време  гвсно  при- 
ближени и  на  дълга  гранична  линия,  то  сношението  между 
-българи  и  руси  става  по  една  гвсна  ивица,  каквато  е  До- 
бруджа, и  тя  не  вредомъ  чиста  отъ  инорорга  племена,  и 
освйнъ  това  пр-вкжсната  отъ  широката  и  необитаема  Дунавска 
делта.  А  сравнително  гол-вмата  прилика  между  български  и 
руски  се  обяснява,  както  казахме  (вж.  стр.  43  45),  съ  няко- 
гашно руско-българско  съседство  въ  старите  жилища  на  бъл- 
гарските славяни  и  съ  послъчпни  литературни  заемки  между 
руси  и  българи. 

Основавайки  се  върху  езикови  прилики  и  разлики  между 
-славянските  езици,  убеждаваме  се,  че  сърбите  не  са  биле 
-съсвди  на  българските  славяни  въ  техните  стари  живълища. 
Сравнявайки  пъкъ  днешните  югославянски  езици  помежду  имъ, 
уверяваме  се.  че  и  тука,  на  Балканския  полуостровъ,  сърбите 


не  са  биле  открай-врЗше  съседи  на  българите ;  това  се  вижда 
отъ  множество  фонетични  еднаквост  каквито  срещаме  въ. 
български  и  словено- хърватски  и  каквито  въ  сръбски  езикъ- 
н^ма.  А  то  значи,  че  сърбите  идватъ  по  сетне,  вр-взватъ  се- 
между  българи  и  словено-хървати  и  нарушаватъ  тъй  говор- 
ната непрйкхснатость  между  южните  славяни. 

Въ  сегашното  си  положение  българската  говорна  область. 
заема  най  важните  части  на  Балканския  полуостровъ  и  гра- 
ничи повече  съ  инородни  племена,  отколкото  съ  славянски:. 
ва  сйверъ  румънци,  на  истокъ  турци,  на  югъ  гърци,  на  юго- 
западъ  албанци;  и  понеже  сгвка  отъ  тия  народности  брани 
свои  държавно -политически  претенции,  то  и  етнографски  А 
въпроси  на  Балканския  полуостровъ  са  доста  усложнени.  Но 
отъ  наша  страна,  като  е  дума  за  разграничение  на  българ- 
ската рйчь  и  народность  накъмъ  иноплеменнитъ1  ни  съседи,, 
мислимъ,  че  споръ  не  може  и  не  бива  да  има;  защото  разли- 
ката между  нашия  български  езикъ  и  другоплеменнигв  езици 
е  на  лице  и  свки  безпристрастепъ  етнографъ  или  дипломатъ. 
ще  тегли  границата  на  българската  народность  до  тамъ,  до- 
кждбто  се  говори  български.  Споръ  може  да  има  само  за 
н'ькои  смесени  гранични  селища;  но  и  тоя  споръ  може  лесно 
да  се  реши  възъ  основа  на  една  точна  статистика,  като  се 
има    прйдъ    видъ    мнозинството    на    съответното    население., 

Инакъ  стои  въпросътъ  съ  етнографската  граница  между 
сърби  и  българи,  дъто  се  допиратъ  и  пр-вливатъ  два  еднопле- 
менни,  роднински  народи.  Въ  сжщность  и  тука,  щомъ  има 
безпристрастие  и  отъ  двъ-гв  страни,  лесно  би  се  дошло  до- 
споразумение,  имайки  за  основа  граматичните  отлики  на  двата 
езика;  защото,  колкото  сродни  и  да  са  двата  езика,  сръбски 
и  български,  колкото  близки  и  да  са  пограничните  сръбско- 
български  говори,  се  пакъ  има  научни  критерии,  които  биха  нит 
хубаво  помогнали  да  разграничимъ  тия  говори,  ако  само  и  отъ~ 
сръбска  страна  имаше  такава  добросъвестность,  както  откъмъ 
българска,  ако  сръбските  етнографи  и  филолози  не  внисаха 
въ  тоя  споръ  повече  политика  отколкото  истинска  научна 
светлина,  повече  враждебность  отколкото  съседска  помири- 
телность.  Защото  претенциите  на  западните  ни  славянски  съсед»; 
не  засвгатъ  само  некои  спорни  погранични  селища,  както  бива 
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обикновено  между  съсъди,  а  засътатъ  цъми  чистобългарски 
области,  които  великосръбскитй  политици  и  етнографи,  съ  на- 
учни извъртания,  искарватъ  за  сръбски,  за  да  обосноватъ  и 
научно  своиггб  незаконни  искания.  Затова,  откакъ  опрйдвлимъ 
границитв  на  българската  рйчь  и  народи  ость  накъмъ  други т-в. 
балкански  народи,  ще  се  спремъ  повечко  върху  сръбско- 
българската  говорна  граница,  за  да  я  опр^д-Ьлимъ  и  у стан о- 
вимъ  върху  научна,  филоложка  основа. 

Етнографията  на  Балканския  полуостровъ  е  тъсно  свър- 
зана  съ  в-вчно  горещия  македонски  въпросъ:  сичко,  що  се 
пише  по  Македония,  засъта  пр-вко  или  косвено  и  съсъднитЪ 
ней  области  и  народи.  И  понеже  тоя  въпросъ  не  е  слизалъ 
отъ  дневенъ  редъ  ето  вече  петдесеть  години,  то  и  литерату- 
рата по  него  и  по  балканската  етнография  съставя  много- 
числени  статии,  книги,  брошури,  карти  и  статистики  на  сички 
езици,  а  заедно  съ  тЪхъ  —  дииломатски  договаряния,  поли- 
цейски мърки,  окупации,  та  и  три  кървави,  гибелни  войни  — 
се  за  тоя  злокобенъ  македонски  въпросъ,  безъ  да  му  се  на- 
мери благополучно  рътпение;  той  се  виси  още  като  грозенъ 
мечъ  надъ  сички  балканци  и  ще  бдде  страшило  се  до  тогава^ 
докато  не  бжде  разръчпенъ,  споредъ  както  изисква  еправедлн- 
виятъ,  спасителниятъ  народ ностенъ  принципъ,  тъй  тържествено 
прогласянъ,  но  за  жалость,  и  тъй  често  пренебрегванъ  до  сега 
отъ  сички! 

Като  най  пръчш  заинтересувани  въ  македонския  въпросъ 
българигв  са  допринесли  и  най  много  за  негово  обяснение; 
особено  пръзъ  последните  три  години  българските  учени  имаха 
възможность  непосрйдно  да  изучватъ  на  самото  мъхто  запад- 
ните прътгвли  на  българското  отечество  и  да  подпълнятъ 
своите  данни  и  докази  по  етнографията  на  Македония  и  на 
Моравската  область.  Тия  нови  изучвания  потвърдиха  сичка 
онова,  1цо  сме  поддържали  и  по  преди  по  етнографията  на 
балканските  земи,  както  и  по  разграничението  на  българската 
народность. 

Независимо  отъ  това,  какви  граници  има  сега,  или  какви 
ще  има  за  нанрйдъ  българската  държава,  независимо  и  отъ 
разгромнитъ1  събития  прйзъ  последните  шесть  години,  които 
раздрусаха    целия    Балкански    полуостровъ,  —  имайки    пр-Ьдъ. 
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видъ  положението  допреди  балканската  война,  ще  опрйдъмимъ 
тъй  границигв  на  българската  рйчь  и  на  българската  на- 
родность: 

На  свверъ  и  на  истокъ  българската  народность  има  есте- 
ствени граници  Дунавъ  и  Черно-море;  на  западъ  грани- 
цата на  българската  рЪчь  върви  отъ  Дунава  на  югъ  заедно 
съ  западнигв  граници  на  приходното  косовско-моравско 
наречие;  а  западнит-в  граници  на  косовско-моравското  нар-вчие, 
споредъ  както  ги  приема  сръбскиятъ  професоръ  Беличъ,1)  съв- 
падатъ  горй-долу  съ  западното  побрйжие  на  рйка  Морава 
дори  до  задъ  Крушевъцъ,  отдето  прйзъ  Ястребъцъ  и  Ко- 
палникъ-планина  отиватъ  къмъ  Прищина  и  Призр^нъ. 
Това  косовско-моравско  наречие,  макаръ  да  го  наричамъ  при- 
ходно, въ  сжщность  принадлежи  предимно  къмъ  български,  а 
не  къмъ  сръбски  езикъ,  и  то  основавайки  се  върху  Беличевата 
книга,  както  ще  видимъ  по  долу.  На  югъ  отъ  Призръчгь  захваща 
вече  македонски  говор ъ,  именно  говорътъ  на  тъй  нарече- 
шггв  торбеши  (Призрйнски  помаци),  които  населяватъ  область 
Гора  (между  Призрйнъ,  Шаръ  и  Коритникъ- планина),  дЪто 
к-г  още  продължава,  но  ,>.  се  заменява  съ  ъ,  а  ь  и  /,  съ  о  и  е, 
троент,  членъ  и  пр.  —  значи  сжщински  български  говоръ  задъ 
Шаръ-планина,  останалъ  като  островъ  межцу  албанци  и  запа- 
зенъ,  вероятно,  поради  еднаквата  съ  албанците  вира.  На  югъ 
отъ  Гора  въ  область  Люма  са  пакъ  албанци,  дори  до  подъ 
Дебъръ,  макаръ  и  селата  да  носятъ  се  славянски  имена. 
И  тогава,  имайки  пръдъ  видъ,  че  въ  ПризрЪнско,  както  и 
въ  Прищинско,  албанскиятъ  елементъ  силно  преобла- 
дава,2) то  за  етнографска  граница  между  българи  и  албанци 
си    остава    пакъ    отдавна    приеманата  у  насъ  естествена  гра- 


г)  Вж.  неговата  втора  карта  къмъ  книгата  му  Диалекти  источне  и  |ужне 
Срби)е.  Београд,  1905. 

2)  Въ  четиритйхъ  околии  на  Прищенски  окр&гъ,  сноредъ  данни  отъ  бъл- 
гарскитъ*  окупационни  власти,  имало  пръзъ  1906  г.  кржгло  190000  мухамедани 
(албанци,  турци  и  цигани),  а  само  39000  „христиани",  които  само  въ  Гилянска 
околия  са  п<>  сбрани,  докато  въ  другигЬ  околии  са  тъй  пръснати,  че  не  може 
да  се  прокара  никаква  етнографска  граница.  Па  тъй  сжщо  и  въ  ПризрЪнски 
окржгъ  ръдко  има  село,  двто  албанцитъ'  да  не  наддал яватъ  двойно  и  тройно, 
макаръ  че  почти  сички  села  въ  Призрънско,  както  и  въ  Прищенско,  да  носятъ 
още  чисто  славянски  имена. 

За  албанското  население  и  за  неговитз  отношения  къмъ  българското  ще 
ни  даде  ев-вдъния  нроф.  Ст.  Младеновъ,  който  го  язучва  нрйзъ  1916  г. 
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яйца  за  Македония  къмъ  сЬверо-западъ,  именно  Окоп  ек  а 
Църна-гора,  Шар ъ -планина  и  река  Черни  Дринъ 
дори  до  Дебъръ,  дйто  границата  прескача  Дринъ,  за  да 
об'еме  българо-помашките  селища  на  западъ  отъ  Дринъ: 
Търново,  Косовецъ,  Себище,  Борово,  Стеблево,  отдето 
презъ  планина  Ябланица  се  спуща  по  западния  брйгъ  на 
Охридско-езеро  право  на  югъ  презъ  Корча  до  Грамосъ- 
планина,  дето  възвива  на  истокъ,  та  презъ  Горуша- планина 
и  презъ  Костенария  отива  подъ  Хрупища,  дето  поема 
ръка  Бистрица,  която  оставя  при  III ат ищ а,  за  да  мине 
презъ  Кожа  ни  и  да  се  съедини  пакъ  съ  нея  и  да  върви 
по  нейното  течение  дори  до  Солунски  заливъ.  Отъ  Солунъ 
презъ  Лхгадинско  поле  и  презъ  Бешикъ-дагъ  грани- 
цата отива  къмъ  устието  на  Струма,  отдбто  върви  дъ1  по 
близу.  дй  по  далечъ  до  морския  брътъ  дори  до  Силиврия  и 
Чаталджа,  та  и  до  околностьта  на  Цариградъ. 

Разбира  се,  че  слйдъ  толкова  непредвидени  смешен ия, 
каквито  предизвикаха  последните  войни,  ще  требва  да  мине 
известно  време,  докато  се  установи  постоянно  жителство  на 
Балканския  полуостровъ;  но  и  сега,  имайки  предъ  видъ  поло- 
жението следъ  балканската  война,  можемъ  да  говоримъ  пакъ 
тъй  уверено  за  крайните  предели  на  българската  народность, 
па  тъй  и  за  вжтрешните  малцинства  всредъ  нея,  както  и 
преди  1912  г.  Защото,  ако  и  да  се  е  променило  тукъ-тамъ 
отношението  между  разните  народности  въ  описаната  бъл- 
гарска область,  се  пакъ  промените  не  са  тъй  големи,  за  да 
бхде  надмината  нейде  количествено  българската  народность. 
Както  въ  северна  и  средна  Македония,  заета  отъ  сърби,  тъй 
схщо  и  въ  южна  Македония,  заета  отъ  гърци,  българскиятъ 
-елементъ,  макаръ  че  е  много  притесненъ,  и  днесъ  преобла- 
дава предъ  сички  други  народности  въ  тази  измжчена  страна. 
А  и  въ  Тракия,  която  гърците  отдавна  изявяватъ  за  своя, 
българите  са  пакъ  големо  мнозинство  предъ  гърците,  както 
може  да  се  види  отъ  излезлите  напоследъкъ  статистики  за 
тази  область.  Вж.  Йорд.  п.  Георгиевъ,  и  Ст.  Н.  Шиш- 
ковъ:  1)  Българите  въ  Серското  поле;  2)  Българите  въ 
Драмско,  Зъхненско,  Кавалско,  Правишко  и  Саржшабанско. 
Издирвания  и  документи.    София,    1918.    Само    въ    Одринска 
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Тракия  положението  днесъ  е  променено,  сл$дъ  като  българите 
бидоха  прогонени  пр-Ьзъ  1913  г.  Но  дори  и  днесь,  колкото 
малко  и  да  са  останали  въ  тоя  край,  тй  пакъ  са  на  брой 
повече  отъ  гърцитЬ.  А  какво  е  било  отношението  по  прйди 
вж.  интересната  статистика,  печатана  въ  Цариградския  въхт- 
никъ  Соипег  сгЧМепг,  1878  година:  ЕШпо^гарМе  о!и  уПауе* 
(ГАис1папор1е,  преиздадена  пртззъ  тая  година  (1919).  Споредъ 
тая  статистика  мжжкото  българско  население  въ  Одринско 
било  на  1878  година  219,198  души,  а  гърци  имало  сама 
74,614  души! 

Пръуги  седемнайсеть  години,  когато  говорихъ  пакъ  за 
границит-Б  на  българската  р*Ьчь  (вж.  МСб.  XVIII,  13),  прие- 
махъ,  че  тая  граница  на  западъ  съвпада  съ  границите  на 
северозападното  наше  у-п-иарйчие,  а  косовско  -  моравското 
к'-г'  поднар*вчие  зимахъ  за  неутрално,  като  прйдполагахъ,  че 
българските  и  сръбски  свойщини  въ  него  ще  се  балансиратъ. 
Тогава  не  б-вше  излязла  още  книгата  на  Велича,  Диалекти 
источне  и  ]ужне  Срби^е,  па  и  азъ  не  бйхъ  се  сдобилъ  още 
съ  свои  лични  наблюдения  надъ  говоритй  задъ  Пиротъ  и  Нишъ,. 
които  говори  са  напросто  продължение  на  схщото  наречие 
съ  твърди  малки  сръбски  примвси.  Ето  защо  сега,  като  е  дума 
пакъ  за  говорна  граница  между  сърби  и  българи,  ще  гледамъ 
да  обясня  хубаво  тоя  въиросъ,  за  да  се  види,  колко  неосновни 
са  сръбските  претенции  върху  български  области  отсамъ. 
Шаръ-планина. 

Мсторико-етнографската  страна  на  тоя    въпросъ    е    раз 
гледана  доста   хубаво  отъ  трима  наши  автори,  а  именно  отъ 
А.  Гтширкова  (Западните    краища    на   българската    земя,   Ш* 
.твжки  и  материали.  София,  1915),  отъ  С.  Чилингирова   (Ио- 
моравия    по    сръбски     източници,     исторически     издирвани 
София,   1917)    и   отъ    Г.   Занетова    (Западни    български    зем 
и  Сърбия;  история  и  етнография.  София,  1917,1)  затова  нъчиа 
да  се  спирамъ  върху  нея,  а  ще  разгледамъ  въпросътъ,  както- 
и  прилича  тука,  само  отъ  филоложко  гледище. 


I 


*)  Вж.  още  отъ  Занетова:  Българи  на  Морава,  исторически  и  етнографи- 
ческп  скици.  София,  1914;  Населението  по  долината  на  Велика  Морава,  съ. 
една  карта.  София,  1918. 
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Между  сжщинския  български  и  сжщинския  сръбски  езикъ 
надлъжъ  по  Морава,  по  Прищинско  и  Призрънско  се  иро- 
стиратъ  говори,  които  съдържатъ  свойщини  и  отъ  двата  езика, 
та  затова  можемъ  да  ги  наречемъ  преходни  говори. 
Началото  на  тия  преходни  говори  откъмъ  българска  страна 
.  захваща  отъ  ония  селища,  въ  които  старата  носовка  ж  се 
изговаря  като  у.  т.  е.  отдето  начеватъ  да  изговарятъ  рука, 
мука  вмъсто  ръка,  мъка  или  рака,  мака.  Този  изговоръ 
на  ж  като  у  е  и  главна  фонетична  отлика  на  тия  говори  въ 
«равнение  съ  останалия  български  езикъ,  та  затова  и  съ 
право  може  да  ги  наречемъ  ?/-говори,  както  ги  и  наричамъ 
I  отдавна  въ  моитъ  лекции. 

Откъмъ  сръбска  страна  пъкъ  началото  на  тия  пръходни 
говори  захваща  оттамъ,  д-Ьто  се  появяватъ  български  ези- 
кови особености,  а  именно:  разнебитено  склонение, 
старинско  ударение,  липса  на  квантитетъ,  отсжт- 
ствие  на  инфинитивъ  и  на  старата  сравнителна 
степень,  запазване  старото  междусъгласно  и  крае- 
срично  лъ  и  по  честа  употреба  на  опръдълени 
глагол  ни  форми. 

Тия  приходни  или  междни  ^/-говори  начеватъ  отъ  сръбска 
страна  още  оттатъкъ  Морава  и  то  по  линия  Смедерево, 
Крагуевъцъ,  Тръстеникъ,  Куршумли,  Прищина,  Приз- 
рънъ,  а  въ  пръд^итЕ  на  българското  царство,  заематъ  линия: 
Босилеградъ,  Бръзникъ,  Царибродъ,  Бйлоградчикъ; 
въ  Македония  пъкъ  нр*Бходнитъ  ^/-говори  заематъ  съвернитъ 
шесть  околии:  Тетовска,  Кумановска,  Пръшовска,  Гилянска, 
Кратовска  и  Паланска.  На  истокъ  и  на  югъ  отъ  изброенитъ 
околии  владъятъ  чисто  български  говори,  въ  които  редов- 
ната замъна  за  ж  си  е  ъ,  а  или  о,  а  у  се  явява  само  като 
исключение. 

Продължението  на  тъзи  у-  говори  къмъ  съверъ  и  западъ 
пръзъ  Пиротско.  Нишко,  пръзъ  цълата  Моравска  долина, 
както  и  пръзъ  Прищинско  и  Призрънско,  съставя  едно  диа- 
лектно цъло,  което  се  отличава  и  отъ  сръбски  и  отъ  бъл- 
гарски главно  по  това,  че  слива  двата  ера  (ъ  и  ь)  въ  единъ 
тъменъ  звукъ  ъ:  дън,  дънъс,  лък,  лъко,  лъсън,  опънък, 
орълът,  съга,  тъга,  къга.  тъмън.  И  понеже  това  общо  свой- 
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ство  на  прйходвигв  говори  се  простира  на  югъ  прйзъ  Косово* 
поле,  а  на  евверъ  прйзъ  цялото  корито  на  Морава, 
право  е  да  ги  свържемъ  съ  тия  две  важни  географски  на- 
звания и  да  ги  наречемъ  косовско-моравски  говори. 
Дали  населението  на  тоя  дълъгъ  поясъ  отъ  Смедерево  до 
ПризрЪнъ  представя  н-Ькаква  стара  национална  целина,  въ. 
която  да  се  отразява  никоя  неславянска  народность,  както- 
предполагатъ  сръбските  учени  Цви^ичъ  и  Б^личъ,  е  въпросъ 
още  необясненъ.  Основавайки  се  върху  народните  названия 
„шопи"  и  „торлаци",  които  се  даватъ  на  една  голяма  часть. 
отъ  това  население,1)  имайки  пр-вдъ  видъ  и  особения  битъ  на 
сжщото  население,  бихме  имали  никакво  основание  да  пред- 
полагаме, че  то  произлиза  отъ  чужда  народность;  обаче  въ. 
езика  му  нима  нищо,  което  не  би  се  обяснило  отъ  български 
или  отъ  сръбски;  тия  говори,  макаръ  и  да  заематъ  доста 
голъ'мъ  просторъ,  са  произвели  твърди  малко  самостойни  особе- 
ности; обаче  то  не  значи  още,  че  тгв  не  могатъ  да  се  смат- 
рятъ,  сички  заедно,  като  особено  наречие.  А  задето  не  са  се 
асимирали  напълно  съ  останалите  български  или  сръбски 
говори,  причината  е  била,  че  гб  пр-Ьзъ  сичко  време  са  биле 
на  граница  между  България  и  Сърбия,  следователно  подло- 
жени са  биле  на  постоянно  влияние  отъ  истокъ  и  отъ  западъ. 

Това  струва  за  сички  моравски  говори,  заедно  съ 
Тимошко-лужничкия,  който  г.  Беличъ  (ЬУП)  иска  да  пред- 
стави за  независимъ  отъ  сйко  влияние.  При  това  требва  безъ- 
друго  да  признаемъ,  че  влиянието  отъ  истокъ  и  отъ  югъ, 
т.  е.  отъ  българска  страна,  е  несравнено  по  силно,  отколкото 
отъ  западъ,  т.  е.  отъ  сръбска  страна.  И  тъкмо  вследствие  на 
силно  влияние  отъ  българска  страна  Косовско-моравската 
область  представя  нещо  особено  по  отношение  къмъ  сръбския 
народъ  и  езикъ;  тази  особеность  е  добре  забелезалъ  профе- 
соръ  Цвиичъ,  само  че  я  лошо  обяснява.  Той  съглежда  въ 
Косовско-моравската  область  особенъ  културенъ  поясъ, 
различенъ  отъ '  сръбската  култура,  и  понеже  не  желае 
да    признае,    че    тази    несръбска    култура    иде    като    продъл- 


*)  Названията  „шопи"  и  „торлаци"  са  тъй  неонрЪд-Ълени,   че  не  можемт 
само  върху  т-Ьхъ  да  градимъ  каквито  и  да  било  етнографски  заключения. 
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жение  отъ  българска  страна,  той  нарича  косовско- морав- 
ския културенъ  поясъ  —  византийско-цинцарски  — 
за  разлика  отъ  сръбския  културенъ  поясъ,  който  той  нарича 
иатриархаленъ  (Антропогеогр.  проблеми  XXVI).  А  колко 
по  естествено  е  да  се  приеме  онова,  което  сл-Ьдва  само  по 
себе  си,  щомъ  се  знае  и  се  приема  като  фактъ  и  отъ  самъ 
Цвиича,  че  по  голямата  часть  отъ .  населението  на 
Косовско-моравската  область  е  доселено  отъ  югъ 
и  отъ  истокъ!  Та  нали  самъ  Цвиичъ  казва  за  Моравската 
область:  „На,)  вени  бро^  досел>еника  ^е  из  Скопске  и  Косовске 
Старе  Срби]е  и  Македошуе"  (Антропогеогр.  Проблеми  187),. 
а  за  Тимошко  казва:  „има  досел>еника  из  разних  кра^ева 
дананнъе  Бугарске,  поглавито  из  Знепол>а,  Загорка,  Берковице, 
Види  на  и  Ломпаланке"  (Антропогеогр.  Проблеми  188).  Раз- 
бира се,  че  тия  „доселеници"  отъ  югъ  и  отъ  истокъ  си  идатъ 
съ  своя  источна  и  южна  култура,  и  наричали  я  съ  едно  или 
друго  име,  тя  си  е  пакъ  българска  култура,  защото  иде 
отъ  български  области.  Но  по  сичко  изглежда,  че  и  първич- 
ното славянско  население  на  Косовско-моравската  область  си  е 
било  открай- вр^ме  българско,  и  макаръ  да  е  било  много  раз- 
небитвано  прйзъ  послйднитъ'  200  години,  то  си  е  останало 
пакъ  българско,  защото  слйдъ  сбко  разнебитване  празнит-в 
мйста  са  заемали  прйселенци  отъ  български  краища.  Че  това 
население  си  е  било  българско  и  прйди  200  години,  може 
да  се  ув-вримъ  отъ  многото  писменни  паметници,  писани  въ 
Косовско-моравската  область  прйзъ  послйднитъ1  петь  вика.  А 
колкото  за  Моравско  притежаваме  освЪнъ  езикови  памет- 
ници и  много  свидетелства  отъ  европейски  пжтници,  които 
сички  единодушно  приематъ  за  граница  между  Сърбия  и  Бъл- 
гария рйка  Морава,  защото  са  добр-Ь  забелязвали,  че  отсамъ 
тая  рйка  захваща  друго  население,  различно  отъ  сръбското 
и  по  езикъ  и  по  нрави. 

Наспротивъ  областите,  що  заематъ,  Косовско -моравските 
говори  се  раздъмятъ  хубаво  на  двй  половини:  свверни  и 
южни.  Северни  или  моравски  са  говоригв  по  Вранско,  ЛЪс- 
ковско,  Нишко  и  на  длъжъ  по  Морава,  а  южни  или  косов- 
ски  са  говорите  по  Прищинско,  Призрйнско,  Тетовско,  Кума- 
новско  и  отчасти  Кратовско.  Обаче  требва  веднага  да  кажемъ, 
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че  тая  дйлйдба  е  повече  географична,  отколкото  диалектична, 
защото  въ  косовско-моравската  область,  колкото  голяма  и  да 
е,  нвма  такива  говорни  разлики,  за  да  можемъ  говори  за 
разни  диалекти;  различията  са  твърди  незначителни  и  ако 
бихме  предприели  диалектна  делба  въ  тая  широка  область, 
то  би  се  налагала  само  една  дъмидба,  основана  върху  изго- 
вора на  пра  славянските  звукове  Ц  и  ф,  защото  откъмъ  тая 
страна  забелязваме  наистина  два  пласта  говори,  хубаво  от- 
делни едипъ  отъ  други:  1)  говори  съ  шушкава  замина 
за  1]-сУ  или  у-п-говори  (съ  изговоръ  свеча.  меца)  и  2)  го- 
вори съ  гърлена  замина  за  (д-сЩ  или  к-г  говори  (съ 
изговоръ  свека,  мега). 

Първата  група  говори  заематъ  неточната  часть  на  Ко- 
совско- Моравската  говорна  область  и  то  околиите :  Босиле- 
градска,  Брезнишка,  Трънска,  Царибродска,  БЪлоградчишка, 
Пиротска,  Княжевска  и  Бело-паланска,  а  втората  група,  която 
е  много  по  голема,  се  простира  по  останалата  часть  на  пре- 
ходната область. 

Докато  въ  първата  група  владее  голймо  еднообразие 
откъмъ  ?-ц,  втората  показва  известно  различие  откъмъ  тая 
страна,  понеже  покрай  к'-1у  въ  тая  група  се  срещатъ  и 
сръбските  ЬА)  (свепа,  ме^а),  особено  въ  градовете,  па  идватъ 
и  първичните  ^-(1]  (света,  меда),  но  пакъ  гърлениятъ  изго- 
воръ к/-г  пробладава  и  ни  дава  право  да  го  смитаме  за  при- 
сжщъ  на  тия  говори. 

Понеже  първата  група  се  допира  до  северозападните 
наши  говори,  а  втората  —  до  югозападните  (македонски),  то 
и  въ  първата  се  отразяватъ  повече  северозападни  свой- 
ства, и  въ  втората  —  югозападни;  но  въ  едната  и  въ 
другата  говорна  група  преобладават ъ,  както  ще  виднмъ, 
български  особености,  едната  и  другата  група  са 
предимно  български  говори  съ  твърде  малко  сръбски  смесици. 

За  българския  характеръ  па  косовско-моравскигв  говори 
съмъ  се  исказвалъ  неколко  пжти.  Азъ  наричамъ  говорите  по 
Морава,  Тимокъ  и  Пчиня,  както  и  говорите  по  Приши нско 
и  Призренско  преходни  говори  и  поддържамъ  това  на- 
звание  и    сега:    преходни    са   тия    говори,   защото    наистина 
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чрезъ  тйхъ  се  прехожда  отъ  български  езикъ  къмъ  сръбски, 
или  наопаки  —  отъ  сръбски  къмъ  български.  Тия  говори  са 
тъкмо  тъй  приходни  между  сръбски  и  български,  както  е  напр. 
белоруското  наречие  преходно  отъ  руски  къмъ  полски,  или 
както  е  хърватски  езикъ  пр-входенъ  отъ  сръбски  къмъ  сло- 
венски. Защото  никжд-б  два  дългосъсбдни  езика  —  особено 
два  сродни  езика  —  не 'се  отд&лятъ  тъй  рйзко  помежду  си, 
че  отъ  единия  веднага  да  се  минува  къмъ  другия;  винаги 
има  помежду  имъ  една  приходна  среда,  единъ  межденъ  поясъ, 
който  съдържа  см^сь  и  отъ  двата  езика.  Работа  е  сега  на 
въчци  лица  да  издирятъ  и  докажатъ,  доколко  въ  тая  смесица 
се  отразява  единиятъ  и  доколко  другиятъ  съсйденъ  езикъ,  та 
споредъ  това  да  се  характеризира  и  самото  гранично  насе- 
ление като  принадлежно  къмъ  едната  или  къмъ  другата  страна. 
И  както  по  известни  критерии  можемъ  лесно  да  установимъ, 
кое  въ  белоруски  напр.  е  полска  особеность,  кое  —  руска, 
тъй  сжщо  и  тукъ  можемъ  лесно  да  опрйдъмимъ,  кое  въ  ко- 
совско-моравскигв  говори  е  сръбско,  кое  българско. 

Тукъ  ще  се  спремъ  главно  върху  моравските  говори, 
понеже  върху  тйхъ  е  работено  повече  научно,  отколкото  върху 
косовските. 

За  моравскигв  говори  имаме  две  научни  работи;  една 
отъ  шведеца  01а!1  Вгоси  —  Б1е  Б1а1ек1;е  иез  зисШспзЬеп  8ег- 
Меп8,  \^1еп  1903,  336  колонни  стр.  фол.  Издание  на  Бал- 
канската Комисия  при  Виенската  Академия,  а  друга  е  отъ 
Белградския  професоръ  А.  Белича,  Диалекти  источне  и  зужне 
Срби]е,  Београд  1905,  стр.  СХИ  +  715,  8°,  издание  на  Сръб- 
ската Академия.  Олафъ  Брохъ  разгледва  една  малка  часть  отъ 
моравската  говорна  область,  именно  говорите  въ  областьта  между 
Нишъ,  Пирот ъ  и  Враня,  докато  Беличъ  разгледва  и  описва 
говорите  въ  целата  Моравска  область.  И  двете  работи  са 
похвални  приноси  къмъ  югославянската  диалектология,  и  като 
оставимъ  на  страна  некои  тенденциозни  тълкувания  на  Бе- 
лича, ще  кажемъ,  че  и  двете  съдържатъ  достоверни  факти- 
чески данни  по  говорите,  които  ни  занимаватъ. 

Моравските  говори  съмъ  изучавалъ  и  азъ  на  неколко 
пхти,  а  именно  презъ  1901  —  3  говорите  отсамъ  българската 
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граница,1)  а  пр-Ьзъ  последните  две  години  (1916 — 17)  и  от- 
татъкъ  по  окупираната  отъ  нашити  войски  Поморавия.  Тия 
говори  са  изучавали  у  насъ  Теодороръ,2)  Мисирковъ3)  и 
Младеновъ.4)  Но  въ  случая  може  да  си  послужимъ  хубаво  и 
€амо  съ  книгата  на  Велича,  понеже  тя  об'ема  въ  себе  си 
материали  отъ  сичкитъ1  говори  на  Моравската  область,  па 
осв^нъ  това  е  писана  отъ  сръбски  ученъ,  тъй  че  материалите 
въ  нея  не  може  никой  сърбинъ  да  оспорва. 

За  да  се  разбере  по  ясно  отношението  на  моравските 
говори  къмъ  сръбски  отъ  една  страна  и  къмъ  български  — 
отъ  друга,  нека  истъкнемъ  първомъ  отношението  на  двата 
главни  езика  помежду  имъ,  нека  видимъ  най  напредъ,  по 
какво  се  различаватъ  езиците  сръбски  и  български. 

Тия  два  славянски  езика  си  приличатъ  твърди  много, 
защото  българи  и  сърби  живйятъ  вече  тринайсетъ  века  съ- 
свденъ  животъ.  Но  пакъ  има  доста  разлики  между  български 
и  сръбски  -  толкова  много  разлики,  че  възъ  основа  на  тйхъ 
се  изработва  и  обособява  косовско-моравското  наречие,  като 
поема  въ  себе  си  свойщини  и  отъ  единиятъ  и  отъ  другиятъ  езикъ. 

Като  оставимъ  сега  на  страна  Косовско-моравското  на| 
р'вчие,  а  сравняваме  само  схщинския  сръбски  и  сжщинския 
български  езикъ,  то  забъмгвзваме  помежду  имъ  на  първо  место 
три    вида    разлики:    фонетични,  морфологични  и  синтактични. 

Откъмъ  фонетична  страна  разликите  между  български 
и  сръбски  засегатъ  слвдните  11   точки: 

1.  Стб.  ж  дава  въ  бьлг.  ъ,  а  въ  сръбски  у:  дъб,  зъб, 
мъка,  ръка   —    дуб,  зуб,  мука,  рука. 

2.  Старите  ставки  I]  и  сЦ  даватъ  на  българска  почва 
шт  и  жд,  а  на  сръбска  Ь,  ^:  среща,  плащам,  межда, 
раждам,  —  среЬа,  мет^а,  плакам,  рат^ам. 

3.  ъ  и  к  се  сливатъ  на  сръбска  почва  въ  едно  и  се 
изговарятъ  като  а :  б  а  з,  б  а  ч  в  а,  т  а  н  а  к,  таман,  о  с  т  а  н, 
докато  въ  български  се   сливатъ    само   въ   коренни    срички  и 

*)  Вж.  Изв-бстия  -ла  командировките  при  М-ството  на  Нар.  Пр.  т.  I; 
МСб.  т.  XVIII  и  XIX. 

2)  Западните  български  говори,  Пер.  Сп.  XIX— XX. 

8)  Значението  на  моравското  или  ресавското  нарвчие,  Бълг.  Нр.  V, 
кн.  1,   121—127. 

4)  За  пограничните  говори  въ  истуочна  Сърбия,  Изв.  Сл.  Сем.  I,  101—116. 
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въ  тъмно  ъ,  но  въ  суфиксни  срички  се  държатъ  още 
отделно  и  се  изговарятъ  като  ъ  и  е:  бъз,  бъчва  — 
УънтГв ,  тъ ме н  ,    о  с т е  н. 

4.  СрЪдословно  лъ  си  остава  у  насъ  непроменено,  докато 
въ  сръбски  минава  въ  у :  тлъсто,  сълза  —  т  у  с  т  о,  с  у  з  а. 

5.  Краесрично  л  си  остава  у  насъ  тъй  сжщо  непро- 
менено, докато  по  сръбски  минава  въ  о:  крилце,  пепел. — 
криоце,  пепео. 

6.  Въ  сръбски  има  още  устно  или  смекчи телно  л> 
докато  въ  български  н-Ьма:  избавл>н,  куи.ъен,  сношье  — 
избавен,    купен,    снопи  е. 

7.  Въ  български  има  още  звукъ  з  (дз),  докато  въ  сръбски 
нвма :  звезда,  назад   —   звезда,  назад. 

8.  Слаби  или  звучни  съгласни  въ  сръбски  запазватъ  своя 
характеръ  въ  края  на  думите,  докато  въ  български  пр-в- 
хождатъ  в  1»  съответни  гвмъ  усилени  или  безвучни  съгласни:  по 
сръбски  боб,  дуб,  рог,  а  по  бълг.  боп,  дъп,  рог. 

9.  Въ  сръбски  езикъ  нима  никаква  редукция  на 
1  лае  ни  т^  звукове,  докато  въ  български  това  явление  се 
ср*вща  твърди  често:  вм.  как,  назад,  паница  се  чува  кък, 
назъд,  пъница;  срв.  още:  пили,  плите,  селу,  вол-у  и  пр. 

10.  Ударението  въ  бълг.  ез.  е  запазено  въ  стария 
ч-и  видъ,  докато  въ  сръбски  е  променено. 

11.  Въ  сръбски  езикъ  има  квантитетъ,  а  въ  български 
езикъ  н  е  м  а. 

Откъмъ  морфологична  страна  разликите  между 
сръбски  и  български  засегатъ  следните  точки: 

1 .  Въ  сръбски  се  у потребяватъ  още  старите  падежи, 
докато  въ  български  те  се  исказватъ  посредствомъ   предлози. 

2.  Въ  български  езикъ  се  употребява  запоставенъ 
ч  л  е  н  ъ,  докато  въ  сръбски  липсува  такава  форма. 

3.  Местоименната  родителна  форма  окончава  въ  сръбски 
на  ш,  а  въ  бълг.  на  го:  светога  —  свето  го. 

4.  Мн.  ч.  у  сжщ.  м.  р.  изглаша  въ  сръбски  на  и,  а 
въ  бълг.  на  е:  селяни,  овчари,  брегови  селяне, 
овчаре   брегове. 

22* 
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5.  Въ  сръбски  различаватъ  родово  окончание  у  сжщ^. 
и  прилаг.  въ  мн.  число:  добри  човеци,  добре  женеи 
добра   села. 

6.  Сравнителна  степень  се  исказва  въ  сръбски  по 
старъ,  синтетиченъ  начинъ,  а  въ  български  —  но  новъ,  ана- 
литиченъ  начинъ:  стар  —  старини  срйщу  бълг.  стар  - 
по    стар. 

7.  Въ  сръбски  има  инфинитивъ.  а  въ  бълг.  нима. 

8.  Първо  лице  мн.  ч.  у  глаголигв  въ  сръбски  окончава 
на  мо,  а  въ  /бълг.  —  на  ж  или  ме:  плетем о.  питамо  — 
плетем,   питаме. 

9.  Третьо  лице  мн.  ч.  у  глаголигв  въ  бълг.  пази  още 
старото  си  окончание  т,  докато  въ  сръбски  това  т  липсува: 
плетат,   питат  —  плет  у,   пита]  у. 

10.  Повел.  накл.  въ  сръбски  е  изравнено  по  ме кити 
основи,  а  въ  бълг.  —  по  твърд ит-Ь:  плетите,  молите  — 
плетете,  молете. 

11.  Второ  лице  мн.  ч.  мин.  врЪме  въ  сръбски  свърша 
на   -сте,  а  въ    бълг.   на    -хте:  плетосте  —  плетохте. 

12.  Третьо  лице  мн.  ч.  мин.  свършено  въ  сръбски  окон- 
чава  на   ~ше,  а  въ   бълг.  на  -ха:   плетоше  —  плетоха. 

13.  Глаголигв  на  -оклтн  въ  сръбски  запазватъ  своето  о, 
докато  въ  бълг.  то  е  заменено  съ  у:  куповах.  купован, 
купован>е  —  купувах,  купуван,  купуване. 

14.  Дат.  и  вин.  пад.  мн.  ч.  у  личнигб  мйстоимения  мо- 
гатъ  да  се  исказватъ  на  бълг.  по  единъ  и  сжщи  начинъ, 
докато  въ  сръбски  си  иматъ  различни  форми:  ни,  ви  на 
бълг.  значи  и  дат.  и  вин.  пад.,  докато  въ  сръбски  дат.  пад. 
гласи  нам  а,  вама,  а  вин.  нас,  вас. 

15.  Въ  бълг.  се  употр-вбяватъ  съкратени  лични 
мъхтоимения  мен,  теб,  докато  въ  сръбски  такова  съкра- 
щение нима. 

16.  Зват.  пад.  у  сжщ.  ж.  р.  на  -ки  въ  сръбски  си  иматъ 
правилно    окончание    ко,    докато  въ  бълг.   (особено  въ  собст] 
имена)  това  окончание  гласи  ко:  Бо^анко  —   Бошнке. 

Откъмъ  синтактична  страна  разликите  между  бъл- 
гарски и  сръбски  са  сл-бднигб: 
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1 .  Въ  сръбски  се  предпочита  още  синтетично  изказ- 
ване на  падежните  форми,  докато  въ  български  преобладава 
аналитично  —  посръдствомъ   предлози. 

2.  Въ  български  се  удвояватъ  личните  ме  Сто- 
имен ия  (мене-ме.  тебе-те,  него-го  и  пр.)  докато  въ  сръбски 
такова  удвоение  не  ма. 

3.  При  сравнение  въ  сръбски  се  употребява  име- 
нителенъ  падеж ъ,  докато  въ  бълг.  се  предпочита  вини- 
теленъ  —  доколкото  го  има :  големъ  колкото  мене,  високъ 
като  него.  а  по  сръбски:  велик  како  ^а,  висок  колико  он. 
А  при  сравн.  степень  българите  употребяватъ  предлогъ  от, 
а  сърбите  —  частица  него:  той  е  по  висок  от  мене  — 
он  е  виши  него  ^а, 

4.  Въ  български  се  употребяватъ  още  твърде  живо  двете 
-о  н  ред  е  лени  форми  за  минало  време  (имперф.'  и  аор.), 
.докато  въ  сръбски  те  са  вече  твърде  занемарени,  като  вместо 

техъ  се  предпочита  минало  неопределено  време. 

5.  Въ  български  се  испуска  помощния  глаголъ  за  третьо 
.лице  (е  и  еж),  докато  въ  сръбски  това  испускане  става  из- 
вънредно редко. 

6.  Въ  български  се  испуща  често  и  съюзъ  да,  било  при 
образуване  бддно  време,  било  при  други  случаи,  докато  въ 
сръбски  тоя  съюзъ  бива  задържанъ:  Той  ще  дойде  и  ще 
каже  —  он  йе  да  до^е  и  Ье  да  каже. 

7.  Въ  български  се  употребява  и  аор.  отъ  глагола  бхда 
*като  помощенъ  глаголъ,  докато  въ  сръбски  това  нещо  нема: 
-он  си  бгь  дошел;  тя  се  не  бгь  още  върнала. 

Има  и  други  разлики,  засегащи  както  синтаксата  тъй  и 
словотворнитв  суфикси,  както  има  големи  разлики  и  въ  самия 
р  е  ч  н  и  к  ъ,  но  за  техъ  ще  бжде  по  долу  дума. 

Нека  се  спремъ  сега  върху  моравските  говори  и  да  ви- 
димъ  техното  отношение  къмъ  сръбски  и  български. 

Който  знае,  отъ  какъвъ  происходъ  е  населението  въ 
Моравската  область,  ще  му  бжде  ясно,  и  какъвъ  говоръ  владее 
тамъ.  Като  не  броимъ  власите,  които  населяватъ  доста  плътно 
•<увверната  часть  на  Моравско,  надъ  линия  Зайчаръ — Болевъцъ — 
Кюприя,  то  останалото  славянско  население  на  Моравско  съ- 
стои отъ  стари  и  нови  преселници;  старите  преселници  ид- 
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ватъ  отъ  югоистокъ,  т.  е.  отъ  Македония  и  отъ  западна  Бъл- 
гария, прйзъ  последните  двесте  години,  когато  българите  са 
бивали  тъй  често  принуждавани  да  бътатъ  отъ  турски  золуми 
къмъ  по  свободни  краища.  Новите  пр^селенци  пъкъ  идатъ 
отъ  с^верозападъ,  като  органи  и  помощници  на  сръбската 
власть,  слйдъ  каточ  Моравско  подпада  подъ  Сърбия.1)  По  тоя 
начинъ  на  моравска  почва  се  сръчцатъ  и  сблъсватъ  два  сла- 
вянски езика,  сръбски  и  български,  отъ  което  неминуемо  ще 
произлезе  говоръ  съ  особености  отъ  единиятъ  и  отъ  другиятъ 
езикъ.  Пита  се  само,  доколко  въ  тоя  говоръ,  който  е  пре- 
димно български,  се  отразяватъ  и  сръбски  свойщини,  и  дали 
тия  сръбщини  въ  него  даватъ  нъкому  право  да  го  дъли  отъ 
останалия  български  езикъ. 

Нека  разгледаме  сега  характерните  особености  на  мо- 
равското' наречие  и  ги  сравнимъ  съ  български  и  сръбски. 
Ще  ги  разгледаме  откъмъ  фонетична,  морфологична^ 
синтактична,  а  к  ц  е  н  т  н  а,  с  л  о  в  о  т  в  о  р  н  а  и  л  е  к  с  и 
кална  страна. 


I.  Звукови  особености  на  моравското  наречие, 


Откъмъ  звукова  страна  разгледано,  моравското  наречие 
притежава  следните   16  фонетични  свойства: 

1.  а  дава  въ  моравски  е:  месо,  десет.  —  '2.  *  дава 
въ  моравски  е:  млеко,  лето.  —  3.  и  дава  въ  моравски  и: 
бик,  рикам.  —  4.  ръ  дава  въ  моравски  Р  (вокално):  први^ 
дрво.  —  5.  Начално  въ  дава  въ  моравски  у:  удовица, 
да  улезем.  —  6.  ъ  и  ь  дава  въ  моравски  ъ:  тънък^. 
о.стън.  7.  $ чЩ  дава  въ  моравски  г-к'  или  у-ц:  свек'а- 
мега  или  свеча-мепа.  —  8.  ж  дава  въ  моравски  у:  рукаг. 
мука.  —  9.  Между  съгласно  лъ  дава  и  л  (вокално):  жлто,. 
слза.  —  10.  Краестично  л  си  остава:  пепел,  крилце  (а 
не  пепео,  криоце).  —  11.  Стариятъ  звукъ  8  се  употребява 
още:  звезда,  вид  или  въд.  —  12.  Вметнато  или  устно  д>. 
н^ма:  гробге  а  не:  гробл>е,  дрвге  а  не  дрвл>е.  —  13.  Има 
редукция  на  гласните :  къкъв,  тъка.  —  14.  Слаби  съгласни. 

')  Вж.  за  това  новече  въ  книжката  ми:  Цроиеходъ,  име  и  езикъ  на  мо- 
равцитъ.  София,  1918.  Издание  на  Културно-нросвйтна  дружба  „Морава". 
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въ  краесловие  се  изговарятъ  усилено:  бои,  рок,  грат 
вм.  боб,  рог,  град.  —  15.  Употребява  се  старо  уда- 
рение: коза,  орач,  мазнина.  —  16.  Липсува  кванти- 
тетъ:  глава,  питам,  а  не:  глава,  питам. 

Ако  разгледаме  сега  тия  16  фонетични  отлики  и  ги 
сравняваме  съ  български  и  сръбски,  ще  видимъ,  че  първите 
петь  отъ  гвхъ  не  са  свойствени  само  на  моравското  наречие, 
а  ги  има  сжщевр-вменно  и  въ  български  и  въ  сръбски,  тъй 
че  само  останалите  11  точки  можемъ  да  навеждаме  като 
сжщински  фонетични  отлики  на  моравското  наречие.  И  тогава, 
за  да  видимъ,  какъ  се  отнася  това  наречие  къмъ  сръбски  и 
български  откъмъ  фонетична  страна,  гледаме,  кои  отъ  оста- 
налите 1 1  признака  се  срйщатъ  и  въ  български  и  кои 
въ  сръбски,  и  виждаме,  че  8  отъ  т-Ьхъ  са  направо  български 
особености,  а  именно : 

1)  Между  съгласно  лъ  дава  и  въ  български  лъ  или  а,  до- 
като въ  сръбски  дава  у.  —  2)  Краесрично  л  си  остава,  както 
и  въ  български,  а  не  минава  въ  о.  —  3)  Стариятъ  звукъ  8 
е  свойственъ  пакъ  само  на  български  езикъ  и  днесъ,  както 
й  открай-вр-вме,  докато  въ  сръбски  той  липсува.  4)  Вмет- 
нато или  устно  л>  нима  пакъ  само  въ  български.  —  5)  Ре- 
:  дукция  на  гласните  е  пакъ  българска  особеность.  6)  Крае- 
словни слаби  съгласни  се  изговарятъ  усилено  въ  сичките 
български  говори.  —  7)  Старото  ударение  тъй  сжщо 
<к  свойствено  днесъ  на  повечето  български  говори.  — 
8)Квантитетъ  не  ма  ни  въ  единъ  български  говоръ. 

Отъ  останалите  три  признака  само  единъ  е,  за  който 
можемъ  да  кажемъ,  че  моравското  наречие  го  има  общо  съ 
сръбски  езикъ;  той  е  изговорътъ  на  я  като  у, /Останалите 
два  стоятъ,  тъй  да  се  каже,  между  сръбски  и  оългарски,  иЧ 
съставятъ  сжщинска  отлика  на  моравското  наречие  на  къмъ 
двата  съседни  езика,  но  същевременно  го  и  приближаватъ 
къмъ  техъ  двата.  Тъй  напримеръ:  изговорътъ  на  ъ  и  ь 
като  ъ  има  отъ  сръбски  туй,  че  двата  ера  са  изравнени  въ 
единъ  и  сжщи  вокалъ  (макаръ  че  тази  изравненость  има  от- 
части и  въ  български),  но  пъкъ  твхниятъ  тъменъ  изговоръ  е 
чисто    българско    свойство.    Рефлексите  на  ^  и  сЦ.  тъй   еж  що 
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не  са  тъкмо  такива,  каквито  ги  знаемъ  отъ  сръбски;  профе- 
соръ  Беличъ  ги  е  отбъмйзалъ  съ  Ь',  -!>'  като  е  искалъ,  види 
се,  да  означи  единъ  срйденъ  изговоръ  между  к  -  г  и  Ь  -  ^  I 
(тъй  както  е  показалъ  на  стр.  166,  д&го  говори  за  разните 
нюанси  на  тия  звукове),  но  въ  схщность  този  изговоръ  е 
лрйходенъ  и  се  сръчна  само  у  онези  индивиди,  които  ис- 
катъ  да  подражаватъ  сръбския  книжовенъ  изговоръ,  а  съ- 
щинските народни  рефлекли  на  старите  у  -  <Ц  са  или  к  -  г 
или  у-у  —  наспротивъ  под  наречието :  ония  говори,  които 
са  по  близу  къмъ  Морава,  иматъ  к -г  а  ония  по  Тимокъ, 
Лужница  и  Власина  иматъ  у  -  у.  Но  както  к  -  г  тъй  и 
у- у  не  са  сръбските  Ь-^,  макаръ  да  са  по  близу  до 
твхъ,  отколкото  до  българските  шт  — т  жд.  Не  отказвамъ.  че 
въ  Моравско  се  чуватъ  и  чисто-сръбскитъ1  рефлекси  1>-Ь,  но 
те  са  отпосле  внесени  въ  тия  говори  подъ  школно  влияние. 
На  даже  и  да  приемемъ,  че  рефлексите  на  Ц  и  с1]  въ  тия 
говори  са  сръбска  особеность,  то  по  сравнение  съ  български 
езикъ  моравските  говори  иматъ  тогава  8  български  фонетични 
особености  наспротивъ  2  сръбски;  а  това  е  доволно  да  покаже, 
къмъ  кой  славянски  езикъ  требва  да  бждатъ  причислени  те, 
като  се  има  пр^дъ  видъ  тяхната  фон  етика.  Туй  само  отъ 
едно  сумарно  сравнение  на  фонетичните  свойства;  но  като  се 
разгледатъ  на  особено  тия  свойства,  като  се  чуе  самиятъ  из- 
говоръ отъ  живи  уста,  дйто  се  намесва  ударението  съ  осо- 
беното си  влияние  върху  чистотата  на  гласните  (редукция)  и 
разните  аналогии,  които  пъкъ  произвеждатъ  нови  промени  у 
съгласните  (срв.  пратен,  фатен.  изваден,  садевье,  светевье,  за- 
робен, изгубен,  найден,  раслабен,  купен,  забравен,  задавен  и 
пр.)  убеждава  се  човекъ  веднага,  че  има  работа  съ  едно  бъл- 
гарско наречие,  което  поради  граничното  си  положение  въс- 
приело  и  некои  сръбски  свойщини.  Може  ли  да  се  отделятъ 
отъ  български  езикъ  редукции  като :  ч  ъ  к.  вм.  ч  а  к,  з  ъ  р  вм. 
зар,  към,  къмто  (къмто  Цариброд,  Бел.  253),  пъ  си  рове, 
какъв,  къндйло,  у  зъм  (вм.  у-земе),  крз  неко  време,  трси- 
баба,  грдйна,  стрна  (205),   д'им  вм.  да  идем  (256)! 

Сравни  тъй  схщо  характерните  за  бълг.  езикъ  метатези : 
цъвти,  съвнуло,  пландувам,  забоварил,  цъкло,  цко- 
лика,  Цона    и  пр.,    свойствени  на  моравските    говори.  Срв. 
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още  испадането  на  крайни  зжбни  съгласни:  ми  лос,  жал  ос, 
радос,  пое,  мое,  грос,  дъш,  дванайс,  петнайс,  двайс; 
осввнъ  това  още:  ка  вм.  как,  ча  вм.  чак  и  пр. 

Наопаки  пъкъ  срещаме  въ  моравските  говори  тъкмо  та- 
кива прибавки  на  звукове  .  и  п/вли  частици,  както  въ  другите 
-български  говори :  т а ш  люта  змикг,  тиш  турци,  о  н  и  т 
двоица,  това,  онова,  толкова;  тука,  оттука,  оддека, 
додека,  преди  нас,  зад  и  нас. 

Характеренъ  е  тъй  с&що  првходътъ  на  сц  и  шч  въ  хц 
и  хч,  тъй  свойствени  на  българските  говори:  бецено  камен>е 
вм.  бехцено,  ицерила  вм.  ихцерила,  болечица, 
и  ч  и  с  т  и  вм.  б  о  л  е  х  ч  и  ц  а,  и  х  ч  и  с  т  и.  Вж.  тия  примири  у 
Велича   стр.  233. 

Беличъ  истъква  тъй  сжщо  въ  книгата  си  тия  български 
особености,  само  че  ги  не  признава  за  български,  а  ги  обяс- 
нява по  особенъ  начинъ:  за  старите  (ударение,  8,  д)  казва,  че 
тб  са  с  т  а  р  о-сръбски  свойства,  останали  въ  моравското  на- 
речие още  отъ  XII  вйкъ,  когато  се  отделило  отъ  главния 
сръбски  езикъ.  За  новите  свойства  пъкъ  (липса  на  кванти- 
ненъ.  редукция  на  гласните,  усиленъ  изговоръ  на  крайните 
съгласни)  казва,  че  моравското  наречие  си  ги  развило  неза- 
висимо отъ  българско  влияние.  Тъй  впрочемъ  Беличъ  обяснява 
сички  граматични  свойства  на  това  наречие,  като  игнорира  тех- 
ното  съседство  съ  подобни  български  говори.  Но  приемайки,  че 
моравското  наречие  се  отделило  отъ  сръбски  още  въ  XII  векъ, 
Беличъ  косвено  признава,  че  съ  това  си  отдвляне  то  се  при- 
ближило повече  къмъ  български;  —  а  дали  тия  негови  при- 
лики съ  български  езикъ  са  старо  наследство  или  са  отсетне 
придобити,  е  се  едно  за  въпроса  —  къмъ  кой  славянски  езикъ 
да  се  причисли  днешното  моравско  наречие,  понеже  ний  сж- 
димъ  за  него  отъ  сегашното  му  положение. 

II.  Морфологични  особености. 

Отъ  морфологична  страна  изпхкватъ  най-напредъ  три 
особености  на  моравските  говори,  които  и  самъ  професоръ 
Беличъ  истъква  въ  книгата  си  (с.  293)  като  общи  отлики 
на  това  наречие  по  отношение  къмъ  сръбски  езикъ;  те  са; 
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1).  Сливане  сичкитй  падежи  (освйнъ.  звател.)  въ. 
два  (правъ  и  косвен ъ)  и  употреба  на  предлози  за  исказ- 
ване  падежни  служби; 

2).  Употреба  на  удвоени  лични  м-встоимения; 

3).  Употреба  на   членъ. 

Тия  три  особености,  съ  които  моравското  наречие,  както 
и  самъ  Беличъ  признава,  се  отличава  отъ  сръбски,  са  свой- 
ствени и  на  цйлия  български  езикъ;  следователно 
и  откъмъ  тая  страна  нЗша  никаква  разлика  между  български 
и  моравски.  Дали  тези  особености  са  получени  отъ  н-вкакво 
си  неславянско  племе,  или  са  се  развили  подъ  влияние  на 
главния  български  езикъ,  нъ*ма  за  въпроса  такова  значение,, 
каквото  иска  да  му  придаде  Беличъ,  мхчейки  се  да  докаже,  че 
тия  особености  не  идатъ  отъ  български  езикъ  (ХС1Х,  296),  а 
отъ  една  обща  култура,  която  била  наложена  едно-врйме  на 
сички  балкански  народи  отъ  Морава  на  истокъ.  Тукъ  Беличъ 
и  не  подозира,  че  говори  противъ  себе  си ;  защото,  да  допус- 
нешъ,  че  моравцитъ*  са  биле  подъ  влияние  на  друга,  несръбска 
култура,  подъ  чието  влияние  са  биле  и  българите,  то  значи 
да  признаешъ,  че  моравцигв  тргвба  да  са  живели  отъ  памти- 
ввка  заедно  съ  българите,  за  да  могатъ  да  си  изравнятъ. 
езикътъ,  и  да  въснриематъ  черти,  каквито  н-вма  въ  сръбски; 
то  значи  моравското  наречие  да  се  е  развивало  дълго  време 
успоредно  съ  български  езикъ  като  неразделна  часть  отъ  него!. 
И  наистина  тъй  е,  както  ще  ни  покаже  по  нататъшното  срав- 
нение. Тъй  освйнъ  горните  три  „основни"  (както  ги  нарича 
Беличъ)  особености,  има  и  други  не  по  малко  основни  и  важни,, 
които  сички  заедно  даватъ  на  моравски гв  говори  български 
характеръ.  Нека  наведемъ  по  главнитв  отъ  т-вхъ. 

4).  Употреба  на  пр-вдлогъ  на  за  изказване  дателенъ 
и  родителенъ  падежъ.  или  съ  други  думи  изравнение 
между  двата  главни  косвени  падежи  р  о  д  и  т  елен  ъ  и  д  а  - 
г  е  л  е  н  ъ. 

Тази  особеность  на  моравските  говори  е  тъй  важна,  че 
требваше  г.  Беличъ  да  я  приброи  къмъ  горните  три,  понеже 
и  тя  е  свойствена  на  сичкитъ1  балкански  езици. 

5).  Употреба  на   окончание   /<\  за   мн.  ч.  м.  родъ:  гре-^ 
б  е  и  ю,    овчар  1е,    с  е  л  я  н  Ее.    Тази '  особеность    намираме    въ 
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българските  паметници  още  отъ  XII  в-Ькъ,  а  моравските  го- 
вори, запазвайки  мекостьта  на  основната  съгласна,  показватъ 
хубаво  и  нейния  происходъ,  а  именно  отъ  III  склонение,  т.  е. 
това  е  скратенъ  суфиксъ  Н1€.  Тази  форма  е  днесъ  обща  па 
сички  български  говори  осв*бнъ  на  македонските. 

6).  Аналитично  исказване  сравнителна  и  пргввъс- 
ходна  степень  у  прилагателни  посрйдствомъ  частици  пб  ц 
най:  по  висок,  най  г о л е м. 

7).  Аналитично  исказване  инфинитивната  форма 
поср^дствомъ  да  +  уегЬит  нпияип:  можеш  ли  да  кажеш 
намъгто  по  старото  синтетично  изказване:  можеш  ли  казати. 

8).  Изравнение  на  императивната  форма  2.  л.  мн.  у  сички 
глаголи,  както  въ  български:   берете,  молете. 

9).  По  честа  употреба  на  двътв  определени  глаголни 
времена   и  м  и  е  р  ф  е  к  т  ъ   и   а  о  р  и  с  т  ъ    отколкото  въ  сръбски. 

10).  Исказване  бждно  време  по  аналитиченъ  начинъ 
безъ  да:  к е  идем  или  че  идем. 

11).  Глаголите  на  основа  окл  се  изговарятъ  и  въ  мо- 
равски на  ува  както  въ  български:  немой  купува,  зарадува 
се,  царува,  д  о  б  р  у  в  а,  светувал. 

Г2).  Причастията  у  меките  глаголни  основи  не  мйияватъ 
основната  си  съгласна:  купен,  платен,  оставен  и  пр.  — 
тъкмо  тъй  както  и  въ  български,  а  ие  к  у  п  л>  е  н,  п  л  а  II  е  н, 
оставл>ен    и  ир.  както  въ  сръбски. 

1 3).  Употреба  на  едни  и  схщи  форми  отъ  личните  ме~ 
стоимения  за  вий.  и  дат.  пад.  мн.  ч.  ни,  ви  —  тъй  както 
и  въ  български:  га  ви  не  видо,  зато  ви  руку  не  подадо;  он 
ни  не  позна,  затова  ни  не  проговори. 

14).  Употреба  на  по  кратки  форми  отъ  трето-личното 
местоимение:  дат.  им  (србски  аим),  вин.  и  ги  (србски  н>и)  — 
тъй  както  въ  български. 

15).  Съкращение  на  личните  местоимения  за  вин.  пад. 
мен,  теб  наместо  мене,  тебе. 

16).  Мвня  в  а  не  родътъ  на  некои  съществителни. 
Повече  отъ  думите,  що  навежда  Беличъ  (306)  като  примери 
съ  родова  промвна,  струватъ  и  за  български  езикъ:  е  твар, 
смърт,  памет,  крв,  реч,  варош,  жал,  са  употребителни 
въ  мжжки  родъ  и  въ  другите  български  говори;  вечер  си  е 
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въ  общобългарски  съ  двоенъ  родъ:  добъръ  вечер ь,  но:  една 
вечерь,  първата  вечерь.  А  д-вто  думи  посъл  и  мисъл 
са  въ  моравски  ж,  р.,  то  е  подъ  влияние  на  тамшнигв  и 
общобългарски  думи  работа  имисъль. 

Срв.  още:  половин  дън,  на  половин  —  тъкмо  както 
се  изговаря  въ  общобълг.  вм.  половина. 

17)  Число.  Гусла  (305)  е  въ  моравски  тъй  сжщо  ед.  ч., 
както  въ  бълг.,  а  не  множ.,  както  въ  сръбски.  Деца  пъкъ  се 
см^та  за  мн.  ч.,  както  въ  бълг.,  а  не  за  ед.:  две  деца,  съз 
деца,  има  деца;  тъй  схщо  брак'а  или  брача  (301);  Вероятно 
тъй  се  схваща  и:  дружина,  двоица,  защото  и  т*б  се  не  м-в- 
няватъ.  Думи  песън,  славей  (307)  са  пакъ  български  форми 
вм.  песма,  славул»,  както  е  въ  сръбски,  та  нвмаше  нужда 
Беличъ  да  привежда  за  сравнение  руската  дума  соло  вей,  ко- 
гато въ  непосредствена  близина  въ  другите  български  говори 
е  пакъ  славей. 

18).  Звателенъ  падежъ  у  сжщ.  ж.  р.  отстжпя  въ 
моравски  тъкмо  тамъ,  д^то  и  въ  останалите  бълг.  говори. 
Собств.  имена  на  ка  получа ватъ  ке  вм.ко:  Савке,  Здравке, 
Ма  рике   и  пр.  (315). 

Срещу  тия  1*8  български  морфологични  особености  —  да 
не  изброяваме  други  по  дребни  —  въ  моравските  говори  сре- 
щаме само  сладните  сръбски: 

1)  Вин.  пад.  у  схщ.  ж.  р.  на  у:  руку,  воду  —  което 
впрочемъ  е  резултатъ  отъ  общия  фонетиченъ  рефлексъ  на  * 
въ  тия  говори. 

2)  Родово  различие  за  множ.  число  у  сжщ..  и  прила- 
гателни: добре  жене,  добра  села,  което  впрочемъ  не  е 
общо  на  сичкигб  моравски  говори,  защото  ония,  въ  които  има 
южно  влияние  (отъ  македонските  говори),  не  притежаватъ  това 
свойство. 

3)  Родителната  форма  га  у  мъхтоимения  и  прилагателни, 
която  впрочемъ  не  е  само  сръбско  свойство,  защото  я  сре- 
щаме осввнъ  въ  хърватски  и  словенски,  още  и  въ  нвкои 
родопски  говори. 

4)  Формата  за  1  л.  мн.  ч.  у  глаголи  мо:  плетемо, 
лглето'мо. 

5)  Формата  за  3  л.  мн.  ч.  сег.  на  у  и  е:  плету,  моле. 
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6)  Формата  за  2  л.  мн.  ч.  минало  вр.  сте:  по,]  д  ос  те. 

7)  Формата  за  В  л.  мн.  ч.  аор.  ше:    по()доше. 
Осв-внъ  тия  7  наистина  сръбски  особености  нищо  друго 

сръбско  н-вма  въ  морфологията  на  моравското  наречие.  Ако 
има  други  отклонения  отъ  бълг.  езикъ,  тб  са  произлезли  на 
моравска  почва  и  са  следователно  локални .  явления,  неза- 
висимо отъ  това,  да  ли  са  стари  или  нови  —  както  е  напр.  осо- 
бената форма  на  а  или  ии  за  мн.  число  (кучети,  дрвети,  колети 
унучети),  както  и  разните  форми  за  дат.  пад.  отъ  личното 
мгвстоимение  о  н  а  —  }о,  о,  }у,  ву,  во.    • 

Първо  лице  ед.  и  третьо  мн.  у  никои  южно-моравски 
говори  (в  и  ду,  видев)  не  са  ни  български  ни  сръбски;  осо- 
бената причастна  форма  на  ]а  вм-Ьсто  лъ:  видима  —  тъй 
сжщо.  Но  т'взй  отклонения  не  влизатъ  тука  въ  смътка,  тъй 
както  не  влизатъ  и  многото  общи  форми,  които  еднакво 
намираме  и  въ  моравски,  и  въ  сръбски,  и  въ  български  и 
които  държимъ  като  неутрални. 

III.  Синтактични  особености, 

Откъмъ  синтактична  страна  близостьта  на  моравските  го- 
вори къмъ  български  е  още  по  голяма;  защото  докато  въ  гвхъ 
има.  както  видехме,  никои  фонетични  и  морфологични  особе- 
ности, общи  съ  сръбски,  то  откъмъ  синтактична  страна  нима 
ни  една  особеность,  обща  само  на  моравски  и  сръбски,  а  да 
я  н-вма  и  въ  български  —  докато  наопаки  има  доста  много 
синтактични  особености,  общи  само  на  български  и  моравски. 

Тъй  осв-внъ  трите  особености  (аналит.  склонение,  членъ 
ж  удвоение  на  личните  местоимения),  които  Беличъ  навежда 
въ  книгата  си  като  морфоложки  свойства  на  моравското 
наречие  (с.  293),  но  които  са  и  синтактични,  моравските 
говори  показватъ  още  следните  синтактични  свойства,  общи 
съ  останалия  български   езикъ,  безъ  да   ги  има  въ  сръбски: 

1)  Употреба  на  вин.  пад.  при  частици  като,  колко,, 
како:  като  мене,  колко  н> е г а,  како  нас,  момче  како 
тебе,  колко  мене  *е  висок. 

2)  Испущане  помощ.  гл.  м  и  су:  он  узел  врек'у;  она. 
задела  дувку  със  клин;  деца  му  остали  сираци;  тъг  му  дал  едън 
дукат;  сватови  га  побрали  и  пропудили;  тъг  бегали  оди  чуму. 
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3)  Употреба  на  пом.  гл.  бе,:  бе  дошъл;  бе  паднала;  да 
не  бе  утекъл;   бе  донел. 

4)  Испущане    съюзъ    да:    ш    к'у    га    изгорим;    га    к'е 
узнем,  к'е   идем   иа-гости   у   аума,  не   че   се  опиге.    На  и  въ 
други  случаи:  много  ни  теше  буде  добро;    теше  га  убше;  не 
смеу  се  врну;  дали  га  могу  на1дем.  не  можем  се  опре;    иска  ! 
се  живи. 

5)  Употреба  на  буди  въ  бълг.  смисъль  „бъди":  буди  су 
ти    отпале    руке  те.    не    си    к'орава;   буди   ме  газиш,  што  ме  ' 
ломиш?  Сравни:  бъди,  синко,  бъди      ако,  синко,  ако! 

8)  Честа  употреба  на  частица  си,  както  въ  български: 
па  си  се  врне;  продадомо  си  ги,  па  си  га  аега  чувала,  оне 
су  си  биле  такве,  они  си  отишли. 

■   9)   Употреба  на  скратената  форма  у  едносл.  сжщ.  м.  р. 
при  числа:  десет  гроша,    девет  стола  вм.  грошева,  столова. 

10)  Употр-вба  на  све  нем-внливо:  съ  све  вокка,  съ 
све  деца. 

11)  Употр-вба  на  безлично  имало:  имало  (]едън  човек; 
па  га  било  чума;  паднало  снег;  град  га  било. 

Има  много  фрази  въ  моравските  говори,  които  падатъ 
веднага    въ    очи    поради    своята    явно    българска    особеность: 

1)  „Ти  ли  се,  попе?"  -  „га  съм".  —  „Што  чеш  тука". 
Сравни  нашето :    що    щшъ   тука? 

2)  „Отиде  при  юдну  жену  на  конак,  па  пита  женуту: 
може  ли,  снао,  тува  да  спим?" 

3)  Да  има  кой  да  ме  вати,  на  по  главу! 

4)  Иска  да  знаш  много;    ш  иска  да  ги  исечем. 

5)  Нече  падне,  защо  се  држи:  иде  със  н>ега,  защо  н- 
муж  гьо^ън. 

6)  Па  ги  врнаше;  па  к'е  га  пита;  па  га   па  зовне. 

7)  Идоше  дур  гранйцу. 

8)  Че  додде  куде  Петровден;  че    се    врати    куде  пладне. 

IV,  Ударение, 

Ударението  въ  моравските  говори,  ако  и  да  показва  н  к- 
кои  отклонки  отъ  общобългарското  книжовно  ударение,  но  въ 
главни  черти  е  сжщо  онова    старо   ударение,   свойствено  из- 
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общо  на  български  езнкъ.  а  най  вече  сходно  съ  ударението 
у  северозапад нит-б  наши  говори  по  Софийско.  Царибродско 
н  Трънско. 

0 

Тъй  яапр.  у  двусложни  сжщ.  ж.  р.,  които  въ  български 
алщентуватъ  крайния  слогъ,  запазватъ  това  свое  старо  ударение 
и  въ  моравското  наречие:  башта,  бла  (бълха),  вода,  войска,  врба, 
врвца,  глава,  главньа,  гора.  греда,  деца,  дъска,  жена,  жлна, 
звезда,  земл>а,  зима,  змига,  зора,  игла,  игра,  коза,  кула,  лоза, 
лъжи.  меца,  муа,  мъгла,  нога,  овца,  ока,  паша,  пчела,  рца. 
река.  роса,  рука,  свеча,  свила,  свин'а,  сестра,  слана,  слза,  слуга, 
снаа.  страна,  стрела,  торба,  трава,  чешма,  чоа.  Наспротивъ  това 
и  производните :  водица,  врбйца,  ручйца,  главица  и  пр. 

Тросложнигв  сжщ.  ж.  р.  запазватъ  сжщото  си  ударение, 
както  въ  български:  ^аблка,  лобода,  женштина,  мачеа,  оправа, 
вещица,  усница,  пазуа,  поплака,  прабаба;  благовес,  заповед; 
борина,  истина,  сбйрштина,  козина,  ровина,  планина,  рудина, 
слатина,  суднина,  утрина,  свйнштина;  верига,  вечера,  грамада, 
држава,  дубрава,  дубйца,  девойка,  жлтйца,  и.гада,  ^етрва,  ка- 
чула,  клисура,  кобила,  кокона,  колиба,  коруба,  кошул'а,  каната, 
кумица,  ливада,  лисица,  лопата,  лъжица,  Морава,  невеста,  не- 
дел'а.  орлица,  папаята,  паница,  певица,  секйра,  сколува  (сколуф); 
главина,  градина,  грбйна,  зидйна,  петйна,  шестйна,  сланина, 
средина;  сравни  още:  висина,  длбина,  мазнина,  милина,  врук'ина, 
старина  и  пр. 

Четверосложни:  керемида,  кирацйка,  попадйка,  ме- 
аицйка,  измек'арка,  кречеталка,  мотовилка,  воденица,  самовол'ка, 
вражалйца,  каленйца,  сиротйна,  брзакйна,  йсполица,  ьаловица, 
шгодица,  камерица,  краставица,  мутеница,  преперица,  рупавице 
(череши  —  хрупавици),  царевица;  годишнина,  зимовина,  лапа- 
вица,  цепотина,   човештина  и  пр. 

Двусложни  м.  р.  отъ  една  страна:  гребен,  загак,  зауьм, 
извор,  камен,  облак,  огън,  оглав,  опаш  гавол,  пепел,  постав, 
прекор,  прелаз,  преслан,  рабуш,  ремен,  камен,  спомен,  стратор, 
троскот,  углен— отъ  друга:  бршлам,  гркл'ан,  кожу,  кочан,  обед, 
обток,  овън,  шчъм,  ожег,  осйл;  паздер,  понор,  поток,  пригор, 
рукав,  сокол,  унук,  гунак,  човек,  пол'ак,  роьак,  шестак;  па  тъй 
сжщо  и  чуждите,  думи:  боклук,  болван,  беглйк,  фустан,  дирек, 
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дул  ум,  дукГан,  ивдат,  ковтор,  комат,  кромйт,  пипер,  пирон, 
салам,  синор,  таван,  трион,  к'ереп,  шекер  и  пр. 

Двусложни  ср.  родъ  —  отъ  една  страна:  вино,  влакно, 
гнездо,  крило,  кроено,  млеко,  платно,  село,  сукно,  лице  дете, 
жребе,  котле,  кутре,  петле,  сребро;  отъ  друга:  гумно,  жито, 
зрно,  тто,  место,  масло,  рамо,  ьагне,  семе  и  пр. 

Шма  защо  да  навеждаме  повече  примири;  акцентната 
еднаквость  се  вижда  и  отъ  това  малко,  що  наведохъ.  Тя  ще 
се  види  и  отъ  общитй  думи,  които  навеждамъ  по  долу. 

V.  Оловотворни  суфикси, 

Словотворнит-в  елементи  и  въ  моравските  говори  са  ежщи, 
както  и  въ  български;  разбира  се,  че  повечето  отъ  тйхъ  са 
общи  и  съ  сръбски,  но  пакъ  има  н-Ьщо  и  тука,  което  при- 
ближава моравските  говори  повече  къмъ  български,  отколкото 
къмъ  сръбски.  Тъй  напр.  суф.  )ак  има  раеширено  значение, 
както  въ  български  —  да  означава  между  друго  и  събира- 
телность:  травол'ак,  партол'ак,  лискул'ак,  парчул'ак, 
и  р  а  ш  у  л'а  к,   т  р  е  ш  ч  и  л'а  к,  м  о  м  ч  у  р  л'а  к,  д  е  ч  у  р  л'а  к. 

Мма  суфиксъ  и|ка,  за  умаление,  изговарянъ  скратено 
и  к  а  комшйка,  антерйка,  попадйка,  Марйка,  Софйка  и  пр. 

,  Суфиксъ  ка  е  тъй  сжщо  по  разширенъ  въ  моравски,  както 
и  въ  български,  та  въ  много  случаи  не  означава  вече  деми- 
иутивность:  жилка,  китка,  кретачка,  ручка,  сучка, 

Суфиксъ  ица  се  употребява  въ  н-бкои  съществителни, 
двто  го  не  срещаме  въ  сръбски,  а  само  въ  български:  болеш- 
чица,  врвчйца,  певица,  ржчйца,  солчйца,  ракй]ица,  песънчйца. 

Тъй  сжщо  е  раеширенъ  и  суфиксъ  ичка  —  тъкмо  както 
и  въ  български:  бабичка,  ведрйчка,  главичка,  здравичка,  лъжичка, 
коричка,  нйвичка,  ножйчка,  панйчка  и  пр. 

Софиксъ  енце,  специално  български  суфиксъ  за  умали- 
телни ср.  родъ,  тъй  сжщо  се  употребява-  твърде  често  въ 
моравски:  детенце,  кученце,  момченце,  пиленце,  пубенце,  уну- 
ченце,  шишенце,  нзлеченце,  крава]  ченце  и  пр. 

Софиксъ  ин  се  употребява  тъкмо  тъй  често,  както  и  къ 
български:  бек'арин,  везйрин,  гавазин,  говедарин,  гос)анин, 
пандурин   и  пр. 
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Суфиксъ  и  н'а  тъй  сжщо  има  въ  никои  случаи  еднаква 
употреба  въ  моравски  и  въ  български  (за  събирателность),  а 
нг  тъй  както  въ  сръбски:  добрина,  и  три  на,  чистин'а, 
г у с т и н а,  —  срв.  въ  Троянски  дам.  добринкг  вм.  добрина 
въ  смисъль  „много  добрини". 

Въ  моравските  говори  забйлЪзвамъ  даже  и  оня  събира- 
теленъ  софиксъ  те  у  сжщ.  ж.  р.,  който  се  среща  въ  никои 
наши  паметници   и   говори: 

Рудин'е,  годин'е,  лозйне,  стран'е;  срв.  п  л  а  н  и  н'е  т  о,  с  те- 
ние,  гори  е  —  даже  земле  (въ  Лобк.  Парем.) 

Суфиксъ  и  ш  т  е  освйнъ  другото  си  значение,  както  и  въ 
сръбски,  се  употребява  и  за  образуване  мн.  число  у  едносл. 
сжщ. :  путишта,  г р а д и ш т а,  плетишта,  д 6 л и ш т а,  но 
въ  с&що  време  употребява  се  и  за  уголем.  сжщ.,  пакъ  както 
и  въ  български:  кутрйште,  крвйште,  турчйште,  детйште,  девб]- 
чиште. 

е  ти]  а  —  за  събирателность:  волева,  момчетЩа,  ко- 
летна, кутрет^а,  парчети^а,  ску потика,  страотада. 

Суфиксъ  еее  за  глаголи  се  употребя  тъкмо  както  и  въ 
български:  живеали,  пеали,  смеали  се;  слънце  греье,  да  окьора- 
венз,  да  остарее,  копнеш,  слабею,  белею  се,  жлтен1    се   и  пр. 

Наопаки,  н-Ъма  ниединъ  суфиксъ,  който  да  се  упо- 
требява само  въ  моравски  и  сръбски,  а  да  го  не 
срещаме  и  въ  български. 

VI.  Оловно  богатство. 

Като  разгледаме  и  отделните  думи  въ  моравското 
наречие,  и  отделимъ  ония,  които  са  общи  на  сръбски  и  на 
български,  и  ония,  които  са  специално  моравски,  ще  видимъ, 
че  останалите,  а  те  са  твърде  много,  са  общи  и  на  български. 
Азъ  зехъ  за  сравнение  думите,  що  са  въ  книгата  на  Велича  — 
около  2000  отъ  трите  категории,  и  намерихъ,  че  800  отъ 
техъ  са  локални  —  значи,  ни  сръбски  ни  български,  [И)00  са 
общи  съ  български  —  значи,  немя,  ги  въ  г.ръбгкхт  —  и  само 
200  са  общи  съ  сръбски.  Последната  категория  200  думи 
са  направо  сръбски,  постжпили  въ  моравски  презъ  послед- 
ните   40    години;    те    се    познаватъ    лесно,    като    чуждици, 
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понеже  са  или  чисто  книжовни  и  канцеларски  думи,  или  иъкъ 
иматъ  на  сръчна  си  домашни  изрази.  При  това  нека  се  има 
ирЪдъ  видъ,  че  отъ  думитй,  които  наричамъ  локални,  голяма 
часть  има  въ  иашигв  северозападни  и  югозанападни  говори 
като  диалектни  думи,  но  азъ  ги  не  броя  като  общобъл- 
гарски, понеже  не  са  общоу  потребителни,  като  напр.:  ла- 
иавина  вм.  лапавица,  тресозем  (търсище),  трвон'  (трионъ), 
траиушка  (трапче),  съвлак  (кукувичина  прежда),  старка  (ма- 
тица),  ранкине  (скорозрМки  круши),  загмури  се  (гурна  се), 
жъзну  ме  (жегна  ме),  мачуга  (мотика),  крунавица  (градушка),; 
крошна  (кошница),  коврчаст  (кхдравъ),  кл'ундрво  (кълвачъ), 
клашн'анка  (пластинена  капа),  клашн'е  (сукно),  банка  (транъ), 
воденци  (водници  круши),  ватрал'  (ражен)  и  пр. 

Ония  1000  думи,  които  см-Ьтамъ  общобългарски,  могатъ 
да  се  групиратъ  и  разгледватъ  отъ  разни  срани.  Една  часть 
отъ  гвхъ  са  напр.  типични  български  думи,  извъхтни  открай- 
вргьме  като  наше  общо  благо  и  за  които  никой  не  би  се 
съмнявалъ,  че  иринадлежатъ  къмъ  словниятъ  имотъ  на  бъл- 
гарския народъ,  като  напримъфъ:  гол§м,  убав,  работа,  юаботим, 
одртел,  пъшкам,  надупчен,  исплюскал  га,  комкал  се,  комка, 
намерила,  дума,  думам,  стану'мо,  кимнул,  испратй'мо  ги,  за- 
о])атй'мо  се,  расчушка  га,  съсипа  се,  иотщ.  МУ>  съвну.  ра 
съвну,  осъвну,  цъвну,  цъвтй,  трсим  да  спастрим,  отодим,  наодим. 
мрмори,  крмим,  каним,  кани  се,  да  врлим,  врвим,  врвете,  вардим, 
да  надвйге,  да  попоскам,  да  прикоткам,  карам,  друсам,  задавам 
се,  бъклица  вино,  дъш,  мъзга,  пъкло,  лъскаво,  пугък,  излезъл, 
любов,  глчй,  глчка,  жлтйца,  клчйща,  жлчка,  сплъстйло  се, 
слънчоглед,  дрнкам,  рътка,  дрешки,  седенк'а,  бувалк'а,  оцутра 
одоцутра,  пцувал,  опцувал,  котле,  бецено  каменю,  разчорлила 
се,  свени  се,  совест,  градина,  славе),  башта,  кокона,  стовна 
качулка,  обич,  тупан,  синигер,  тараеж,  велигден  (и  велигдън), 
врачка,  опашка,  дупка,  дупчица,  друшка,  големство,  големци, 
врапче,  клопотар,  облекло,  очила,  градушка,  имане,  маане,  да- 
лечко,  минйчко,  убавичко,  блажно,  работна,  неработна,  съгашно, 
старовремско,  црвеникав,  горчив,  вакл'аст,  галатне  думе,  куче, 
мечка,  сетне,  така,  съга,  къга,  еднъг,  еднуш,  догде,  првин, 
дори,  комай,  сплуло  се,  искам,  белну  се,  да  бръкнем,  бркам, 
да  бутнем,  бутам,  да  куснем,  да  поминем,  ирилега,  не  сврта  се, 
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прилича,  разбирам,  налита,  набецуем,  да  погалим,  надушун», 
сподобуш,  умйлкун*  се,  блъсък  (Белик,  93),  заслънула  се  (скло- 
нила се,  91).  нъстрва,  шегувам  се,  да  земеш  82,  геднъг,  тъгай, 
съга  и  съги,  у^ич  .182  —  то  е  —  угич  югич!  снаоца  га 
(снахожда  го),  арен  човек,  старойки,  лю.Гк'а,  мишка,  мапаркйн'е 
сливе,  самово.тка  жена,  повйвке  (пелени),  кобйлка  (кобилица), 
жичка,  бувал'к'а  (бухалка),  патйлник,  краварник,  повесмо,  кроено, 
трнокеш,  оброк,  женштина,  детйште,  падалшце,  кречетало, 
густък  (гжетакъ  —  гора),  момчурл'ак,  средорек.  (срб.  спрудина), 
убил  га  Марен!  крвнина  (глоба  за  убийство),  цволйка,  диание 
(таласъмъ),  въшка,  жъгли,  да  га  жъгне,  кретъц,  ракитък  (ра- 
китакъ),  пуйка,  пуйчичи,  бучкам,  бучка  (бутало),  ки]ъц  (кияк, 
тотмакъ  на  врата),  турчетйа,  лъжла,  венчила  (венчални  вйнци), 
маточина,  цепотина,  борина,  торбйче,  кладенче.  иесънчйца, 
царевица,  мутеница,  преперица.  катерица,  солчйца,  ръжчйца, 
паница,  каленйца,  стринка,  целйвка,  цедилка,  семки,  кречетальа. 
квачка,  завеска,  земнйк  и  зимник,  дрвнйк,  оканйк,  оканйца 
(с&дъ  —  една  ока),  камик,  ремик,  прашул'ак,  травул'ак,  кривак, 
кон  оштйп,  заьак,  каната,  коруба,  калцун'е,  копиле,  сучка 
(ехчка)  и  нр. 

Друга  група  съставятъ  думи,  които  не  са  тъй  общи,  но 
пакъ  ги  има  въ  повечето  български  говори,  като:  клепем, 
подрипуюм,  пландуюм,  пестуюм,  животуюм,  поваркуьем,  бидукзм, 
стави  на  се,  съвина  се,  прашам,  оштурел,  дъш  врне,  другбш, 
некне  (прйзъ  дене-си),  брго,  вревлйв,  коштелив,  клюсина,  клекав, 
брабинак,  стреар,  ирикажн'а,  кладн'а,  чурлявина,  обрисина.  вра- 
жаръц,  брабйнци,  вражалйца,  шупел'ка,  умирачка,  смешка,  желкга, 
друга чка,  гонетка,  несретник,  клъчник,  кркаче,  партол'ак,  навака 
(с&дба),  кошута,  сириш,  руба,  обга,  карта  (плоска),  карпа 
(скала),  врчва,  ненавис,  забовари,  обричише  га,  ул'удише  га, 
закасал;  окни  га,  акну  га,  побъши,  палъц,  въд,  цревю,  оточка, 
опънпак,  смртрим,  клбаси,  вревим,  тмечим. 

Третя  група  съставятъ  пъкъ  ония  думи,  които  има  и  въ 
сръбски,  но  значението  имъ  е  друго,  или  пъкъ  покрай  общото 
имъ  значение  иматъ  и  друго  общо  на  български  и  моравски, 
като:  превари  га  въ  общобълг.  и  мор.  испреварих  го,  докато 
въ  сръбски  значи  излъгах  го;  врви  по  общобъл.  и  мор. 
значи  ходи,    а    по    сръбски  значи    ходи    въ    върволица; 

23* 
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бацам  по  бъл.  и  мор.  значи  цалувамъ,  а  по  сръбски  -Л 
фърлямъ,  одбирам  покрай  общото  си  значение  „аийезеп^ 
аиз^аШеп"  въ  бълг.  и  мор.  значи  още  разбирамъ:  не  одбирам 
от  туш  работу.  Такива  са  още:  докачам,  прачам,  облагам,, 
капвам  (капнах  от  ходене),  истрови  се  (дете),  кривъц  (вйтъръ), 
кротко  (полека),  држава,  крстъц,  карам,  блажим,  ожени. 

Най  сетне  близостьта  на  моравското  наречие  къмъ  бълг. 
езикъ  се  вижда  и  отъ  употребата  на  едни  и  сжщи  чужди 
думи,  каквито  н-вма  въ  сръбски,  като:  порта,  дисаги,  лидда, 
и  глаг.  липца,  стаса  (фтаса),  кромид,  ластар,  покшта,  темпло, 
парусиш,  русалия,  фута:  азгън,  бадгава,  баришък,  къскандйше,. 
да  бастишем,  кабулим,  заборчил  се,  батисал,  балдисал,  осака- 
тил се,  ерген,  бумбул,  атър,  чатма,  кама,  май,  бозгун,  индат, 
нишан,  керен,  серкме,  чанаю,  гопабашйга,  вергйш,  гарйга.  ра- 
бапйш,  саачща,  сайбига,  кшйга,  теслимукч  трампували,  дайма, 
сал,  сал  те,  гопа,  гопамити  (вм.  копа,  копамити).  зорле.  бел  ким. 
башка,  дип,  ич,  сабале  и  пр.  Въ  моравското  нарвчие  за  чудо 
се  употрйбяватъ  още  много  турски  думи.  Особено  са  много 
думите  съ  суфиксъ  ък.  който  суфиксъ  се  прилага  и  къмъ 
домашни  основи;  тъй  освънъ:  кованлък,  касаплък,  комшилък, 
одалък,  раатлък,  спаилък  и  пр.  още  и:  гунаклък,  рибарлък, 
ковачлък,  кожарлък,  оратлък  (разговоръ),  патлък  (патило),  при- 
казлък,  неразборлък,  дечурлък,  старешлък   и  пр. 

Любопитно  е.  че  пъкъ,  наопаки,  моравските  говори  не 
употребяватъ  много  отъ  турските  думи,  които  има  въ  сръбски, 
като  напр.  басамак,  пиринач,  кашика,  сирке,  авлт  и  пр.,  а 
вместо  гвхъ  си  употребяватъ  български  думи:  слъба,  орис. 
ложи  да,  оцът,  двор  и  пр. 

Сички  тези  общи  свойства  между  моравското  наречие  и 
бълг.  езикъ  водятъ  се  къмъ  едно  и  еж  що  заключение,  че  това  А 
наречие  прави  неразделна   часть  отъ  целия  български  езикъ.  | 
и  че  тези  особености  са  последица  отъ   дългов^ченъ    животъ 
едно  до  друго  подъ  еднаква  култура,  еднакви  влияния,  еднакви"! 
народни  влачения.  .  Л 

Къмъ  това  схщо  заключение  ни  води  и  сравнението  на  | 
обичаите/  нравите  и  целия  народенъ  битъ  на  моравското  на-| 
селение.  Земете  кн.  XVI  отъ  Сръбски  етногр.  сборникъ,  дето-:! 
са  напечатани    разни    обичаи,    суеверия,  баяния,  народни  ле-« 
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тсувания  и  пр.  събралъ  Вл.  Николичъ  отъ  Лужница  и  Нишава 
-  значи  отъ  областьта  на  ч-п  наречие  —  и  ще  се  уве- 
рите, че  почти  сичко  тамъ  описано  е  познато  и  въ  нашити 
западни  краища.  Азъ  обръщахъ  внимание  повече  върху  раз- 
ните народни  термини  и,  право  да  си  кажа,  нищо  сръбско 
не  нам-врихъ,  а  сичко  се  исказва  или  съ  общобългарски  из- 
рази, или  пъкъ  съ  изрази,  каквито  се  употребяватъ  и  въ  на- 
шити северозападни  говори. 

Това  население  употребява  сжщипословици,  сжщн 
гатанки  и  народи  ип-всн  и,  както  и  останалия  български 
народъ;  кога  чуешъ  какви  писни  ивятъ  и  какъ  ги  ивятъ, 
неволно  се  свщашъ  ш  северозападните  наши  краища  и  за 
-онова  българско  нас^ление^  което  сме  навикнали  да  наричаме 
1п  о  пТ!ГТ^жГ^фимъгри  въ  книгата  ми  „Происходъ,  име  и  езикъ 
на  моравците". 

За  да  се  развиятъ  толкова  еднакви  български  особености 
въ  моравското  наречие,  требва  това  наречие  дълго  време  да 
е  било  въ  постоянно  допиране  съ  останалия  български  езикъ 
тъй,  както  е  то  наистина  било  дори  допреди  политическото 
отделяне  на  Моравската  область  отъ  българските  земи. 

Че  днешните  косовско-моравски  говори  са  се  развивали 
успоредно  съ  останалия  български  езикъ,  виждаме  отъ  многото 
паметници,  писани  отсамъ  Морава  и  Косово;  въ  тия  памет- 
ници изпжква  главното  свойство  на  български  езикъ  -  па- 
дежно изравнение  което  се  забелезва  още  отъ  XVI 
векъ,  отъ  когато  има  стигнали  до  насъ  много  на  гледъ  ужъ 
■сръбски  паметници,  но  писани  отъ  хора,  които  не  владеятъ 
вече  старите  падежи,  а  то  значи  отъ  хора  българи. 

Ето  за  примеръ  неколко  записки  отъ  косовско-моравски 
краища : 

1)  Въ  единъ  р&кописъ,  имотъ  на  Светогорския  мана- 
«стирь  Св.  Павелъ,  се  намиратъ  следните  редове,  обнародвани 
първомъ  въ  Гласникъ  XII V,  289  и  у  Люба  Стояновичъ,  За- 
писи и  Надписи   №  499: 

Въ  лето  (7048)  бнеть  морь  овцамь  на  Шарь  плани- 
воу  и  по  веех    планинах. 

Въ  тая  кратка  записка,  писана  по  сека  ввроятность 
жейде    въ    голема    близость    до    Шаръ-планина,    съглеждаме 
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веднага    общиятъ    вин.    падежъ    употрйбенъ    наместо   пръда 
женъ:  на  Шарь  планиноу,  отъ  което  заключаваме,  че 
XVI  в^къ  (1540  год.)  около  Шаръ-нланина  вече  не  е  има, 
други  стари  падежи  осв-внъ  ви  нит.  ж.  р.  ед.  Па  и  цялата  з* 
писка  диша  български  духъ. 

2)  Сравни  и  тая  записка  отъ  сжщитй  мвста  и  отъ  ех] 
врйме  (Люба  Стояновичъ  №   502): 

Богь  да  простить  кои  какво  се  намери:  даде  нъчм 
аспрн,  дркги  две,  а  дркги  «е»  и  «з*  ас  при  —  въсе  сел< 
оставих  га  светомк  монастирн  епискоше  за  -п*  ас  при. 

3)  Сравни  още: 

Отъ  Призрйнско,  год.   1560: 
Писа  се  01а  книга  въ  л-вто   г  з» '{ •  н  •  Писахъ  сш  кни1 

глаголеми  прологь  многогръчпнш  монахъ  ПахомХе  и  мош 
стири  глагольема  Воисиловица  и  приложихь  ю  мона- 
стирн  светен  и  живо'1начельн1е  и  не  разделим!  е 
троице  глагол ье ма  Рнсиница  въ  славословКе  богн.  —  Люба 
Стояновичъ,  Зап.  и  Надп.  №  611. 

4)  Отъ  Злетово,  год.   1572: 

Писа  сьи  прологь  гръчини  въ  свещен ницъ1  таха  попь 
Лазарь  въ  монастирь  Пирьгь  1'еромонаху  Саве  въ  л&то 
г8.п. ...  Азь  смирени  ьеромонахь  Сава  приложихь  ст  книгк 
пролог  8.  месець  пресветне  богородице  глаголнзми. 
Пирьгь  на  реке  Злетовьщице.  и  кто  ю  кю  мети  или  ккде; 
ден н ти  со  црькве  пресветне  Богородице  Пирьжанскои  да 
биде  проклеть  со  господа  бога  въседрьжителш  . . .  Писа  се  при 
игнменк  Павлоу  нзромонахк.  (Зап.  и  Надп.  №  701). 

5)  Отъ  Призрйнско,  год.  1574  (Дечански  манастирь) 
.    .    .    .  Велики  зилкмъ  б1'аше  тогда  .    .    .  н  Скадаръ  0; 

Иванъ  Беговика,  потнрчени  бншатлКе,  »  Призренъ  Сина] 
ПашиЬа  РоткловиЬа,  а  Тхаково  одъ  Еласн  ПашиЬа.  Д] 
хиладе  хрис  т  и  а  н  е  около  ови  вароши  исйкоше  .  .  *  .  и] 
Игкмана  Меоодт  .    .    .  (Зап.  и  надп.  №  713). 

Отъ  Моравско,  год.  1567  (Лвсновски  манастирь):  Сла] 
съвръшителю  Христк  владици  о)  всвхь.  С*'е  писа  се  са  бьгтьп 
л-Ьтн  т-вкоуща  з.  б.  е  при    игнменк    к\р    Маоею   1еромо- 
нахк  .    .    .  писах  чрътах  сио  кннгк  храмн  светаго  1«ана  при 
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р  Ъ  ц  е  Мора  в  е,  да  аще  ктм  дръзнет  ТГшимити  ю  вь  мЪсте 
помощи  да  му  ест  мьстьти.  Простете  а  не  кльнете  аще  и 
съгркбнхом.  (Зап.  и  надп.  №   660). 

7)  Отъ  Злетовско,  год.  1630: 

Да  се  знае  кога  беше  Иосифъ  игяменъ  записано  бра- 
ниште:  меца  отъ  Погановско  до  Дупни-камикъ:  дркга 
меца  до  Л  и  с  и  н  ъ,  треика  до  К  л  а  й,  четверта  отъ  планина 
Милко  вица   1630. 

Записка  въ  единъ  номоканонъ  отъ  XVI  в.,  Соф.  нар, 
библ.  Описъ  №  295. 

8)  Л-бсновски  манастиръ,  год.   1672: 

Придоше  ортаци  м  кривоу  рйкоу  оу  монастирь  Лйс- 
ново  ...  и  платише  маисторомь  и  за  щице  оорьтаци  м 
Паланкоу  .  .  .  и  дадоха  каньдило  срйбрьно  прйдъ  све- 
таго  ар'хангела  Мих  ай  ла  арьхистратига. 

Мьгже  бо10люб'зна  братт  събрав'шим  се  отца  и г имен 
Кг рил ь  ьермона  .  .  .  .  видйвше  толико  оусрьдие  и  любовь 
со  т  1  а  а  благочестнвие  хри  с  т  и  а  н  е  кь  светомн  монас- 
тирк  сьтворихомъ  заввщаше  пом-бнь  творити  имъ  литврпю 
вечерь  коливоо  догдй  кон'ць  течеть  светомк  монастирн  да 
хнмь  е  покровитель  свети  архангель  Михаиль.  (Зап.  и  надп. 
X   1673). 

9)  Отъ  Ииротско,  год.  1704: 

Прйповеза  се  с!  1еугел1е  о  у  град  Пирот.  Повеза  грешни 
попь  Стоича  сьс  оученикомь  Димитра  ю  Градчп!ца. 
настоьа  и  кур  попъ  цурца  Ш  село  Храс  н  и  ц  а.  (Зап.  и  надп. 
№  2144). 

10)  Отъ  Кратовско,  год.   1746: 

Сиа  света  божествена  книга  манастира  Лес  ново  и 
ткои  1е  (Земи  й  цркве  да  мк  е  соупарникъ  архистратигъ 
Михаилъ  и  Гаврилъ  въ  л-вто  (1746)  тогда  беше  еромонахь 
игкмень  Оеодос1ш.  Окхъ,  онхъ  нама  м  ага  ре  ни  въ  то 
времъ\   (Зап.  и  надп.  №  2922). 

11)  Отъ  Тетовско,  год.   1749; 

Сит  книга  тако  да  се  има  знати  приложи  азь  име- 
немь  Ь&нъкнла  сЗ  градь  ветово  да  служи  въ  храмъ  све- 
таго  Николага.  (Зап.  и  надп.  №  2972). 

12)  Отъ  Моравско,  год.   1796: 
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Обнови  се  сей  храмъ  рождество  Богородици  при  митро- 
полита МееодКа  настоАтелА  прот  опре  свит  ера 
Ил'1'ю,  общ1й  кнезь  Петарь  и  Пана). 

(Надъ  вратата  на  църквата  въ  с.  Врбовъц,  Моравски 
окржгъ.  Зап.  и  надп.  №  3708. 

1В)  Отъ  Кратовско,  год.  1797: 

Да  се  знае  кога  беше  попъ  КшрКлнъ  са  Кратово 
В1лаеть  оЗ  село  Лесново,  1вановъ  сшнь  како  прде,  пока- 
лвгер!  се  «  манаст1рь  Р X л ь с к I,  лЪто  (1797).  Вж.  Спростр. 
Описъ  на  ржк.  въ  Рилския  м-ръ;  Зап.  и  надп.  №  5906. 

14)  Лйсновско-Кратовско,  год.   1814: 

Сие  писание  мнв  гръчннаго  бесодосиа  ЗСеромонаха 
Дечанца  1егшена  монастира  лесновскаго  со  брашею.  Бисть 
въ  сие  лето  чима  велика  по  всей  тарецкои  земли  и  по  г  р  а- 
довъ  и  по  села  и  по  морски  лимани  и  тога  ради 
бегаше  кратовци  н  манастирь  лесновски  д~|  кипи  со  все  челАди 
и  седоше  се  е  месеци  и  н  той  божи  гневъ  и  страхъ 
соградимо  келию  подъ  ккла  доле  съ  молитва  света  го 
архангела  Михаила  и  светаго  преподобнаго  Гаврила.  (Въ  едно 
еванг.,  Загр.  Акад.  III.  с.   11.  Вж.  Кир.  Ржкои.  №  26). 

Български  езикъ  се  отразява  хубаво  и  въ  книгигв  на 
двама  кипровчани1)  епископъ  Филипъ  Станиславов ъ  и 
Кръстьо  Пейкичъ.  Първиятъ  издаде  на  1651  г.  единъ  мо- 
литвеникъ,  извъхтенъ  подъ  име  Абагаръ,2)  първа  българска 
печатна  книга,  а  вториятъ  е  авторъ  на  една  книжка  подъ 
;  I  заглавие  „Зарцало  истине  мед  царкве  источне  и  западне", 
Венеция,  1714  г.3)  И  двйтъ1  книжки  са  печатани  (съ  бос- 
ненска кирилица)  отъ  българи-духовници,  възпитани  въ  Хър- 
ватско или  между  хърватски  младежи,  вследствие  на  което 
езикътъ  имъ  представя  чудна  смесица  отъ  хърватски  и  бъл- 
гарски, макаръ  че  и  двамата  автори  происхождатъ  изъ  об- 
ластьта  на  моравското  нар-вчие. 

А  какъ  са  писали  моравцигв  въ  по-ново  врйме,  се  вижда 
хубаво    отъ  единъ  дамаскинъ  на   пиротски    говорь,    за    който 


*)  Кинровецъ  пада  въ  областьта  на  у-  наречие,  ч-у-  говоръ. 

2)  Вж.  за  тоя  молитвеникъ  А.  Теодоровъ,  Бълг.  Книгописъ  I,  150- в. 

3)  Вж.  за  него:  Б.  Цоневъ,  Кирилски  рхкописи  и  старопечатнп  книги  въ 
Загребг.  АкСб.  I.  50-54. 


Сел 
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«съобщихъ  пр-вди  няколко  връме  въ  „Военни  Известия"  (17  VI. 
1918,  бр.  133):  Изъ  дМностьта  на  старитъ  български  учи- 
тели въ  Моравско.  Вж.  и  "Происходъ".  и  пр.   36—38. 


Сл^дъ  като  видехме,  въ  какво  отношение  стои  морав- 
ското наречие  къмъ  сръбски  и  български,  лесно  ще  се  раз- 
бере, че  по-нататъшнигв  говори,  на  югъ  и  на  истокъ  ще 
•бждатъ  още  по-отдалечени  отъ  сръбски.  И  наистина,  като 
исключимъ  съвернигБ  шесть  македонски  околии  (Тетовска.  Ку- 
мановска,  Прешовска,  Гилянска,  Ератовска  и  Паланска),  за 
които,  казахме,  че  влизатъ  въ  областьта  на  моравските  //-го- 
вори, то  въ  цялата  останала  Македония  владйятъ  говори,  които 
нвматъ  ни  тия  малко  общи  свойства  съ  сръбски  езикъ,  каквито 
намираме  въ  Моравско,  а  по  сичко  се  свързуватъ  съ  оста- 
налия български  езикъ,  или  пъкъ  си  иматъ  свои  говорни 
■особености,  самостойно  развити.  Тъй  напримъръ: 

1)  Изговорътъ  на  стб.  ж,  ако  и  да  е  различенъ,  ала  не 
е  вече  у,  а  е  или.  а  (рака,  мака,  заби),  както  се  чува  въ 
средна  Македония,  или  е  ъ  (ръка,  мъка,  зъби),  както  се 
изговаря  по  южна  Македония,  или  е  ън  (рънка,  мънка, 
зъмби),  както  гласи  по  Костурско  и  Солунско,  или  е  пъкъ 
о    (рока,    мока,   зоби),    както    го    изговарятъ    по    Дебърско. 

2)  Изговорътъ  на  двата  ера  не  е  изравненъ  въ  едно 
тъмно  ъ,  както  въ  моравски,  а  се  пази  още  старата  имъ  раз- 
лика, като  се  изясняватъ  по  начинъ,  свойственъ  още  отъ  старо 
връме  на  български  езикъ,  именно  ъ  въ  о  и  ь  въ  е:  боз, 
бочва,  токмо,  но  —  денес,  те  мен.  . 

^СЗ)  Ср'вдословно  лъ  и  тукъ  се  не  вокализува,  както  въ  |( 
сръбски,  а  си  остава,  макаръ  да  се  не  изговаря  еднакво,  за- 
щото имаме  нМдъ1  сълзи,  пълно,  дълго,  а  нбйдъ  солзи, 
пол  но,  дол  го.  Разбира  се,  че  наспротивъ  това  и  краесрично 
л  се  не  вокализува:  пепел,  крилце,  а  не  пепео,  криоце. 
4)  Лабиално  или  устно  л>  и  въ  македонските  говори 
нъма,  както  и  въ  моравскитъ:  избавен,  купен,  а  не  из- 
-бавлен,  куплен. 

>/5)  Въ  мадедонскигБ  говори  особено  строго  се  пази  ощеУ 
|вукъ  8  (дз):  звезда,  назад,  друвйТ""" 

[^     <и — -    <-—    Ь0*~  и 
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6)  Слаби  или  звучни  съгласни  и  въ  македонските 
говори  сеизговарятъ  усилено,  както  въ  останал  игб  бъл- 
гарски наръчия:    бон,    дъп,    роп,   намъхто   боб,  дъб,   рог. 

7)  Въ  македонските  говори  има  сжщо  такава  редукция 
на  гласните,  както  въ  моравски  и  въ  останалия  български 
езикъ,  която  е  особено  силно  развита  въ  Охридско,  Воденско 
и  Еукушко. 

'"8У  Въ  македонските  говори  ако  и  да  има  различни 
акцентни  системи,  ала  ни  една  отъ  гбхъ  не  съвпада  съ 
сръбското  ударение;  най-расширеното  средно -македонско  уда- 
рение, третосричното,  само  привидно  се  струва  еднакво  съ 
сръбското:  понеже  е  отметнато  върху  третята  сричка,  то  въ 
повече  случаи  пада  върху  началната  сричка,  защото  повечето 
думи  са  отъ  двв  или  три  срички.  Но  инакъ  това  македонско 
ударение  си  има  свои  правила,  които  нвматъ  нищо  общо  съ 
сръбското  ударение:  то  се  мести  заедно  съ  нарасването  на 
думата,  за  да  си  заеме  определеното  место  върху  третия  слогъ 
отъ  края:  прйштел,  прикгтели,  приьателите,  пригате- 
лите-ми.  Та  и  другите  акцентни  системи  въ  македонските 
говори  вървятъ  тъй  сжщо  по  свои,  съве/вмъ  независимо  отъ 
сръбското  ударение,  правила.  Вж.  за  техъ  пд  долу. 

9)  Свойствениятъ  на  сички  сръбски  говори  квантитетъ 
липсува  въ  целата  македонска  область,  както  и  въ  сички 
останали  български  говори. 

Отъ  сички  фонетични  особености  една  едничка  само 
подсеща  на  сръбски  езикъ,  а  именно  изговорътъ  на  у  и  ф, 
които  въ  средномакедонските  говори  се  чуватъ  като  к-г: 
свека,  мега.  Този  изговоръ  смйтамъ  като  продължение  отъ 
южноморавските  говори,  но  требва  веднага  да  забележа,  че 
никжде  въ  средна  Македония,  исподъ  линия  Тетово.  Кратово, 
Паланка,  не  са  изцьло  прокарани  тия  //-/.  а  винаги  покрай 
|  техъ  идватъ  и  общобългарските  шт-ж<).  Какво  е  отношението 
на  македонските  говори  откъмъ  тая  страна,  ще  се  каже  по 
на  широко  въ  отдела  за  Ц  и  ф. 

А  откъмъ  морфоложка  страна  въ  македонските  го- 
вори исподъ  речената  линия,  нема  ии  една  отъ  ония  особе- 
ности, които  наведохме  горв  като  общи  между  моравски  и 
сръбски:  сичко,  що  засега  формите,  върви  въ  пълно  съгласие- 
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съ  общобългарски:  а  именно,  въ  гвхъ  н^ма  вече  га  а  \\ \о^ 
н^ма  и  *-мо  а|.ме,  нгвма  и  родова  разлика  въ  мн.  ч., 
н^ма  ше  за  3  л.  мн.  а  )ха  или  хе,  нъчаа  и  -сте,  за  2  л.  мн. 
аор.,  а  има  )хте.  ' — " 

И  въ  македонските  говори  н  е  м  а  старо  склонени  е, 
н-вма  инфинитивъ,  нвма  стара  сравнителна  степень, 
има  запоставенъ  членъ  —  даже  въ  тройна  форма;  упо- 
требява се  првдлогъ  на  за  исказване  дателенъ  падеж  ъ, 
употр^бяватъ  се  удвоени  лични  м  е  с  т  о  и  м  е  н  и  я,  сжщи 
императивни  форми,  правилна  употреба  на  опр-в де- 
лени и  неопределени  глаголни  форми,  сжщо  исказване 
бждно  време;  па  и  сички  други  морфоложки  и  синтактични 
свойщини  са  напълно  еднакви  съ  общобългарските.  Рвч- 
никътъ  на  македонските  говори  тъй  схщо  съвпада  съ  общо- 
българския; дето  се  пъкъ  различава,  той  се  не  приближава 
къмъ  сръбския,  а  си  отива  по  свой  пжть,  както  и  други  бъл- 
гарски наречия,  които  си  иматъ  свои  лексикални  особености, 
както  напр.  родопското  наречие. 

И  тогава,  щомъ  е  дума  за  граници  на  българската  речь 
и  народность,  ще  требва  въ  тия  граници  да  влезатъ  и  сички 
ония  области,  въ  чийто  говоръ  преобладаватъ  български  свой- 
щини. И  ако  международните  отношения  се  уреждаха  въ  съ- 
гласие съ  наука  и  правда,  то  и  говорните  граници  на  бъл- 
гарския народъ  би  тревало  да  бждатъ  и  негови  политически 
граници. 


VII. 
Пр^гледъ  върху  българскит*  говори. 

РаснрЪд-Ьление  на  българските  говори  споредъ  изговора  на  -к.  —  РаспрЪдъление 
споредъ  $"<М«~~  Распр-вдъление  споредъ  ударението.  —  Распр-Ьдъмение  споредъ  ж. 

Да  видимъ  сега,  какви  български  наречия  се  го- 
ворятъ  въ  описанит-в  гори  граници  и  какъ  бихме  ги  рас- 
пръдйлили,  за  да  имаме  ясенъ  пръгледъ  върху  т-вхъ. 

Распръдълението  на  българскитъ  говори  ще  бжде  по  на 
широко  представено  въ  Диалектологията,  дъто  ще  бхдатъ  да- 
дени и  надлежни  описания  на  отделни  говори.  Обаче  и  тукъ, 
макаръ  да  имаме  прйдъ  видъ  повече  общъ  пръгледъ  върху 
българските  говори,  пакъ  ще  се  докоснемъ  до  никои  диалектни 
подробности,  едно,  за  да  се  очертае  по  ясно  положението  на 
разните  говори  единъ  къмъ  други,  и  друго,  за  да  бждатъ  още 
отъ  начало  известни  нъкои  мои  схващания  както  по  класи- 
фикацията на  българскитъ  говори,  тъй  и  по  означе- 
нието на  ивкои  диалектни  звукове,  съ  които  ще  има  да 
боравимъ. 

Както  сички  езици,  тъй  и  нашиятъ  български  езикъ  се 
д-вли  на  говори  и  наречия;  но  въ  сравнение  съ  другите 
славянски  езици  у  насъ  забълйзваме  много  по  голъмо  разно- 
образие, и  при  това  разликите  между  българскитъ  говори  за- 
съгатъ  по  дълбоко  въ  езиковия  строй,  та  ти  се  струва  по 
нвкой  пхть,  че  развалятъ  дори  единството  на  целокупния 
български  езикъ.  И  другите  славянски  езици  се  дъмятъ  на 
говори  и  наречия,  по  у  тъхъ  единството  откъмъ  главните 
белези  се  държи  и  н-вма  да  намърите  славянски  езикъ,  да 
представя  разнообразие  по  говорите  си  напр.  откъмъ  ж,  а,  ъ 
и  ь,  или  откъмъ  ударение  —  както  българскиятъ.  Още  по- 
вече, българский  езикъ  отива  въ  разнообразието  на  говоритъ 
си  до  тамъ,  че  показва   разни   рефлекси  дори   и   откъмъ   оня 
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признакъ,  който  зимаме  обикновено  за  д-влидбена  основа  на  сла- 
вянските езици,  именно  отмьмъ  рефлексите  на  ^-сЦ!  Тия  звукови 
ставки  се  изговарятъ  на  че  тире  и  дори  на  петь  начина 
въ  български,  —  както  въ  никой  други  славянски  езикъ!  При 
такова  разнообразие  рекълъ  би  чов-вкъ,  че  българските  говори 
са  много  далечъ  единъ  отъ  други;  ала  не!  Тия  разлики  между 
говорите  са  тъй  размесени  и  тъй  се  пръмиватъ  едни  въ  други, 
щото  е  мжчно  по  никой  пжть  да  отдъмшшъ  единъ  говоръ  отъ 
други.  Особено  пъкъ,  имайки  пргвдъ  видъ,  че  повечето  отъ 
белезите,  по  които  бихме  делили  българските  говори,  се 
кръстосватъ,  т.  е.  намирашъ  ги  въ  говори,  противоположни  по 
место,  мжчно  е  да  ги  делишъ  единъ  отъ  други;  затова  и  рас- 
пре  делбата  или  класификацията  на  българските  говори  среща 
не  малки  мхчнотии. 

Като  оставимъ  на  страна  морфологичните  признаци,  които 
са  още  повече  преплетени,  а  земемъ  само  фонетичните, 
габелезваме,  че  българските  говори  показватъ  най-много  раз- 
лики откъмъ  изговора  на  ония  старобългарски  звукове,  по 
които  българский  езикъ  изобщо  се  различава  отъ  другите 
славянски  езици,  а  те  са  звуковете: /6,  ^к,  а,  ъ  и  ь.  Освенъ 
това  българските  говори  се  различаватъ  още:  по  у  да_ре н  и  е, 
по  старобългарските  съчетания  ръ-лъ  и  по  старославянските 
съчетания  $  }-о!,],  по  изговоръ  на  уръ  и  пр.  Тогава  питаме,  какъ 
се  разпределяй  българските  говори  споредъ  тия  фонетичпи 
белези  и  възможна  ли  е  за  гвхъ  такава  класификация,  споредъ 
която  да  се  отделятъ  хубаво  топографски  единъ  отъ  други. 

Имайки  предъ  видъ  именно  едно  топографично  разпре- 
деление на  бълг.  говори,  заключаваме,  че  отъ  горните  белези 
четири  могатъ  послужи  много  хубаво  за  първа  делба 
на  бълг.  ез.  по  говори,  а  именно  българските  говори  биха 
се  разделили  твърде  сгодно  по  следните  фонетични  отлики: 
1)  по  изговоръ  на  -б;  2)  по  замената  на  отаюослав.  1]-о!| 
и  3)  по  ударение  и  4)  по  изговоръ  на  стб.  ж. 

Тия  четири  признака  отделятъ  българските  говори  па 
такива  групи,  щото  нема  кръстосвания,  както  ги  има,  щомъ 
ги  делимъ  по  други  фонетични  или  морфологични  разлики. 
Ето  защо  и  българските  говори  ще  разделимъ  преди  сичко 
споредъ  речените  четири  признака. 
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1.  Распрйдйленив  на  българските  говори  споредъ  *. 

Въ  студията  си  върху  источнобългарския  вокализъмъ 
(МСб.  III  и  IV).  както  и  въ  бележките  си  „Върху  български 
езикъ  и  правописанието  му"  (МСб.  IV,  книж.  28 — 51),  азъ 
приехъ,  заедно  съ  Григоровича,  Иречка  и  Славейкова,  за  първа 
делба  на  българските  говори  изговора  на  *,  споредъ  който 
българската  говорна  область  се  дели  на  дкв  половини:  не- 
точна (* = а)  и  западна  (*  е).  Такава  делба  приехъ  и  въ 
студията  си  Уводъ  и  пр.  (МСб.  XVIII,  366);  но  понеже  върху 
сд ща  основа  деля  и  нататъкъ  неточните  говори  още  на  двв 
половини,  пакъ  строго  отделени  една  отъ  друга,  то  но  право 
е,  ако  споредъ  изговора  на  *  дйлимъ  българските  говори  не 
на  две,  а  веднага  на   три    части: 

1)  западнобългарски  говори  —  съ  прътласенъ 
изговоръ  за  *:  лето,  летен; 

2)  сввероисточни  говори  —  съ  полупрътласено  *: 
л'ато   —   летен; 

3)  югоисточни  говори  —  съ  непригласено  *:  л/ато  — 
тен. 

Но  требва  веднага  да  кажа,  че  приемемъ  ли  изговорътъ 
на  *  като  дйлидбеяа  основа  и  тегдимъ  ли  върху  тази  основа 
граница  между  источнобългарски  и  западнобългарски,  то  на- 
празно бихме  търсили  други  разлики  и  говорни  признаци, 
които  биха  отивали  тъкмо  по  тая  сжща  граница:  каквито  бе- 
лези и  да  навеждаме,  тъ  или  не  засътатъ  цялата  говорна 
область,  или  иъкъ  се  кръстосватъ.  Тъй  напр.  Грисоровичъ,  въ 
Очерка  си,  навеждаше  на  времето  си  освЪнъ  *  още  петь  други 
признаци,  съобщени  му  отъ  тогавашния  български  писател ь 
Хр.  Костовичъ  (вж.  предговора  на  неговата  Аритметика,  Буку- 
рещъ,  1845.  А  разборътъ  на  тия  дъмшдбени  признаци  вж.  у 
мене,  МСб.  IV,  книж.  35  —  37).  Па  и  прибавените  къмъ  твхъ 
отъ  Иречка  други  седемъ  признака  (вж.  ПСп.  VIII,  Помашки 
писни  отъ  Чепино,  82—83)  не  отиватъ  тъкмо  споредъ  ято- 
вата  граница,  защото:  редукцията  на  гласните  л-е-о 
(признаци  1,2,3)  не  е  свойствена  само  на  неточните  говори,  а 
е  позната  и  на  много  западни  (Воденско,  Кукушко,  Ох- 
ридско, Ресенско,  Видинско);  4.)  „поглъщането"  на  гласните, 
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което  Иречекъ  приписва  пакъ  само  на  источнобълг.  (писвам, 
требва  вместо  писувам,  т робува),  тъй  сжщо  е  познато 
и  въ  западна  България:  5)  възвратното  мгвстоимение  са  се 
не  изговаря  само  въ  неточна  България  тъмно  \(с^),  ами  и 
на  западъ  -  -  заедно  съ  другигв  кратки  лични  мЬстоимения 
(мл,.  тж)  —  иапр.  въ  Кувушво,  Солунско;  6)  тъй  сжщо 
не  навредъ  по  цъма  западна  България  ще  намерите  во- 
кални Р  и  а,  както  приема  Иречекъ,  а  наопаки,  покрай  гвхъ 
има  си  и  други  изговори:  ър,  ъл  (Пршгвпско)  или  ор,  ол  (Дебър- 
ско):  7)  най-сетив  съвевмъ  неприемливо  е  да  д^влимъ  источ- 
нигв  говори  отъ  западните  (имайки  прйдъ  видъ  границата 
за  и)  споредъ  изговора  на  жд  и  ц|,  защото  общобългарскиятъ 
изговоръ  на  тия  звукове  си  е  заварденъ  въ  много  западни  бълг. 
говори,  а  само  въ  нгбкои  отъ  гвхъ  намираме  к  и  г  или  V  —  у. 
Тъй  че,  ако  дгвлимъ  веднъшъ  българските  говори  споредъ  из- 
говора на  *,  то  едва  ли  можемъ  намери  други  различия  (освйнъ 
пакъ  *),  които  да  не  противорйчатъ  на  приетата  граница 
между  дв-бтб  говорни  области.  Затова  много  чудно  ми  се  вижда, 
защо  въ  трудътъ  на  г.  Милетича  върху  источнобългарскитъ1 
Говори  (Бая  ОзШи^апвсЬе)  са  намврили  мъсто  четири  отъ 
горнитъ  признаци,  къмъ  които  Милетичъ  прибавя  и  отъ  своя 
страна  още  седемъ,  та  се  набиратъ  сичко  единайсетъ  отлики 
на  источнобългарскитъ  говори  въ  сравнение  съ  западнитъ, 
когато  ниедна  отъ  тъхъ  не  съвпада  съ  ятовата 
граница.1) 

Колкото  пъкъ  за  самата  граница  между  источно-  и  за- 
падно-български  споредъ  изговора  на  гь,  можемъ  сега  да  я 
оиръугвлимъ  доста  точно  възъ  основа  на  обнародвани  диалек- 
тични материали  и  по  собствени  изследвания.  Тя  захваща  на 
съчверъ  отъ  устието  на  Витъ  и,  зимайки  посока  отъ  тая  ръка, 
върви  на  югъ  право  къмъ  Солунъ  —  само  съ  една  доста  голъма 
извивка  въ  Пазарджишки  окржгъ,  дйто  западниятъ  изговоръ 
на  гь  се  вдълбява  въ  Ихтиманско  и  Чепино.  По -точно  казано, 

*)  По  т^зи  единайсетъ  отлики  на  источнобългарскитъ  говори  накъмъ  за- 
паднобългарскит-Ь  азъ  се  исказахъ,  както  мислйхъ,  че  подобава  (вж.  МСб.  XX, 
Диалектни  студии,  поправки  и  допълнения  къмъ  Милетичевата  книга  Г)ав 
Оз(;Ъи1#ап8Спе,   1—96).  А  какъ  ми  се  отговаря,  вж.  МСб.   XXI,  1—102. 
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границата  минува  пр-взъ  слъущитъ1  околии  и  кази:  Никонолска,,; 
Плевенска,  Луковитска,  Ловчанска,  Тетевянска,  Пирдопека. 
(Златишка),  Новоселска,  Панагюрска,  Ихтиманска  Пещерска,. 
Чепино,  Разлогъ,  Неврокопско,  Мелнишко,  Петричко,  Демиръ- 
Хисарско  (Валовища),  Кукушко,  СЪрско  и  источно  Солунско. 
При  това  забЪлЪзвамъ,  че  Оврско  цъмо  пада  въ  неточната 
область,  а  селата  поЛжгадинско,  и  Богданско  (между 
Солунъ  и  Овресъ)  са  размесени  откъмъ  изговоръ  на  гь: 
тъй  напр.  докато  въ  села :  Сухо,  3  а  р  о  в  о,  А  й  в  а  т  о  в  о, 
Клисели,  Киречкюй,  владее  источенъ  изговоръ,  то  въ 
села:  НЪгованъ,  Ново-село,  Лагиново,  Кавадарци,. 
Балджа  —  се  источно  или  съчвероисточно  отъ  Солунъ  — 
изговорътъ  на  гь  е  заиаденъ. 

Още  по  точно  опрЪдъмена  границата  между  источно- 
български  и  западнобългарски  досега  слйднитъ4  села  и  градове, 
за  които  знаемъ  положително,  какъвъ  изговоръ  иматъ  за  и: 
а  именно: 

Къмъ  западната  половина,  (съ  изговоръ  ъ-е)  при- 
надлежатъ: 

Долна-Митрополия,  Горна-Митрополия  (Плъчшенско),  Ил-в- 
венъ,  Горни-  Джбникъ  (Плевенско),  Чариково  (Луковитско), 
Луковитъ,  Карлуково  (Луковитско),  Романъ  (Врачанско),  Карашъ 
(Тетевенско),  Калугерово,  Осиковци,  Правецъ  (Орханийско). 
Етрополе,  Стъргелъ,  Горно  и  Долно-Камарци,  Баилово,  Раковица 
(Новоселска  околия),  Вакарелъ,  Ихтиманъ,  Бъ-лица,  Суевци, 
Славовица,  Сестримо  (Ихтиманско),  Вътренъ,  Малко -БЪльово, 
ГолЪмо-Бъмьово  (Пазарджишко),  Чепино  (Баня,  Лъжене,  Корова, 
Фролово,  Ракитово),  Неврокопско  (Обидимъ,  Кременъ,  Хогово), 
Пехчево,  Петричъ,  Бутково,  Кукушъ,  Гевгели,  Солунско  (Вар- 
даровци,  Ваталъкъ,  Бугариево,  Гърдоборъ,  Ново-село). 

Къмъ  источнат-а  половина  принадлежатъ :  Никополъ, 
Бръшляница,  Кацамуница,  Биволаре,  Опънецъ  (Плеви.), 
Бъркачъ,  Бътлежъ,  Бвжаново,  Жгленъ,  Дърманци,  Торосъ 
(Луковитско),  Угърчинъ,  Славщица  (Ловчанско),  Гол-вма  Връст- 
ница, Малка-Брвстница,  Добревци,  Шумнене,  Ябланица,  Ка- 
менъ-долъ,  Видраре  (Тетевенско),  Осиковица,  Правецъ  (Орха- 
нийско.),  Тутманица,    Брусенъ,   Лопенъ   (Тетевянско),   Буново.. 
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Мирково,  Смолско,  Каменица  (Пирдопско-Златишко),  Петричъ, 
Поибрене  (Панагюрска  околия),  Калугерово,  Щърково,  Дин- 
ката,  Шахларе,  Симитлий,  Хаджилий,  Мели -Къдъ  ново,  Кула- 
Касаплий,  Пазарджикъ,  Ямурчево,  Башикърово,  Аджиларе, 
Баткунъ,  Пателеница,  Дрънча,  Дебърщица  (Пазарджишко), 
Каменица  (Чепино),  Пещера,  Радилово,  Батакъ,  Разложко 
(Якоруда,  Недобърско,  Белица,  Драглища,  Годлево,  Мехомия, 
Банско),  Неврокопско  (Доленъ,  Ковачевица,  Гайтаниново),  Мел- 
никъ,  Димиръ-хисарско  (В-втренъ,  Червица,  Крушево,  Кърчево, 
Горни  и  Долни-Порой),  Димиръ-Хисаръ,  Сйрско  и  Солунско 
(Нътованъ,  Сухо,  Висока,  Зарево,  Айватово,  Киречъ-кьой). 

Както  се  вижда  отъ  изброените  селища,  свверната  часть 
на  ятовата  граница  е  много  по  точно  опрътгвлена  отъ  южната, 
понеже  минава  прйзъ  области,  намъ  достжпни  за  ислйдване, 
докато  южната  й  часть  остава-  още  да  се  опръ^твли  въ  ней- 
ните подробности,  когато  настане  врйме,  но  благоприятно  за 
научна  работа  и  въ  южнитй  области  на  българското  отечество. 

На  истокъ  отъ  тъй  онръдъмената  граница  се  простиратъ 
источнобългарски  говори,*)  които  пакъ  възъ  основа  на 
*  разделяме  на  други  две  половини,  та  получаваме  сгвверо- 
источнии  югоизточни  говори,  и  то  споредъ  това,  дали 
пр-вгласятъ  или  не  прътласятъ  -к.  За  критерий  ни  служи 
тукъ  изговорътъ  на  ударено  *,  понеже  подъ  прътлаеъ 
разбираме  прЪиначенъ  изговоръ  на  ударени  гласни,  за 
разл ика  отъ  редукция  (понижба)  -  прйиначенъ  изговоръ  на 
неударени  гласни.  Инди,  сввероисточнигв  говори  прътласятъ 
свки  пжть  срЪдословно  *,  щомъ  дойде  подъ  ударение  и  подири 
му  сл-вдва  мека  сричка,  на  е:  лято  —  летен,  мляко  — 
млечен;    а    много    отъ    гвхъ    прътласятъ    и    сбко    ударено 


:)  Оставамъ  и  тука  при  израза  „говори,"  обаче  нека  се  не  забравя,  че 
кога  е  дума  за  „югоисточни  говори",  може  и  би  требвало  да  се  отдъля  отъ 
тъхъ  едно  говорно  цЪло,  по  тъсно  свързано,  и  по  фонетични,  и  по  морфоложки, 
и  по  лексикални  особености,  напълно  заел ужваще  да  носи  име  нар-Ьчие,  както 
може  да  се  види  отъ  характеристиката,  що  я  давамъ  за  него  въ  моигв  Диалектни  ) 
Студии  I  и  II.  Затова  бихме  имали  доволно  основание,  зимайки  прЪдъ  видъ 
изговора  на  -к,  както  и  други  нъкои  признаци,  да  говоримъ  веднага  за  три 
български  нарйчия:  западно,  сЬвероисточно  и  югоисточно.  Такава  дълба 
въснриема  и  г.  Теодоровъ,  който  покрай  источно  и  западно  отд-Ьля  и  едно 
южнобългарско  или  родопско  наречие.  Вж.  Харк.  Сб.  въ  честь  на  Дринова. 
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крайно  -ь:  добре,  две,  докато  югоисточните  си  го  изговарятъ 
се  еднакво:  лято  —  лятен,  мляко  —  млячен,  добря,  двя. 

ОЬвероисточнитъ  говори  заематъ  цялата  Дунавска  область 
на  истокъ  отъ  ятовата  граница,  заематъ  цялата  Балканска 
и  Средногорска  область,  па  се  нростиратъ  и  на  югъ  отъ 
Балкана  и  Срйдна-гора,  по  Тракийско -поле  дори  до  Родоп- 
ските склонове,  отдето  захващатъ  пъкъ  югоисточни  говори, 
които  не  прътласятъ  *,  и  които  се  нростиратъ  на  югъ  до 
Оврско  и  Солунско,  а  на  истокъ  заематъ  останалата  Тра- 
кийска равнина,  докждвто  вече  стигатъ  български  населби,  но 
тукъ-тамъ  размесени  съ  сьверно-тракийски  българи.  Границата 
между  сввероисточнит-Б  и  югоисточните  говори  съвпада  съ 
племенната  граница  на  тъй  наречените  рупци  или  рупа- 
лани,  граница,  която  стариятъ  Славейковъ  доста  хубаво 
опрйдъмя  въ  статията  си  „Рупското  или  рупаланско  българско 
население  и  наречие"  (Наука,  II,  463).  За  схщата  граница 
писа  и  К.  Иречекъ,  Помашки  ибсни  отъ  Чепино  (ПСп.  VIII, 
84  —  85)  и  Пжтувания  по  България,  387  и  сл.  Вж.  още 
Милетичъ,  Б1е  КпосюретиийагЪеи,  7  —  8. 

Югоисточните,  или  както  можемъ  да  ги  наречемъ  още, 
рупско-родопските  говори  заематъ  южната  часть  на 
Бургашка  околия,  подиръ  това  —  Кхзълъ-Агашка,  Каваклийска, 
Харманлийска,  Търново- Сейменска,  Хасковски  окрхгъ  ц^лъ, 
южната  часть  отъ  Пловдивско,  Станимашко  и  Пещерско.  Раз- 
бира се,  че  на  тая  линия  говорите  са  размесени,  както  е 
размесено  и  самото  население.  Особено  въ  Бургашко  се  забе- 
лезватъ  приливи  ту  отъ  северъ  къмъ  югъ,  ту  отъ  югъ  къмъ 
свверъ,  та  би  требало  на  особено  да  се  изучатъ  тия  места 
въ  връзка  съ  разните  нови  заселби.  За  тия  смесици  споме- 
нува още  Славейковъ  (Наука,  II,  466),  а  следъ  него  още 
по  хубаво  разяснява  тоя  въпросъ  Иречекъ  МСб.  V,  „Етно- 
графически  променения  въ  България  отъ  основаванието  на 
Княжеството",  503.  Подробности  върху  рупците  даде  и  Миле- 
тичъ (Вж.  неговото  кратко  известие  до  Виенската  Академия  — 
ВепсМе  (1ег  ^епег  Акайепйе  за  1897.  год.,  №  XX Ш,  а 
сетне  и  въ  Бав  08Йш1^ап8спе  и  Кпосюретипс1аг1;еп). 

Възъ  основа  на  свои  лични  изучвания  презъ  летните 
ваканции   1894  и   1895  год.  (вж.  моите  Диалектни  студии 
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тю  югонсточна  България,  Архивъ  на  Мин.  на  Нар.  Пр.  I) 
мога  сега  съвсЬмъ  точно  да  опрйдйля  границата  между  съве- 
роисточнитъ  и  югоисточнит-в  говори:  а  именно,  речената 
граница  захваща  отъ  Пазарджикъ  и  държи  десния  бр^гъ  на 
Марица,  или  по  добре,  склоновете  на  Родопите  дори  по  Ско- 
•белево,  д-вто  минува  оттатъкъ  Марица  и  съ  малки  извивки 
отива  къмъ  Бургасъ.  А  село  по  село  определена  тая  граница 
-заема  сл-бднитъ"  села  като  крайни  точки  на  южните  говори: 
Баткунъ,  Пателеница,  Црънча,  Дебърщица,  Синитьово  (Пазар- 
джишко), Радилово,  Бъта,  Айдиново  (Пещерско),  Перущица, 
Пастуша,  Коматево,  Ахланово,  Крумово  или  Паша-махле,  Кату- 
ндда,  Садово,  Чешнигеръ,  Яхалии,  Папазлии  (Пловдивско), 
Татаркюй,  Дервентъ,  Борисово,  Караджалово,  Скобелево  (Бори- 
совска  околия),  Койматли,  Енищенъ,  Куза,  Меричлери  (Чир- 
панско), Узунджа,  Сахатлари,  Гурбетито,  Узунъ-Хасанъ,  Опанъ, 
Гаджалово,  Пишманъ.  Караманлии,  Бей-кюй,  Кумъ-Дуванджи, 
Сорутъ  (Т.-Сейменско),  Дртшово,  Симеоново,  Коюнлии,  Теке, 
Салихлеръ,  Бунарчево  (Харманлийско),  Вакъфъ,  Ср^мъ,  Шахлии, 
Хасанъ-Веглии,  Къзълъ-Агачъ,  Гючъ-Беглии,  Даутъ-Беглии, 
Паша-кюй,  Куртъ-Бунаръ,  Кжзж-Клисе,  Факия  (Къзълъ-Агашко), 
Коджа-букъ,  Алагюнъ,  Герге-бунаръ,  Джемеренъ,  Дюлгерлии, 
Кайнарджа,  Мехмечъ-кюй,  Св.  Никола  (Бургашко). 

Въ  тъй  опр-вдЪленигв  граници  между  сввероисточно  и 
югоисточно-български,  ако  се  намърятъ  поселения,  дъто  владее 
инакъвъ  изговоръ,  можемъ  съ  голвма  въроятность  да  ги  смъ- 
таме  за  нови;  а  такива  наистина  има,  както  въ  сввероис- 
точна,  тъй  и  въ  югоисточна  България,  особено  по  краймор- 
ските окрхзи,  дтуго  населението  е  най  мвого  размесено. 
Тъй  напр.  ако  въ  материали  отъ  Варненското  село  Русларъ 
срещаме  примири  като:  бшше,  сршди,  трмзен,  посьачи, 
цвште,  дршнче  (МСб.  XV.  8,— 10.)  то  е  вече  доказъ,  че  ру- 
сларци  не  са  отъ  съверна  България;  и  наистина  узнаваме 
отъ  записвача  на  тия  материали,  Д.  Ангеловъ,  че  селото  е 
заселено  пръзъ  1879.  г.  отъ  Одрински  българи,  което  потвър- 
дява  и  Милетичъ  въ  известието  си  до  Виенската  академия 
отъ  1897.  г.  №  ХХШ,  стр.  5.  Такъвъ  изговоръ  владъе  и  въ 
с.  Ботево  (пд-пръди  Юшенли),  Добричко,  както  се 
вижда  отъ  материалите  въ  МСб.  X.  стр.  3  —  9:  сши,  мшсили> 
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намьари,  бъали,  дувидмте,  1улувште,  излшзи,  пшсен  и  пр.  Па^ 
такъвъ  изговоръ  ще  нам^римъ  и  по  на  свверъ  по  Силистрен-^ 
ско  и  по  Добруджа  дори  до  Тулча  и  винаги    ще    можемъ  но- 
него  лесно  да  познаемъ  колониститй  отъ  югоисточна  България. 
Споредъ  изговора  на  гь  познаваме  и  сввернитъ1  българи,  засе- 
лени   въ    разни    времена   по    югоисточните   краища,    т.  е.  по< 
Люле-Бургашко,  Чорленско,  Силиврийско,  Чаталджа  и  Деркосъ  — 
дори  до  самите  цариградски  стени.  За  тези  български  колонии 
срещаме    хубави    сведения    у    А.    Шопова,    най-напр^дъ    въ 
ПСп.   XXI— XXII,    стр.    480  —  500    (Българи    подъ    стЪнит-Ь- 
на  Цариградъ),  после  и  на  отделно  въ  книжката  му  „Народ- 
ностьта  и  езика  на   Македонците",    Пловдивъ,  1888.  г.  (Бъл- 
гари около    Цариградъ).  Въ  тоя  си  трудъ    Шоповъ    съобщава, 
и  седемь    народни    п-всни    отъ    села    Дели-Юнусъ    и   Чанакча 
(Чаталджанско),  които  ако  са  вйрно  записани,  издаватъ  свве- 
роисточенъ    изговоръ  за  гь  (невяста  —  невести,   бяла  —  бели,. 
лято  —  влезе,  бяда  —  бедили;  но  забъмгвжи:    седеж,  държеж!). 
Тия  български    села  както  и  новите   заселения  по  Бургашко, 
Варненско  и  Добруджа,  требва  наособено  и  всестранно  да  се 
проучатъ,  защото  са  пълни  съ  интересъ  не  само  откъмъ  ези- 
ковна,  ами  и  откъмъ    обичайна  и  културна    страна.   На   това 
проучване    ще    се    помогне    доста,    ако    г-да    запиевачитй    на 
езични   материали  отъ    тия  места   даваха  и  кратки    свъугвния 
за  потеклото    на   тия    българи,   доколкото  го  е  още    запазила 
традицията.    Важно   е   да   знаемъ    не    само    происхода    на 
такива   заселби,  но  и  в р името,   когато  са  заселени,   защото 
по  такива  данни  сждимъ  за  развитието  на  фонетичните  про- 
мени   въ    българските    говори.   Колко    са    важни  говорите  въ. 
Одринска    Тракия,   вж.    интересните  фолклорни   и   диалектни 
свъугвния,  що  ни  даватъ,  макаръ  и  на  кратко,  М.  Арнаудовъ 
(Обичаи  и  песни  отъ  Источна  Тракия,  АСп.  IV)  и  П.  Орйшковъ 
(Българските  села  въ  околностьта  на  Цариградъ,  АСп.  VIII). 
Понеже   безпрегласниятъ  изговоръ  на  гь  билъ    по  преди 
общъ  на   сичките  источни   говори,  не  ще  бжде  чудно, 
ако  се  намерятъ  и  стари  говори  въ  североисточна  България,.; 
дето  гь  да  не  преглася  предъ  меки  срички.  Такъвъ  изго-' 
воръ  срещаме  напр.  у  павликяните  по  Никополско,  Сви-^. 
щовско    и  Ловчанско    (Горно  и  Долно- Павликени);    ала    най-1 
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характерно  е  то  у  маджар  ски  тЪ  българи,  които  са  пакъ 
павликяни,  изселени  пр^ди  дв^стъ1  години  отъ  Крайдунавско, 
Но  ако  сички  тия  павликяни  происхождатъ  се  отъ  едно 
мъх-то,  т.  е.  ако  са  напросто  разселени  отъ  най-стариять  имъ 
дентъръ  —  Пловдивско^  както  хубаво  се  догажда  Милетичъ 
(СбМ.  XVI — XVII,  406  и  409),  лесна  си  обясняваме  този 
изговоръ  за  п>:  той  е  пакъ  югоисточенъ  изговоръ,  свойственъ 
на  съсвднитЪ  съ  Пловдивъ  родопски  говори.  —  Непрътласенъ 
изговоръ  на  гь  има  и  въ  Орешане,  Беленци  и  Дърманци, 
три  села  въ  Луковитска  околия,  които  по  свка  вЪроятность 
иматъ  и  тй  нъчкоя  връзка  съ  павликяни,  макаръ  днесь  да  се  не 
-броятъ  за  такива.  Това  се  вижда  отъ  самитъ  имена  на  пър- 
вите двъ1  села,  които  издаватъ  хубаво  и  потеклото  и  по  на» 
прежната  вира  на  тия  селяни:  ггб  происхождатъ  отъ  сви- 
щовски  двъ1  села  Белени  и  Ореше,  населени  и  днесь  отъ 
павликяни. 

Непрътласено  т  има  и  въ  няколко  Ловчански  села. 
Такъвъ  изговоръ  забЪлйзахъ  най  напръ^ъ  въ  материали  отъ 
с.  Гозница  и  Баовица  —  коледни  писни  и  благословии: 
(МСб.  VI,  3  -  7),  двто  срвщнахъ:  митьаши,  урьаши, 
п  ь  а  1  м  и,  у  ф  ч  а  р  и,  и  з  л  и  т  ь  а  л  и,  н  а  д  п  ь  а  и,  п  ь  а  и  пги.  Тозг. 
необикновенъ  изговоръ  за  Ловчанско  ме  заинтересува  много, 
та  поискахъ  св-вдЪния  отъ  г.  К.  Матевъ,  историко-филологъ  п 
учитель  въ  Ловечъ,  който  ми  достави  още  много  примири  ъг 
непрътласено  7Ь  (найгари,  цъфваш  и,  ни  ем'ай,  напр'аш;1 
п  л'а  в  н  и  к,  к  у  са  т  и  =  косвте !  са  м  и  т  у,  н  и  д' а  л'а,  д  р' а  н  к  и, 
мл'ачна,  цшГаници),  както  и  други  езикови  данни  (членъ 
-а,  суфикс  но  ударение  у  аориста),  отъ  които  се  вижда,  че  и 
тоя  говоръ  не  е  сввероисточенъ,  макаръ  и  да  се  не 
знае.  кога  е  заселено  това  село  съ  южни  българи.  Южнобъл- 
гарскиятъ  происходъ  на  това  село  виждамъ  и  въ  коледнитв 
му  п й с н и  и  благословии,  които  се  спосрЪщатъ  съ  такива 
пъхни  и  благословии  отъ  Варненски  села,  заселени  съ 
тракийци  (вж.  Мсб.  XV,  7  —  10  —  11  отъ  с.  Русларъ).  Та- 
кива села  въ  Ловчанско  са  още  Продимчец  и  Скобельово. 

Непрътласено  *  се  срътда  още  въ  говора  на  българит-в  по 
Добруджа  (Тулча,  Бабадагъ),  Бесарабия  и  Южна  Русия 
•(Херсонска  Губерния);  но  понеже  знаемъ,  че  тия  българи  са 
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изселени  въ  разни  времена,  кое  отъ  северна,  кое  отъ  южна-. 
България,  лесно  ще  си  обясвимъ  и  тука  този  изговоръ.. 
Още  повече,  той  ще  ни  служи  и  за  сгоденъ  бйлътъ  да 
различаваме,  кои  колонисти  са  отъ  северна  България,  кои 
отъ  Тракия.1) 

Непрътласенъ  изговоръ  за  *  се  сръчца  въ  Шуменско, 
особено  въ  Съртскитй  села,  които  коллега  Милетичъ  смита 
за  старо  население  въ  оня  край.  Доколко  е  то  наистина 
старо  население  за  еввероисточна  България,  вж.  моитъ1  доводи 
въ  МСб.  XX,  Диалектни  студии  и  ир.,  дйто  разгледвамъ  по- 
дробно шуменския  говоръ  откъмъ  фонетична,  морфологична, 
лексикална  и  акценти  а  страна  и  намирамъ  въ  него  толкова 
много  южнобългарски  свойщини,  че  не  бива  и  да  се  съмня- 
ваме, какво  шуменскиятъ  говоръ  е  силно  прймйсенъ  съ  говори 
отъ  рупско-родоиски  краища.  Това  мое  твърдЯне  ще  се  под- 
крепи, увйренъ  съмъ,  съ  още  много  доказателства,  било  ези- 
кови, било  фолклорни,  стига  само  да  се  продължи  сравне- 
нието и  за  напръугъ. 

На  край  нека  споменемъ  и  това,  че  както  западнилтъ 
прЯгласенъ  изговоръ  на  -в  е  твърди  старински,  понеже  го 
намираме  още  въ  бълг.  паметници  отъ  XIII  вйкъ,  тъй  сдщо  и 
сввероисточниятъ  полупръгласенъ  изговоръ  за  *.не  ще  е 
тъй  ново  явление,    защото  го  намираме  въ  езика  на  седмо- 

')  Ненрътласено  'к  се  сръща  и  по  Средногорските  говори,  коитс 
са  инакъ  съвероисточни;  тт>  са  обаче  твърд Ь  ограничени  сл)чаи,  които  дължатъ 
нроисхода  си  на  послушна  аналогия;  тъй  напр.  често  се  чува  отъ  коприщянп 
да  изговарятъ:  гул'ами  намъсто  големи,  в  и  да  ли  наместо  видели,  оали 
намъсто  бели  -  а  то  на-сигуръ  иодъ  влияние  на  другитъ  форми,  дъто  к  си  е 
правилно  'а:  сиръчъ,— както  м..ж.  и  ср.  р.  ед.  число  гул'ам,  гул'ама,  гул'а  и< 
—  тъй  и  ми.  ч.  гул'ами.  Аналогиченъ  изговоръ  на  -к  има  и  въ  Кулско  у  нъ- 
колкото  села  съ  источнобългар^ко  население,  а  именно  Кула,  Бойница,  Гул  е- 
м  а  н  о  в  о,  III  и  ш  е  н  ц  и,  И  з  в  6  р  -  м  а  х  а  л  а,  па  и  оттатъкъ  границата  въ  Зайча ръ 
и  Велики- II зворъ,  както  може  да  се  види  отъ  пвснитъ,  що  ги  съобщава  С. 
Дацовъ,  ПСп.  кн.  XXIII  —  XXIV  (попяле,  седянки)  и  както  се  увърнхъ 
самъ  слушайки  на  Д-ръ  Недкова  майка  му,  Стана  Петрова,  родомъ  еайчарка, 
отъ  която  си  заиисахъ:  се  гал  е,  вигале,  кай  тъхен,  гул  ами;  за  Кулско 
иъкъ  сждя  пакъ  по  свои  материали  и  по  свкдъния  отъ  г.  Д-ръ  Ц  4  но  в  а,  ро- 
домъ отъ  с.  Бойница:  невасти,  гал  би  (д/влби),  запале.,  гул'ами,  връ- 
в  а  л  е,  не  шкале  (не  ш/Ьли).  Отъ  примъритъ  се  вижда  ясно,  че  непрътлаеенилтъ 
изговоръ  за  -к  се  сръща  с&  въ  множествено  число,  явенъ  бълъгъ,  че 
явлението  е  ново;  инакъ  тия  говори  пазятъ  хубаво  сввероисточното  иравило- 
за  -к:  месец  а  не  м'асец,  пресен,  тесен,  леха,  .звезда,  стена,  даже-  I 
и  две,  зле,'  добре  и  пр.  Значи  и  тукъ  не  може  да  става  дума  за  старъ,.  } 
н  е  п  р  ъ  г  л  а  с  е  и  ъ  изговоръ  на  -к. 
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градските  българи,  а  тй  са  го  занесли  отъ  еввероисточна 
България  въ  XIII  или  XIV  вгвкъ.  Ако  сега  тази  фонетична 
особеность  е  била  свойствена  на  еБвероисточнитй  говори  отъ 
толкози  ранна  епоха,  то  е  имало  доста  вр'вме  да  проникне 
навредъ  по  сйвероисточната  область  и  да  внесе  общо  израв- 
нение на  говорите  откъмъ  тая  страна,  тъй  че  да  исчезнатъ 
сички  стари  острови  въ  еввероисточна  България  тъкмо  тъй, 
както  са  исчезнали  въ  западната  половина.  Споредъ  това,  както 
еввероисточниятъ  изговоръ  на  -к  по  северозапад нитъ  краища 
смитаме  сега  за  прйнесенъ  отъ  ново  вр-вме,  тъй  и  непрътла- 
сениятъ  изговоръ  по  еввероисточна  България  требва  да  сми- 
таме за  прйнесенъ  отъ  южни  краища. 

Другитв  подробности  по  распр^д-влбата  на  българските 
говори  възъ  основа  на  -к  вж.  отчасти  МСб.  XVIII  (Прътледъ 
върху  българските  говори),  а  още  по  подробно  ще  бждатъ 
изложени  въ  специалната  часть  на  Историческата  българска 
граматика  и  въ  Диалектологията.  Но  тука  смйтамъ  за  уместно 
да  кажа  още  няколко  думи,  за  да  оправдая  делбата  на  три, 
що  я  приемамъ  възъ  основа  на  *. 

Имайки  пръугъ  видъ,  че  между  голяма  часть  источни 
и  западни  говори  единствена  разлика  е  само  изговорътъ 
на  *,  то  сжщиятъ  бйлътъ  би  билъ  достатъченъ  да  служи  за 
отлика  между  двйтъ1  источни  групи  говори  помежду  имъ.  Но 
за  да  се  не  види  н-вкому  тая  дйлидба  недоволно  обоснована, 
ще  кажа,  че  осв-внъ  изговорътъ  на  *  има  и  други  разлики 
между  северната  и  южната  часть  на  источнобългарската  по- 
ловина, които  разлики  ни  даватъ  още  по  гол-вмо  право  да 
говоримъ  за  сввероисточни  и  ю г о и с точни  говори  като 
за  двъ1  целокупно  сти,  бихъ  рекълъ  даже,  като  за  две  наречия. 

Тъй  осв-внъ    по    *   югоис точните    говори    се    отличаватъ 
отъ  еввероисточнитъ1  по  изговора  на  неударено  л  и  е:  докато   / 
въ  съ,вероисточнит'Б  говори  по  гореописаната  говорна  граница  \ 
(^и^дареш)_а.  гласи    било    съвевмъ    като  ^  било    поне    Д°ста 
тъмно,  то  въ    югоисточнитъ1    неударено  аГве  само  че    не  по-   / 
тъмнява,  но  и  ъ  (ж.  ъ  или  ь)  се  изяснява  въ  а.  Тъй  сжщо  и  (■ 
неударено  е   (особено  пъкъ  е,  произлязло    отъ  ь  и  а)    се    не 
редуцира  въ  и,    а  или  запазва  чистия  си  гласежъ,   или  пъкъ 
пркминува  въ  меки  ъ,  'а. 
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Друга  и  то  твърди  очебийна  разлика  намирамъ  и  въ 
ударението,  което  въ  южшггб  говори  е  повече  отметнато, 
отколкото  въ  сввернигБ.  Отметнато  е  то:  1)  въ  1  л.  сег. 
вр.  у  глаголигв:  мета,  ора,  да  премета,  да  йзора;  2) 
въ  повелит.  наклонение:  мети,  ори!  3)  отметнато  е  то  и  въ 
множ.  число  у  много  съществителни  женски  родъ:  жени, 
овци  и  пр. 

Отличителна  черта  е  и  ясното  а  у  сжщ.  ж.  р.  като 
стена,  върба  и  пр.  наместо  обикновената  сЬверна  $о|ша  стеш>, 
върба.  Тукъ  обаче  требва  да  за!Жя1Гжа,  че  ясниятъ  изговоръ 
на  тая  форма  засъта  доста  на  свверъ  —  макаръ  и  въ  повече 
случаи  да  се  дължи  се  на  южно  влияние. 

Югоисточнитъ1  говори  се  познаватъ  и  по  нтжолко  харак- 
терни форми:  1)  аор.  форма  ъх  наместо  ох:  рекзх,  ре  кг  хм  е, 
рекгхте,  рекгха;  2)  повел.  накл.  2  л.  мн.  редомъ  -ите,  а 
не  -ете\  молите,  слщките,  реч  ите.  3)  Перф.  причастие 
на  лъ  мн.  ч.  изглася  на  лщ  а  не  на  ле:  дошли,  бил^и,  а  не 
дошле,  биле;  4)  ,  Южните  говори  употр^бяватъ  суфиксъ 
-овамъ,  наместо  увам  у  глаголигв :  царовам,  гладовам; 
5)  личното  мйстоимение  аз  не  употрйбяватъ,  а  казватъ  ю.  А 
/по  вжтръчпнитъ  югоисточни  говори  (срйднородопскитъ1)  "иматъ 
още  и  други  особености  (дател^да^щж.,  троепъ  членъ  и  пр.) 
за  които  вж.  Диалектни  Студии  (МСб.  XX)  и  по  долу. 

В)гоисточнит'Б  говори  заематъ  ггъла  четвъртина  отъ  бъл- 
гарската говорна  область  и  се  распадатъ  на  много  подговори 
отъ  които  п  е  т  ь  са  описани  доста  подробно  въ  книгата  на 
Милетича  Б1е  К1юс1орепшпс1аг1;еп.  Тамъ  се  потвърдява  онова, 
що  казахъ  (вж.  Арх.  Мн.  I),  а  именно,  че  върху  каквато 
основа  и  да  ги  д/влимъ,  принудени  сме  да  приемемъ  за  тъхно 
средище  Родопските  планини  по  ц-блиятъ  имъ  просторъ  отъ 
истокъ  къмъ  западъ,  та  и  да  отд-влимъ  това  средище  отъ 
останалить  югоисточни  говори  като  схщински  прйдставитель 
на  някогашно  едно  целокупно  югоисточно  наръчие.  И  понеже 
говоритгБ  въ  това  средище,  което  смйтамъ  като  ядка  на  юго- 
источното  наречие,  се  простиратъ  се  по  Родопските  планини, 
право  е  да  ги  наречемъ  схщи   родопски  говори. 

Около  тия  срйдищни  родопски  говори  се  редятъ  много 
други    говори,   които  [се   различаватъ    както    отъ    сжщинскитв 
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родопски,  тъй  и  помежду  си;  но  понеже  ий  са  се  юг о не- 
точни, т.  е.  говори  съ  непрътласено  гь:  азъ  имъ  давамъ  общо 
име  ]1_у пски  говори,  като  06061  давамъ  племенното  или  ма- 
стно название  рупци,  за  да  получа  единъ  терминъ,  който 
ми  е  потребенъ.  Това  обобщение  впрочемъ  не  приехъ  туку 
тъй  произволно,  а  го  основахъ  върху  наблюдения,  черпени 
въ  самата  область  на  тия  говори.  Пхтувайки  по  южна  Бъл- 
гария, именно  по  (Пазарджишко,  ^Пловдивско,  Чирпанско,  (Ста- 
розагорско, Ямболско,  навредъ  заб'вл-Бзахъ,  че  кога  кажатъ 
гтЪ  са  рупци",  или  „тв  говорятъ  по  рупски",  разбиратъ 
хора,  които  изговарятъ  гь  н  е  п  р  е  г  л  а  с  е  н  о.  И  кога  попитахъ, 
,.ами  какъ  говорятъ  тия  рупци",  тгв  непръ^гвнно  ще  ми  кажатъ,  по- 
край  друго,  че  говор  вли:  недяля,  мясец,  ияеш,  елме  и  пр.  Споредъ 
това  въ  южна  България  название  „рупци"  вече  не  означава  само 
едно  опр-вдъмено  племе  или  единъ  опр^дъменъ  говоръ.  а 
об"ема  разни  племена  и  разни,  говори,  обаче  говори  съ  общо 
свойство  —  н е пръ гласено  гь.  Ето  защо  и  азъ  поемамъ  тоя 
терминъ  и  го  употрйбявамъ,  за  да  означа  съ  него  сички  други 
югоисточни  говори  ( извъ нъ  р  о  д  о  п  с  к  и  т  гв.  Название  р  у  п  ц  и, 
рупски  въ  тази  му  употръоа  не~свързувамъ  съ  никаква 
мъттность,  тъй  както  и  самото  южнобългарско  население  го 
употребява,  безъ  да  го  отнася  къмъ  една  определена  м^ст- 
ность  или  племе.  Споредъ  това  за  мене  са  рупски  говори 
не  само  ония,  които  се  простиратъ  на  свверъ  отъ  Родопите, 
а  и  ония,  които  се  простиратъ  на  истокъ  по  Малко-Търновско, 
Лозенградско,  Одринско,  наравно  както  и  ония,  що  заематъ 
б^ло-морското  равнище,  па  и  говорите  по  Сврско  и  Солунско, 
както  и  мървашкитй  говори  по  Неврокопско  —  стига  само 
да  иматъ  основната  своя  отлика  —  непръ1  гласено   1ъ. 

Родопските  говори,  като  по  прибрани  въ  средата 
могатъ  и  по  сгодно  да  се  разгледеатъ  като  целокупно  цело, 
докато  ру  и  ските  говори,  бидейки  пръснати  на  по  големъ 
просторъ  около  родопските,  иматъ  и  повече  и  по  големи  раз- 
личия помежду  си,  та  и  мхчно  се  поддаватъ  на  класификация. 

Родопските  говори  иматъ  една  характерна  общность, 
която  ги  съединява  въ  едно  по  тесно  диалектно  цело  и  по 
която  лесно  се  отличаватъ  отъ  околните  си  рупски  говори; 
именно    у    техъ    тъмните    гласни  ч  ж,    а,  ъ,  ь    са    изравнени 
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помежду  си  тъй,  че  какъвто  изговоръ  има  една  отъ  реченит] 
гласни,  такъвъ  сжщи  иматъ  и  останалите    три — съ  тая    сам< 
разлика,  че  \ж  и  ъ  се  рефлектиратъ  твърдо,  а }  а  и  _ь  —  п а- 
латално.  И  наспоредъ  това,  въ  каква  гласна  са  изравнен] 
четирт^хъ  тъмни  звукове,  можемъ  хубаво  да  отд-влимъ  н-вколкс 
типа    родопски    говори,    или    по-добръ\   подгово|)и,  защото, 
за  право  речено,  друга  разлика  помежду  имъ  почти  н-вма.  Спо- 
редъ    досегашните  си  данни  различавамъ    петь  замвни   з* 
старобългарските  тъмни  гласни  подъ   ударение  въ  родоп- 
ските говори,  и  то  една  тъмна  и  еДВМва  съ  ойцо български, 
звукъ  ъ,  две  полуясни,  които  ще  означа  съ  ь  и  а  наспоредъ 
това,  дали  преобладава   въ    техъ    звукъ  о  или  а  и  най- сетне 
две  съвсемъ  ясни  замени  ома.  Първата  замЬна  ъ  не  е  въ 
сжщность  никаква  замина,  а  репрезентира  стария,  споредъ  мене> 
изговоръ  на  тия  гласни;   вторите  две   замени  о  и  а  са  пре- 
ходни и  произлезли    отъ    стремежъ  на  езика    да    мине  къмъ 
ясни  гласни;    а  останалите    две    замени    о   и   а    представятъ 
крайно    следствие    отъ    тоя  стремежъ.  И  тъй  различаваме    въ 
сжщинскигЬ  родопски  говори: 


1)  ж  и  ъ 

ъ; 

д  и  ь 

'ъ: 

мъка,  бъз; 

глъдам, 

лъсну. 

«V  (Т,(Ь1 

2)  ж  и  ъ 

3)  *  и  ъ 

б; 
а; 

А  И   Ь  ~ 

А  II   1» 

о: 

'а: 

мока,  без; 
мака,  баз; 

гл  одам, 
гладам, 

лосну. 
ласну. 

4)  ж  и  ъ 

о; 

А  И   Ь 

о: 

мока,  боз; 

гл  одам, 

л  осну. 

.%*}* 

5)  ж  и  ъ 

а; 

А   И  Ь 

а: 

мака,  баз; 

гл  адам, 

л  асну, 

У    Ь»  Отъ  тия  петь  замени  за  тъмните  гласни  първата  (ъ — 'а) 

се  среща  повече  въ  северните  и  источни  Родопи,  докато 
другите  четири  се  распределятъ  по  останалите  Родопски 
краища,  именно  заематъ  средните,  западни  и  южни  Родопи. 
И  понеже  околните  рупски  говори  иматъ  се  по  тъмна  замена 
за  ж,  то  излиза,  че  родопските  говори  съ  изговоръ  5,  а,  о  и 
а  за  ж  са  обиколени  отъ  техъ  тъкмо  тъй,  както  централ- 
ните говори  въ  западно  Българско  съ  ясното  си  а  за 
стоятъ  посредъ  говори  съ  тъменъ  изговоръ  на  ж.  Значи  и  на 
истокъ,  както  и  на  западъ,  се  е  наченало  самородно 
и  з  я  с  н  е  н  и  е  на  тъмните  гласни ;  по  докато  въ  централните , 
говори  това  явление  се  захваща  и  свърша  по  рано,  на  истокъ 
то  като  че  подипърва  сега  начева  и  туку-що  се  проявява  въ 
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отделни  гнезда,  още  несъединени  помежду  си.  Освйнъ  това 
въ  централните  говори  изяснението  на  гласните  става  на 
два  пжти  (първа  вокализация:  ъ  =  о,  ь  =  е;  втора 
локализация  ж  =  а),  докато  родопското  изяснение  на  тъм- 
ните гласни  става  изведнъшъ  —  ако  не  броимъ  суфиксното  С 
^ь  ~е,  което  и  въ  родопските  говори  е  плодъ  на  първична  во-  \ 
кализация.  За  изговора  на  о  в.  а  вж.  по  долу  въ  отдъма  за  ж. 

Покрай  общото  изравнение  на  тъмните  гласни  родопските 
говори  се  свързуватъ  помежду  си  и  съ  обща  употреба  на 
дателенъ  падежъ  и  на  троенъ  членъ.1) 

И  както  въ  сввероисточната  область  има  тукъ-тамъ  юго- 
источенъ  изговоръ  за  ъ,  тъй  и  въ  югоисточната  (родопска) 
область  има  говори,  дето  гь  се  изговаря  почти  като  е.  Тукъ. 
не  мисля  ония  сравнително  нови  български  поселища  по  Од- 
ринско, Чорленско,  Чаталдженско  и  пр.,  за  които  говорихъ 
по  горе,  а  имамъ  пръдъ  видъ  ония  сжщи  родопски  говори, 
които  заематъ  ужъ  централните  Родопи,  а  отиватъ  съ  изго- 
ворътъ  на  е  въ  разр^зъ  съ  другите  югоисточни  бълг.  говори; 
а  те  не  са  и  нови,  защото  по  сичко  друго  прилича тъ  на 
останалите  родопски  говори,  само  прегласътъ  на  и  ги  дели 
отъ  гбхъ.  Такива  говори  са  осв-Ънъ  Чепинскиятъ,  който 
бидейки  на  граница  между  неточните  а  западните  бълг.  говори 
може.  откъмъ  и  да  се  смета  за  западенъ,  още  и  некои  говори 
по  Рупчосъ  и  Ахъръ-Челеби.  II  наистина,  срещаме  въ 
много  материали  отъ  тая  область  ъ  отбелезано  съ  е,  ъе  или 
к\  Още  Славейковъ  бележи  въ  „Наука"  год.  II  стр.  560  подъ 
една  нвеенъ  отъ  Широка-лжка,  че  широко-лжчане  подража- 
ватъ  по  изговоръ  на  -к  чепинци,  т.  е.  изговарятъ  го  по  за- 
падно-български  като  е;  но  въ  обнародваните  материали  отъ  тия 


*)  За  источнобългарскитв  говори  можемъ  сега  да  посочимъ  двй  хубави 
монографии  на  н-Ьмски  отъ  проф.  Милетичъ:  Раа  Ор1Ъи1еапасЬ.е  (Виена,  1903) 
и  1  )1е  КЬойоретипйаПеп  (Виена,  1912  г.),  въ  ЧПТЙго  са  разгледани  сички  по 
важни  говори  откъмъ  фонетична  и  морфологична  страна.  Макаръ  че  има  помежду 
ни  тукъ-тамъ  несъгласия  въ  тълкуването  на  нбкои  фонетични  и  други  въпроси, 
мога  пакъ  да  кажа,  че  откъмъ  фактическа  страна  изследванията  на  моя  коллега 
върху  иеточнитъ-  говори  хубаво  потвърдяватъ  почти  сичко,  що  съмъ  казал ъ  за  тия 
говори,  па  тъй  с&що  и  по  въпроса  за  к  —  макаръ  и  да  не  съмъ  обходилъ  като 
него  сички  тил  мъста.  А  пъкъ  разлика  въ  схващането  и  тълкуването  на  ези- 
ковпи  въпроси  ще  има,  разбира  се,  и.у'пасъ,  както  е  имало  и  ще  има  навредъ 
—  стига  само  отъ  това  да  не  произлизатъ  излишни  огорчения  помежду  ни. 
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мъхта,  намираме  често  покрай  е  или  ье  и  еа,  "а  или  е"  — 
вече  споредъ  каквото  означение  си  е  усвоилъ  записвачътъ  ил 
съответната  редакция.  Най-много  материали  отъ  Рупчосъ  има 
обнародвани  въ  Министерския  Сборникъ  и  въ  списанията  н 
Шишкова  „Родопски  Старини"  и  „Славиеви  Гори".  Като  оста- 
вимъ  на  страна  разнитъ  означения  на  родопското  *,  за  които 
ще  говоримъ  ио  долу,  а  гледаме  само,  какъвъ  е  главниятъ 
елементъ  на  тая  гласна— е  ли  или  а — виждаме,  че  само  въ 
малко  народни  материали  отъ  Рупчосъ  е  прокаранъ  послъдо 
вателенъ  изговоръ  за  *■;  т.  е.  докато  очакваме  поне  отъ  еди 
и  ех  що  мъсто  да  намйримъ  се  еднакъвъ  изговоръ,  то  нао- 
паки сръчцаме  покрай  по  обикновеното  е  или  ье  още  и  озна- 
чения, въ  които  явно  личи  елементъ  а  въ  предаването  на  -к. 
Послъдователенъ  пръгласенъ  изговоръ  за  *  отъ  Рупчосъ 
намираме  освънъ  въ  двъ  пъсни  отъ  Широка-лжка,  що  ги 
обнародва  стариятъ  Славейковъ  („Наука",  год.  И,  стр.  559  — 
560),  още  и  въ  МСб.  I,  36  отъ  Върбово,  ШИ  37— отъ  Ши- 
рока лжка,  ШИ  90— отъ  Колибакъ,  Сулица,  92  —  Чепеларе; 
МСб.  II.  29 — отъ  Широка-лжка,  77-78  отъ — Чуренъ  (Скобе- 
лево),  МСб.  III,  38— отъ  Чепеларе,  ШИ  138  — отъ  Чепеларе 
и  Хвойна,  а  тъй  сжщо  донъкждъ  отъ  „Рупчосъ"  МСб.  VIII, 
13  7  —  141;  въ  МСб.  II,  65— отъ  Павелско, МСб.  XI,  163  — отъ 
Оръхово  и  МСб.  XVI  — XVII,  384  отъ  Чепеларе;  инакъ 
сичкитъ  обнародвани  материали  отъ  Рупчосъ  съдържатъ  покрай 
обикновеното  е  или  ье  за  и  още  и  въ  много  случаи  непръ- 
гласено  ьа  или  еа:  вж.  „Наука"  год.  II.  стр.  561  —  568,  една 
иъсень  отъ  Хвойна  и  двъ  отъ  Павелско  —  вредомъ  *=я; 
МСб.  I,  48 — 49  отъ  Широка-лжка:  бьаха,,  бшлчина;  МСб.  II, 
55  —  отъ  Широка-лжка:  щ  (бъ),  цвштеха,  зршеха;  Меб.  VII, 
138  — отъ  Чепеларе  и  Хвойна:  голмш,  снмв  (енътъ),  бъал; 
ШИ  214,  отъ  Хвойна:  дрмш,  лшгам,  полшнка;  МСб.  II.  40, 
отъ  Павелско,  почти  вредомъ  ударено  *  ьа:  вштре,  гншве; 
МСб.  XII,  260  -  261  —  отъ  Ситово,  често  ьа  или  еа:  кулеаиа. 
пущана,  бъеаг&,  двЛ,  умрьалу,  лшбец;  МСб.  XVI  XVII,  384, 
отъ  Чепеларе:  т'ах.  в'анец,  затеагат;  ШИ  отъ  Оръхово, 
вредомъ  ъ=ьа  или  еа.  А  тъй  сжщо  и  въ  Шишковитъ  спи- 
сания „Родопски  Старини"  и  „Славиеви  гори",  колкото  мате- 
риали има  отъ  Рупчосъ,  сичкитъ  са  съ    непрътлаесно  *,   На- 
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опаки,  приема  се  обикновено,  че  въ  Ахъръ-Челеби 
владее  вредъ  еднакъвъ  изговоръ  за  %  и  то  непрйгласенъ 
(еа),  но  въ  обнародваните  отъ  тамъ  материали  често  срещаме 
тъкмо  такъвъ  пр-Ьгласъ,  какъвто  се  приписваше  до  сега  само  на 
Гупчоски  говори.  Такъвъ  изговоръ  намираме  въ  материали 
отъ  села:  Пашмаклж,  Карти  лж,  Пюскюллие  (МСб.  II,  217), 
Долно-Дере-кьой  (МСб.  XVI  —  XVII,  335),  Левочево 
(МСб.  II,  219),  Долно-Райково  (МСб.  II,  221,  Ид.  (б. 
60  —  61),  отъ  Устово  (МСб.  II,  219),  и  отъ  градецъ  Сми- 
ля нъ  (МСб.  XVI— XVII,  337).  Би  трйбало,  значи,  или  да 
расширимъ  границите  на  тоя  островъ,  д-вто  -ь  е  е,  или 
нъкъ  ако  между  говорите  съ  прътласенъ  изговоръ  нгвма 
топографска  връзка,  да  се  изслЬдватъ  откъмъ  тая  страна 
поотделно.  Милетичъ  (Шюа  М.  107)  приема  за  централните 
родопски  говори  (Ахъръ-Челеби)  изговоръ  а  и  а,  а  за  Ши-  | 
роко-ляшкия  говоръ  който  вмъстя  въ  особена  група,  приема 
троенъ  изговоръ  а,  е  и  е  —  въ  зависимость  отъ  положе- 
нието (Е1ю(1М.  179),  обаче  отъ  примири  като:  бел,  лгто, 
леп,  додало,  млг;ко,  враме,  разболахме  са  (вж.  ШИ.  180), 
изглежда,  че  положението  на  и  не  играе  роля,  а  имаме 
работа  съ  индивидуални  изговори  и  схващания.  Въ  връзка  съ 
прогласеното  *  по  родопските  говори  нека  кажем:  1)  че  този 
изговоръ  е  свойственъ  повече  на  помашкото  население,, 
отколкото  на  христианското ;  2)  че  тоя  прътласенъ  изговоръ 
не  досвга  само  ъ,  а  евко  смекчено  а  (а  сл-вдъ  ]  или  слйдъ 
ж,  ч,  ш);  тъй  че  споредъ  този  изговоръ  ще  се  каже  не  само: 
место  или  мьесту,  сенка  или  съенка,  гулем  или  гулъем  и  пр. 
но  и:  //ще  наместо  шце,  офчер  нам.  овчар,  желну  наместо 
жално,  падишех  наместо  подишах  и  пр. 

Имайки  пръ\дъ  видъ,  че  подобна  генерализация  въ  запад- 
ните български  говори  нвма  (осв^нъ  дон^кжд-б  въ  Кукушко- 
Воденско),  докато  въ  неточните  тя  е  обикновена  (срв.  въ  са- 
мите Родонски  говори:  жеасто  —  Стеаун,  въ  североисточните 
говори:  м'асто  —  ч'акам,  въ  Солунските  говори  (споредъ  Облака, 
Масеа.  8Ша.  28):  §оГ ат  ~  сакат,  идваме  до  заключение,  че 
рупченскиятъ  прегласъ  на  *  нема  нищо  общо  съ  западните 
оълг.~нар5чия,  а  си  е  настаналъ  независимо  отъ  техъ  и  то  въ 
сравнително  по  ново  време.  Ето  защо  и  чепинскиятъ  говоръ, 
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дйто  само  *  се  приглася,  а  не  изобщо  сгвко  'а  или  -]а,  тръба 
да  се  числи  къмъ  западно-българскитъ1  говори --раз- 
бира се  само  откъмъ  -в,  защото  по  другитъ  си  признаци  той 
си  е  пакъ  „родопски"  говоръ;  тъй  че  рупчоския  говоръ  ще 
смътаме  като  осамотенъ  островъ  между  югоисточни  говори, 
ала  не  западенъ. 

Особено  мъхто  между  источнитгь  говори  ще  тр^ба  да  оп- 
рвдъмгимъ  за  разложкия  говоръ,  който  по  самото  си  геогра- 
фично  положение  заема  сръ\да  между  источнитъ"  и  западнитв 
говори,  па  и  по  изговорътъ  на  -6  се  допира  до  трити  главни 
български  говори,  т.  е.  до  сввероисточно  -,  югоисточно-  и  за- 
падно-български.  И  наистина  изговорътъ  на  *  по  разложки  е 
широко,  твърдо  е  или  по  добръ\_ф  .което  се  приближава  доста  д< 
У  *%  -съверо-западното  произношение  на  *.  А  понеже  това  ае  не 
приглася,  т.  е.  еднакво  се  изговаря  и  пр-вдъ  твърди  и  пръх 
меки  срички,  разложкиятъ  говоръ  прилича  и  на  югоисточнитъ 
говори,  отъ  друга  страна  се  допира  пъкъ  и  до  свверо- 
источнигб  говори  съ  това,  че  неударено  *  по  разложки  не 
гласи  еа,  както  въ  повечето  югоисточни  говори,  а  се  изго- 
варя като  чисто  6,  както  въ  источнитй  централни  говори; 
впрочемъ  откъмъ  тая  страна  то  има  на  себе  си  еднакви  говори 
и  «ъ  сама  югоисточна  България.  [Но  освЗшъ  по  -ь  разложкиятъ 
говоръ,  стои  по  близу  до  источнигв  (родопски)  говори  и ТТО 
изговорътъ  на  неударено  о  — ^  докато  съевдниятъ  западенъ 
говоръ,  напр.  Горно-Джумайскйятъ,  колкото  и  общо  да  има  съ 
разложкиятъ,  обаче  неударено  о  у  него  си  е  иакъ  о  и  само 
рвдко-ръугко  минува  въ  у. 

Распрйд-влението  на  источнит-б  говори  споредъ  *  можемъ 
продължи  и  по-нататъкъ;  но  разбира  се  ще  влъземъ  въ  подроб- 
ности, които  засътатъ  по  дълбоко  въ  диалектологията.  Тъй  за- 
белязваме, че  не  сички  сввероисточни  говори  еднакво 
прътласятъ  -к  и  не  сички  еднакво  изговарятъ  неударено  *, 
Голяма  часть  отъ  ттжь  првгласятъ  напр.  освйнъ  свко  ср-вдо- 
словно  -ь,  но  и  свко  краесловно  ударено  -ь:  добре,  зле,  две: 
така  още  въ  седми  град ско-български.  Други,  наопаки  задър- 
жатъ  първоначалниятъ  изговоръ  и  на  крайно  *:  добра,  зл'а, 
дв'а  (Сливненско,  Герлово,  Свищовско).  А  откъмъ  изговоръ  на 
неударено  *  сввероисточнитъ'  говори  показватъ  тия  различия: 


383 

едни  отъ  тЪхъ  изговарятъ  неударено  и  като  чисто  е;    такива 
са  говорите    по  близу  къмъ  западната  область,    именно    ония 

>ритЗГ,  които  обикновено  наричаме  средногорски  и  които 
М.  Пвановъ  съвсвмъ  добре  ограничава  и  разделя  въ  ста- 
тията си  „Приносъ  къмъ  изучването  на  българските  диалекти", 
(ПСп.  XIV,  400).  Но  осв-внъ  у  средногорските  говори  ясенъ 
изговоръ  за  неударено  *  срещаме  и  въ  Тетевенска  околия, 
която  почти  цйла  пада  къмъ  источнобългарски,  подиръ  това 
неточната  часть  отъ  Луковитска  околия  и  западната  отъ 
Лов  чан  ска  и  Троянска  и  най-сетне  селата  отъ  П  дев- 
ненска околия  съ  источенъ  изговоръ  за  -к.  Съ  една  дума  (чисть 
[изговоръ,  за  неударено  и  владве  надлъжъ  по  гранилата 
^за.  1;  и  обзема  изобщо  сички  ония  говори,  въ  които  ивма 
редукция.  Другата  и  много  по  голема  часть  отъ  североиеточна 
България  показва  неясенъ  изговоръ  за  неударено  -в,  изговоръ 
който  въ  много  наши  сбирки  се  бележи  на -просто  съ  е,  но, 
по  верно  би  се  означило  съ  меко  'ъ:  мл'ъкар,  прол'ь т- 
защото  е  напросто  редукция  на  'а.  При  това  различаваме  пакъ 
говори  съ  постояненъ  иеговоръ  на  т*  безъ  ударение  като 
ъ,  както  що  са  повечето  крайни  североисточни  говори,  —  и 
говори,  които  иматъ  двойна  замена  за  неударено  *:  'ъ  кога  е 
стои  следъ  ударена  сричка,  пъкъ  и,  кога  е  предъ  ударена 
сричка:  прол'ът  но  мликар  (както  що  се  говори  по  Слив- 
ненско,  Старозагорско,  Добричко,  Троянъ,  Търново);  и  сетнв 
говори,  дето  пъкъ  струва  обратно  правило  за  неударено  и: 
предъ  ударение  -  'ъ,  а  следъ  ударение  =  и :  г  н'ъ  з  д  6,  з  в'ъ  з  д  ъ, 
к  I,  сто  —  зими,  лети,  както  що  е  въ  Еотелъ.  Разбира  се,  това 
са  тънкости,  за  които  ще  бжде  по  на  широко  дума,  кога 
изучаваме  на  особено  тия  говори. 

Имайки  предъ  видъ  изговора  на  неударено  -к,  ще 
требва  да  различимъ  и  въ  южната  половина  отъ  не- 
точна България  неколко  говора,  а  преди  сичко  две  групи: 
1)  '  говори,  въ  които  -б  се  изговаря  еднакво  неударено, 
както  и  съ  ударение;  такива  са  повечето  средно- родопски 
говори,  дето  *  =  еа\  2)  говори,  въ  които  неударено  -ь  е; 
такива  са  и  тукъ,  както  и  въ  севороисточна  България,  пакъ 
ближните    до    границата    съ    западна    България    говори,    въ 
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които  нгвма  изобщо  редукция,  именно  говоритъ1  по  Раз! 
ложко,  Неврокопско,  Мелнишко  и  донМдъ"  въ  Де- 
миръ-хисарско  и  СЪрско;  обаче  оттамъ  нататъкъ  дори: 
до  Солунско,  д&то  идатъ  на  срЪща  отъ  западъ  говори  съ 
редукция  (воденско-кукушки),  изговорътъ  на  неударено  *  се 
изменя  споредъ  това,  къмъ  кждйто  клони  говорътъ  и  по  дру- 
гигЬ  си  свойщини;  затова  въ  солунските  села  намираме  разни 
застъпници  за  неударено  *:  е.  'а  или  еа,  па_^^аже_^I_^^  Бъ 
Сухо  напр.  преобладава  'а .  Споредъ  МСб.  IV.,  188  — 189: 
усльапъа,  сетнш,  светшха,  горъа,  звшздата,  дштйньа;  подо- 
бенъ  изговоръ  влад-ве  и  въ  Зарово  и  Висока  споредъ 
примерите  у  А.  Стоилова  въ  Псп.  ЬХ1,  наведени  зарадъ  но- 
совки, но,  види  се,  съ  н-ькоп  нюанси,  защото  Стоиловъ  64- 
дйжи:  меаеенчйна,  ала  —  къмпахми.  Облакъ  (Масей.  8<ж1.  25) 
въ  фонетичната  си  изтъщеность  чулъ  четири  вида  -ь  въ 
Сухо:  7/  и  а*  за  ударени  срички  (мл'аку,  беала)  и  ей  е  — 
за  неударени  (ор/<х.  месечина  —  утре  нетре).  Въ  с.  Ай  ва- 
тово, дтзто  се  заб*влгвзва  силно  влияние  отъ  кукушкия  го- 
воръ,  неударено  *  гласи  ту  и  ту  е:  вируваш,  бшгьаши,  хо- 
дмпи,  чинеше  (имперф.).  флше,*  сиче  (аор.),  усети  (МСб.  IV, 
189).  Въ  пвсеньта  отъ  Айватово  (МСб.  VI,  29),  макаръ  за- 
писана отъ  Д.  Матова,  невярно  е  предадено  *  (ударено  и 
неударено)  чръзъ  е,  па  и  самата  швсень  не  е  айватовска. 
Киречкьойскиятъ  говоръ  върви  по  свой  шьть  и  откъмъ 
и;  ако  са  вйрно  записани  дв-вгв  приказки  оттамъ  въ  Со- 
лунски книжици  II,  40  —  44,  ударено  *  по  тоя  го- 
воръ звучи  ту  а,  ту  е:  повеля,  бягаше,  някой,  време,  бела, 
неделя;  а  неударено  —  повече  като  е,  но  и  като  и:  пасеха, 
сетне,  видел,  излезеха,  флизе;  забъмгвжки  бще:  утра,  хранаха, 
намьсто  храшъха;  тъй  че  изобщо  въ  Солунско  имаме  диалек- 
тични смесици  и  откъмъ  -ь  тъкмо  тъй,  както  и  откъмъ  други 
фонетични  и  ■  морфологични  признаци. 


До  тукъ  говорихме  за  *  като  за  гласна,  която  споредъ 
ударението  и  положението  си  има  промйнливъ  изговоръ  по 
источнитъ1  говори.  И  понеже  ц-Ьльта  б-вше  да  прокараме 
изввстно    распрйдйление  на  источнигв    говори  тъкмо  по  това 
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имъ  хариктерно  свойство,  то  се  и  не  обзирахме  твърди  върху 
сжщинскиятъ  изговоръ  на  -в,  та  и  не  го  определяхме  точно. 
Сега  би  требвало  да  кажемъ  няколко  думи  не  само  върху  това, 
какъ  точно  гласи  *  по  свки  говоръ  отделно,  ами  и  да  иоста- 
вимъ  никои  упжтвания,  като  какъ  би  требвало  да  се  озна- 
чава то  най  правилно .  въ  материалите  отъ  источно  Българско. 
Тава  се  налага  толкозъ  повече,  имайки  пръугь  видъ  раз- 
нообразното и  често  пжти  неправилно  означение  на  тоя  звукъ 
въ  источнобългарските  народни  умотворения. 

За  да  схванемъ  добре  изговора  на  -в  по  источнобългарски, 
та  да  можемъ  следъ  това  сполучливо,  да  го  предадемъ  на 
писмо,  требва  да  обръщаме  внимание  на  двете  му  със- 
тавни части,  а  те  €а:  1)  гласната,  която  заменя 
старобългарското  -в  и  2)палаталниятъ  елементъ,  който 
придружава  обикновено  тая  гласна,  вследствие  на  което  пред- 
стоещата  съгласна  се  изговаря  смекчено.  Като  оставимъ 
на  страна  малкото  ония  говори,  дето  неу дарено  -в  се  изговаря 
като  и,  за  което  никой  не  ще  се  подвоуми,  какъ  да  го  отбележи, 
то  изговорътъ  на  *  по  источнобългарски  се  движи  отъ  а  до 
'о  по  сички  нюанси  на  гласната  и  смекчението  й.  Затова, 
искаме  ли  да  разберемъ  точниятъ  изговоръ  на  -в,  та  и  споредъ 
това  да  му  дадемъ  точно  означение,  гледаме  преди  сичко, 
каква  е  гласната,  която  се  чува  като  вокаленъ  елементъ 
нам  вето  -в  и  подиръ  туй  внимаваме,  каква  е  мекотата  на 
съгласната,  ще  стои  предъ  и. 

Да  захванемъ  най-напредъ  съ  изговора  г^а  ударено  -в. 
Главниятъ  и  сжщественъ  изговоръ  на  ударено  -в  по  источно- Д  *^5*  4 
български  (изобщо)  е  ч  и  с  т  о  и  отворено  а,  предшествано  съ  г  / +  ** 
п  а  л  а  т  а  л  е  н  ъ  е  л  е  м  е  и  т  ъ,  който  въ  сввероисточните  говори  е 
ко  т е с е н ъ,  а  въ  югоисточните  —  по  ш и р о к ъ,  т.  е.  т 
североисточните  говори  а  стои  като  че  по  близу  до  смекчената 
съгласна,  а  въ  югоисточните,  сиречъ  родопските  говори,  като 
че  между  съгласната  и  а-то  има  едно  кратко  е,  което  и 
прави  изговорътъ  на  и  по  тия  говори  широко  и  малко 
провлечено.  Но  като  казвамъ,  че  североисточното  'а  за  и 
стои  по  близо  до  меката  съгласна,  нека  се  не  разбира  пъкъ. 
че  съгласната  е  тъй  палатализирана,  както  що  са  напр. 
сръбските  Л)  и  /6,  а  наопаки,  бихъ  рекълъ,  че   при    изговора 
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на  ударено  *к  по  неточно  като  че  предходната  съгласна  си 
остава  пакъ  твърда  и  мекотата  стои  свободна  между  глас- 
ната и  съгласната:  млъко,  л-кто,  н*кто,  н-шъ,  изговорени  по 
сввероисточно-български,  не  звучатъ  нито  мл^ако,  л]ато, 
н^акой,  н^ам,  нито  пъкъ  мл>ако,  л>ато,  аако,],  гьам, 
а  мл'ак.а,  л'ато,  н'акой,  нам.  т.  е.  тъй  като  че  не  л-то  или 
м-то  се  смекчаватъ,  а  като  че  само  а-то  се  изговаря  смекчело. 

За  означение  не  еввероисточното  ударено  -к  записвачит-Ь 
у  насъ  са  употребявали,  па  употребяватъ  и  днесъ.  разни  спо 
соби.  Като  не  броимъ  етимологичното  означение  на  т 
звукъ  посрйдствомъ  старобългарския  му  знакъ  *,  както 
намираме  у  първите  наши  записвачи,  напр.  у  Раковски  (По- 
казалецъ,  Българска  старина  и  пр.),  то  по  обикновените 
фонетични  означения  за  сввероисточно  ударено  гь  са:»я, /м, 
■  ш,  и  уьа^  Тия  сичките  означения  криятъ  у  себе  си  се 
единъ  йГсхщи  звукъ,  който  е  пр^даденъ  най- добри  съ  по- 
следната комбинация  ьа,  т.  е.  тъй,  както  се  означаваше  той 
още  отъ  първо  време  въ  Министерския  Сборникъ;  но  покрай  него 
допущали  са  биле  волно  или  неволно  и  другите  три  означе- 
ния. За  другите  сборници  и  списания  да  не  говоримъ,  защото  въ 
твхъ  владее  схщо  разнообразие.  Но  покрай  тия  се  несъвършени 
означения  още  въ  първо  време  отъ  нашия  свободенъ  животъ 
се  явяватъ  некои  научни  работи,  дето  се  ввежда  и  по  научно 
означение  на  звуковете,  та  и  на  и  —  посредствомъ  омекчи- 
телеиъ  знакъ  '  (вж.  А.  Теодоровъ,  ПСп.  IV,  116).  Тъй  озна- 
чихъ  и  азъ  -ь  както  въ  студиите  си,  тъй  и  въ  материалите  си 
отъ  североисточна  България  още  въ  III  и  IV  томъ  на  МСб. 
Оттогава  насамъ  това  означение  владее  въ  повечето  наши 
научни  работи,  па  го  употребятъ.  и  за  народни  материали 
сички  ония,  които  желаятъ  да  постигнатъ  по  голема  фоне- 
тична точность.  Тъй  е  записалъ  материалите  си  отъ  Елена 
и  г.  Н.  Бобчевъ,  МСб.  IX  и  X. 

Родопското  ь  е  въ  сжщность  пакъ  а  само  че  мекотата 
му  е  раеширена  почти  въ  цело  е  (или  по  добре  'ъ),  та  на 
изговоръ  това  е  (или  %)  личи  хубаво  предъ  а-то  и  целиятъ 
звукъ  получава  характеръ  на  двугласна,  съставена  отъ  е 
и  а.  Но  понеже  у  тая  двугласна  главниятъ  елементъ  е  пакъ 
а,  както    и    по    североисточно,    то    при    означението    на    тоя 
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звукъ  тръбва  да  се  истъкне  именно  гласна  а,  не  друга.  II  за 
родопското  и  сръщаме  твърди  много  означения  въ  нашата 
литература.  Като  захванешъ  отъ  Чолаковия  Сборникъ,  дъто 
<>ъха  обнародвани  най  напръдъ  материали  отъ  Родопите  (11 
пъсни,  стр.  321  —  330)  и  свършишъ  съ  послъдния  томъ  на 
Министерския  Сборникъ,  ще  видишъ  чудна  пъстрина  въ  отбъ- 
'.лъзването  на  тоя  звукъ.  Не  е  чудно,  ако  вече  въ  самите  Родопи 
владъе  говорна  пъстрина,  а  чудно  е,  че  материали  отъ  едно 
и  схщо  село,  записани  отъ  едно  и  сжщо  лице,  показватъ 
често  пжти  различенъ  гласежъ  за  *.  Ако  оставимъ  на  страна 
-сборници  като  Чолаковиятъ,  или  списания  като  „Наука",  „Бъл- 
гарска Иллюстрация",  които  са  прибирали,  може  би,  само  слу- 
чайни приноси,  и  погледнемъ,  какъ  се  отбълйзватъ  родопските 
звукове  въ  по  новите  наши  сборници,  ще  видимъ  и  тамъ 
чудна  бърканица,  отъ  която  се  отказ вашъ  да  диришъ  каква- 
да-е  поука  за  тъзи  интересни  говори.  Тъй  напр.  даже  Шиш- 
ковъ, който  се  брои  за  добъръ  познавачъ  на  тия  говори, 
употръбяше  въ  първите  две  книжки  на  сборника  си  „Родопски 
старини"  за  означение  на  *  по  родопски  пакъ  гь,  а  за  изго- 
ворътъ  на  това  гь  съвсвмъ  тъмни,  или  по  добре  никакви 
обяснения  не  дава:  въ  слъдаитъ  двъ  книжки  на  „Родопски 
Старини",  мълкомъ  измънява  това  си  означение  и  приема 
•означение  ае,  введено  пръзъ  туй  връме  въ  първия  томъ  на 
Министерския  Сборникъ.  Шжолко  години  сл-вдъ  „Родопски 
Старини"  когато  Шишковъ  начена  друго  родопско  списание 
„Славиеви  гори",  означаваше  схщия  звукъ  пакъ  съсъ  еа  но 
-безъ  съединителенъ  знакъ  и  съ  ударение  на  а-то.  Въ  самия 
Министерски  Сборникъ  са  се  изреждали  нъколко  означения  за 
родопско  гь.  Хр.  П.  Константиновъ,  който  даде  най  напръдъ 
материали  и  бъмгвжки  по  родопските  говори  въ  Министерския 
ЧЗборникъ,  употребя  ае  за  гь.  Ст.  Шишковъ,  който  отъ  своя 
-страна  е  далъ  твърде  много  материали  отъ  Родопите,  бъмгвжи 
гь  ту  еа,  ту  е";  последното  му  означение  обаче  не  бихъ  одобрилъ 
за  общо-родопско,  понеже  се  истъква  повече  звука  е  за  гь,  а  не  а, 
както  е  въ  сжщность.  Само  ако  г.  Шишковъ  е  искалъ  именно 
да  нюансира  съ  това  никой  особенъ  изговоръ  за  гь,  като 
напр.  Рупченскиятъ,  д-вто  наистина  преобладава  е,  може  да 
«•се  приеме  такова  означение.  Но  г.  Шишковъ  това   не   казва; 
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види  се  затова  и  редакцията  на  Сборника  неохотно  му  приема, 
това  означение,  както  се  вижда  отъ  бълъжкитъ1  на  стр.  72, 
140  и  163  отъ  МСб.  XI.  Самата  Редакция  на  Сборника 
държи  въ  първит^  единайсетъ  тома  на  изданието  си  означение 
еа9  а  отъ  XII  томъ  нататъкъ  приема  означение  еа  за  сички 
материали  отъ  Родопите  съ  непрътласенъ  изговоръ  и  тъй 
дава  край  на  дотогавашното  разнообразие.  Това  означение  'а 
отговаря  и  най  добръ  на  сжщинския  непрътласенъ  изговоръ  за 
гь  по  Родопитъ,  само  че  е  нъкакъ  непрактично,  понеже  състои 
отъ  двъ  букви;  едноставно  би  се  означило  съ  'а,  особено  кога 
преобладава  въ  изговора  звукъ  а;  ако  пъкъ  се  забълъзва 
наклонъ  къмъ  широко  е,  тогава  по  прилъта  означение  'а  — 
тъй  както  Облакъ  означава  гь  отъ  с.  Сухо,  или  както  Миле- 
тичъ  означава  павликянско  и  родопско  гь.  Ако  пъкъ  въ  изго- 
вора на  %  се  забълъзва  още  по  голъмо  приближение  къмъ  е, 
ала  се  пакъ  не  е  чисто  е,  то  нека  се  означава  съ  е,  както 
Облакъ  означаваше  солунско  %,  или  съ  е,  както  Милетичъ 
означава  въ  ШюсМ  широко-лжшко  и  чепинско  %.  Тогава 
бихме  различавали  четири  нюанса  за  ударено  гь:  двъ  ясни 
или  високи:  аи/о  и  двъ  ниски  или  пречупени:  о  щ 
(или  е),  "а  е  свойствено  на  с^вероисточнит^товори7  а  оста: 
налитъ  три  изговори  за  гь  се  сръщатъ  по  родопски  -и  по 
солунски  говори. 

Освънъ  тия  четири  изговора  за  ударено  гь  има  още  едно 
петьо,  което  сръщаме  въ  Разложко.  Разложкиятъ  говоръ 
който  се  допира,  както  казахме,  съ  неточни  и  западни 
говори,  развилъ  единъ  особенъ  изговоръ  за  гь,  твърди  мхчно 
уловимъ  и  още  по  мжчно  произносимъ  отъ  човъкъ,  неразло- 
жанинъ,  както  казва  единъ  добъръ  познавачъ  на  тоя  говоръ 
Д.  Молеровъ  отъ  с.  Банско.  Именно  затова  заб&тъзваме 
голямо  несъгласие,  дори  и  противоречие  между  самитъ 
разложани-записвачи.  Докато  сърбинътъ  Вукъ  Караджичъ, 
въ  извъстния  свой  „Додатъкъ"  означава  тоя  звукъ  съ  просто  е, 
но  поне  забъл-взва,  че  „за  тоя  звукъ  трйба  особена  буква" 
(стр.  49),  то  родени  разложани  като  че  не  схващатъ  този 
особенъ  изговоръ  на  гь.  И  наистина,  ето  какви  означения 
намираме  за  гь,  и  то  се  отъ  записвачи,  сжщи  разложани:  Въ 
Сборника    на    С.  Ив.   Б(ояновъ),    изл-бзълъ    62    години    елвдъ- 
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Буковия  Додатъкъ",  н-Ьма  ни  диря  отъ  разложко  т,  а  .вредъ 
хамо  е.  Авторътъ  на  тоя  Сборникъ  печата  отпосле  и  други 
материали  отъ  Разложко,  именно  въ  ПСп.  XXXVII — XXXVIII, 
243-251,  МСб.  III,  61  —  64,  85  —  95;  V,  37—48,  77  —  88; 
VII,  107  —  118,  и  само  въ  никои  отъ  гбхъ  (МСб.  III, 
61  —  64  и  85 — 95)  6-бл-бжи  *  съ  еа  (гулеаму,  дреамка, 
забулеалу),  докато  въ  другите  си  продължава  сжщото  озна- 
чение, както  и  въ  Сборника  си.  Ала  най-чудно  е,  че  тия 
пбсни  съ  различно  означение  на  *  са  се  отъ  едно  село 
(Недобърско),  слушани  даже  отъ  единъ  и  сжщи  старецъ 
(сл-впецъ  д-бдо  Никола  Тилевъ),  и  пакъ  съ  различно  означение 
за  *!  Други  материали  отъ  Разложко  има  обнародвани  отъ  Г. 
Разлоговъ  МСб.  I,  67  —  68;  II,  108-110;  III,  69  —  70;  въ 
гвхъ  прозира  вече  разложкиятъ  изговоръ  на  *  „като  еа  слйно", 
както  бележи  записвачътъ  самъ  на  стр.  67  отъ  МСб.  I,  но 
и  Разлоговъ  не  е  нослвдователенъ;  защото  докато  въ  I  томъ 
на  МСб.  бъ\тБжи  -ь  съ  еа:  побулеа  се,  слеази,  св&гш,  свеати, 
значи  съ  ударение  на  е-то,  въ  МСб.  II  пъкъ  го  бележи  еа 
•съ  ударение  на  а-то:  меасечинку,  двеа,  влеазе,  а  въ  третия 
се  повраща  пакъ  къмъ  първото  означение  еа:  умеарену, 
дзвеазди,  слбази.  Трети  записвачъ,  Нехт^нинъ,  пакъ  разложа- 
нинъ,  бъмгвжи  пъкъ  по  три  начина  разложкото  ударено  гь:  съ 
просто  е  (вж.  свадбени  обичаи  и  писни  отъ  Якоруда,  МСб. 
VI.  37  —  62),  съ  ае  (вж.  две  пъхни  отъ  Якоруда  Псп.  XXXIX, 
161  — 163:  баела,  недаеле,  ваетер)  и  най  сетне  —  съ  чудна 
звукова  грамада  мае!  Вж.  МСб.  VI,  27—29:  цвжаете,  вжаетер, 
тжаесни;  впрочемъ  тия  материали  (двй-три  п-всни)  са  отъ 
Бабешките  помаци  но  горна  Места,  у  които  изговорътъ 
на  гь  отива  въ  съгласие  съ  изговора  на  ударените  гласни 
изобщо,  и  двто  сички  високи  гласни  (а,  е,  о)  се  изговарятъ 
съ  предметната  съответни  ниски :  а  =  ъа  (бржадва,  пхадна), 
о  уб  (девуогао,  дуода),  е  ье  (тьебе,  тьетка),  следователно  и 
п>.  споредъ  НехтЪнина  ае,  получава  пр^дъ  себе  си  ниска 
гласна  ъ  (х),  оттамъ  —  мае.  Молеровъ  пъкъ,  който  дава  нвкои 
бележки  за  разложкия  говоръ  въ  Цариградските  „Новини" 
год.  IV,  бр.  37,  предлага  за  разложко  ударено  гь  означение 
Ще:  смаех,  желавзо,  иассея,  голаем  и  пр.  Но  при  това  забе- 
лйзва,  че  нито  еа,  нито  ае,  нито  е  предава  точно  разложкото 
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п>;   а  колкото  за  изговора   му,    „само    този,  който  е  порасъл' 
въ  Разлогъ,  може  да  изговори  това  п>и.  II  наистина,  доколкот< 
съмъ  слушалъ  самъ  тоя  звукъ,  ни  една  отъ  нашити  букви  н< 
може  го  преда,  освйнъ  пакъ  ть,  употребено  условно.  Тоя  звукч 
е    нгвщо  средно  между  е  и  а  и  отговаря  най  много  на  едн< 
сл-вно  а  и  е  (яз)    безъ    омекчение    на   предната    съгласна ; 
понеже  това  8в  е  малко  провлечено,  то  би  тр*вбало  да  се  оз- 
начи съ  такава   комбинация,    отъ   която    да   се  види  и  слож- 
ностьта  му,  и  твърдостьта  му,  и  дължината  му.  Затова  пред- 
лаганото отъ  Молерова  ае  и  употребеното  отъ  Нехтенина  ш 
стоятъ  най  близу  до  сжщинския  му  изговоръ;  па  и  Разлоговъ. 
макаръ  че  употребя  еа,  изрично   бележи,   че  „съчетанието 
е  употребено  за  единъ  среденъ   по    изговора  си  звукъ  между 
е  и  а  и  то  въ  четенето  треба  да  се  слива  много  скоро  без 
\  никаква  мекост ь".  Ако  пъкъ   е  работа  да  се  означи    то] 
звукъ  по  кратко  —  само   съ    една    буква  —  най    пршгвга    з* 
за    него    а,   както    Милетичъ    означава    „широко    е",    само   ч< 
не    бива    да  се  идентифицира   това  а  нито  съ  павликянскот< 
п    Солунското   (отъ  Сухо)  '$,  нито  пъкъ    съ  Шуменското    не- 
прегласено  ть  предъ  меки  срички. 

Въ  западнобълга реките  говори  срещаме  вредъ 
еднакъвъ  и  то  изцело  прегласенъ  изговоръ  за  ть;  безъ  да  се 
гледа  на  ударение  и  положение,  ?ъ  гласи  еднакво  като  е  и  се 
слива,  значи,  съ  общия  звукъ  е,  произлезълъ  отъ  е,  а  и  ь. 
Тукъ,  разбира  се,  нематъ  значение  онези  усамотени  изселения - 
отъ  истокъ  по  западна  България,  дето  заедно  съ  населението 
е  пренесенъ  и  источнобългарски  изговоръ  за  гь.  Тъй  напр. 
источни  българи  живеятъ  (дали  отъ  ново  време?)  въ  двг] 
Врачански  села:  Старо-село  и  Влашко-село;  источнобъл- 
гарски се  говори  въ  с.  Смоляновци  (Берковско),  както  и  въ 
гр.  Кула  и  въ  некои  Кулски  села  (Бойница,  Големаново).' Па  и 
оттатъкъ  границата  има  тукъ-тамъ  българи  отъ  североисточна 
България;  тъй  целиятъ  градъ  Зайчаръ  е  заселенъ,  както  се 
знае,  отъ  источни  българи,  които  и  днесъ  още  говорятъ  своето 
источно  наречие;  источнобългарски  се  говори  и  въ  Зайчар- 
ските  села  Големъ-изворъ  и  Вратарница  тъй  с&що  и 
въ  села:  Заградско,  Кралево- селска  околия  (преселци  отъ 
Кула),  Ду  бля  (Свилайнско),  село,  заселено  отъ  Зайчарци,  С! 


391 

който  градъ  и  сега  се  още  родйе.  Освъчгъ  това  на  своето  иж- 
туване  чухъ  источнобългарски.  да  говорятъ  и  въ  Иожарево, 
именно  въ  тъй  наречената  бугарска  маала,  дйто  старитъ 
още  си  казватъ  л'ап  (хлйбъ),  г'адо  жив'ал  сто  й  петнайсе 
годин,  но  младигв  вече  говорятъ  по  моравски.1)  Българи  отъ 
с.  Гол-вманово  (Кулско)  има  въ  с.  Босиляне  до  Пара- 
кинъ,  а  въ  друго  едно  Паракинско  с.  Ла  ни  ще  има  българи 
отъ  Бойница.  Българи  отъ  Кула  има  и  въ  с.  Вирине,  Кюи- 
рийско.  Поединични  породици  отъ  Кулско  има  и  въ  села 
Шалинъц,  Батовци  и  Поповъц    (Пожаревско). 

Пр-вгласенъ  наричамъ  западнобългарскиятъ  изговоръ  на 
гь  затуй,  защото  излизамъ  отъ  единъ  общобългарски  или  пра- 
български изговоръ  на  гь  като  еа  или  'а,  отъ  който  сл^дъ 
врим  е  се  развиватъ  сичкитб  днешни  изговори  за  гь,  както  въ 
неточна,  тъй  и  въ  западна  България.  Имайки  прйдъ  очи  сега 
единъ  общъ  изговоръ  на  гь  като  е  въ  западна  България,  може 
да  бжде  само  дума,  доколко  това  е  се  изговаря  и 6  твърдо 
или  по  меко  споредъ  разнитв  западни  говори.  Но  тогазъ 
нима  да  бжде  въпросътъ  замо  за  гь,  но  и  за  е,  за  а  и  за  ь, 
защото  и  тия  старобългарски  гласни  еднакво  даватъ  е  по 
западнобългарски  —  съ  исключение  на  крайнигь  североза- 
падни говори,  дйто  ь  върви  по  свой  пхть.  Колкото  пъкъ  до 
характера  на  това  е,  забвлъ^зва  се  една  постепенность  отъ 
свверъ  къмъ  югъ,  т.  е.  северозападните  говори  изговарятъ  е 
по  твърдо,  ср^днит-в  западни  говори  показватъ  по  мекъ  из- 
говоръ, а  южните  —  още  по  мекъ.  Но  по  подробно  раз- 
граничение на  западните  говори  откъмъ  %  не  може  се  на- 
прави, едно,  защото,  както  рекохъ,  то  би  било  распрйдйление 
на  тия  говори  наспоредъ  е  -  звукъ  изобщо,  и  второ,  защото 
обнародваните  до  сега  материали  отъ  западна  България  не 
правятъ  разлика  въ  изговора  на  това  е;  тъй  че  напр.  запад но- 


*)  Нека  ио  тоя  случай  изброя  тука  и  другит-Ь  скорошни  п ръсел енци  въ 
Моравско  пъкъ  отъ  северозападна  България,  за  които  нвмахме  до  сега 
свЪдйния.  Тъй  освънъ  Салаковци  и  Црквенъц,  които  споменува  Дацовъ  (Псп. 
IX,  102),  българи  отъ  западна  България  сръчцнахъ  еа  моето  пътуване  но  Мо- 
равско още:  въ  с.  Ново-корито,  Кралево-селска  околия,  преселени  отъ  с. 
Рабиша,  Бъ\п оградя иш ко ;  въ  с.  Планиница,  Болевъцка  околия,  —  отъ  Бъ.юград- 
чишко;  въ  с.  Добруево,  сжща  околия  —  отъ  Видинско.  Поединични  породици 
има  въ  села:  Богиняне  (Паракинско),  Болевъц,  дъто  посочиха  на  породнпа 
Думики,  наречена  тъй,  защото  на  „в  ре  ват",  като  околните,  а  „думат". 
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софийското  и  врачанското  твърдо  гь  (мл*еко,  голеем)  не  срещаме 
нийде  отб-вл^зано,  а  постоянно  само  млеко,  толеж.  Впрочемъ 
вж.  ПСп.  III,  176  — 180  отъ  Горна-Баня,  Софийско,  записалъ 
II.  Ковачевъ:  голъем,  излъезне;  —  но  при  това  и:  зелзена 
лгегало,  клгето.  Още  по  малко  срещаме  въ  нашите  сбирки 
отбъмгвзанъ  онзи  изговоръ  на  гь  въ  К  о  с  т  у  р  с  к  и  я  говоръ, 
за  който  съобщава  Ст.  Новаковичъ,  Агсп.  XV,  44  —  45,  и 
споредъ  когото  гь  (и  а)  по  тоя  говоръ  покрай  обикновения 
си  изговоръ  като  е  и  ен  чували  се  и  като  еа  и  еан,  както  ги 
бйлйжи  самъ  той.  Новаковичъ  дава  тия  примири  (отъ  с.  Бобо- 
щица,  южно  отъ  Корча):  меасец,  6Щ  (б-вхъ),  бШуме,  вреашча, 
калеана  вода,  желеазо,  пролеат;  а  за  а:  пеанда  (педя),  ]еазик, 
темае,  преанда,  (преандиш),  преанди,  времае,  меако,  меасо, 
помеатва  (помни,  отъ  плмлть),  пеата,  свеат,  пеаток,  пеат.  Тия 
примери  отъ  Костурско  са  твърде  интересни,  защото  се  посръ- 
щатъ  много  хубаво  съ  изговора  на  гь  иАу  айдемирскитъ1 
„арнаути",  чийто  говоръ  Милетичъ  изложи  въ  студията  си 
„Арнаутйгв  въ  Силистренско  и  следи  отъ  носовки  въ  тъхния 
езикъ",  ПСп.  ЪХ1,  623-666. 

Въ  т-всна  връзка  съ  д^лидбата  на  българските  говори 
споредъ  гь  стои  въпросътъ  за  първичниятъ  български  изговоръ 
яа  тая  гласна,  а  заедно  съ  това  и  въпросътъ  за  единството 
на  българский  езикъ  откъмъ  *. 

Звукъ  гь  е  отъ  ония  звукове,  които  характеризуватъ  нашия 
български  езикъ  пр-взъ  сичкото  му  развитие.  Такива  са  покрай 
*  още  и  ж,  д,  ъ  и  ь.  Имайки  пр-вдъ  видъ  толковато  разни 
замвни  за  гь  по  българските  говори,  налага  се  въпросъ,  отде 
и  какъ  са  произлезли  те,  сиргвчъ,  коя  ще  е  твхната  първична 
основа  и  какъ  отъ  нея  се  разиждатъ  разните  изгОвори  за  тая 
гласна.  А  понеже  смитаме  старобългарский  езикъ,  както  ни  е 
запазенъ  въ  чистите  си  паметници,  за  обща  основа  на  днеш- 
ните бълг.  говори,  то  би  требвало  за  тая  цель  да  уста- 
новимъ  преди  сичко  старобългарскиятъ  изговоръ  на 
*.  Тукъ  би  могло  да  се  възрази,  че  старобългарский  езикъ 
и  въ  най- старите  си  и  най- чисти  паметници  може  да  е  само 
едно  наречие  отъ  тогавашния  български  *  езикъ;  но  се  пакъ, 
имайки  предъ  видъ  старината  на  това  наречие,  признаваме 
повече  отъ  звуковите    му    промени  за   общобългарски  —  тол- 
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еозъ  повече,  че  тия  промени  служатъ  за  обяснителна  основа 
не  само  на  днешните  български  говори,  ами  въ  много  случаи 
ни  се  налагатъ  като  общославянски  звукови  явления.  А  за 
старобългарски,  що  се  отнася  до  гь,  сме  принудени  да  прие- 
мемъ  •  такъвъ  изговоръ,  който  да  съдържа  въ  себе  си  за 
гласенъ  елементъ  звукъ  а  съ  омекчение  на  предната  съгласна; 
защото  само  тъй  можемъ  си  обясни  както  самия  иравописъ, 
тъй  и  много  звукови  явления  въ  старобългарски,  свързани 
съ  тая  гласна.  Какъвъ  е  билъ  сега  палата л и иятъ  еле- 
ментъ на  гь  и  какъ  бихме  го  означили  по  модерному, 
дали  съ  омекчителенъ  знакъ  прйдъ  а-то  ('а)  или  съ  комби- 
нация отъ  е  и  а  (еа,  "а),  е  второстепененъ  и  неваженъ  въпросъ, 
защото  за  него  и  не  става  толкова  дума,  колкото  за  самата 
гласна,  която  се  съдържа  въ  т.  А  тая  гласна  за  старобълг. 
езикъ  е  споредъ  мене  чисто  и  ясно  а,  каквото  го  нами- 
раме въ  ударени  срички  по  источнобългарскитъ1  говори  и 
каквото  го  сръчцаме  въ  полски.  Ако  пъкъ  произвеждаме  това  'а 
отъ  по  напръчнно  средно  еа,  както  естествено  би  се  предпо- 
лагало, щомъ  сравнителното  езикознание  ни  посочва  въ  много 
случаи  звукъ  е  за  славянско  *,  то  за  старобългарски,  па  даже 
и  за  старославянски,  ще  требва  да  приемемъ  за  тоя  сложен  ъ 
звукъ  (кога  е  съ  ударение)  изговоръ  е  а,  т.  е.  еа  съ  нана- 
горенъ  ударъ,  отъ  които  после  естествено  се  развива  въ 
български,  особено  въ  ударени  срички,  скратенъ  изговоръ  'а. 
Съ  тоя  сложенъ  звукъ  е  станало  въ  български  тъкмо  тъй, 
както  и  съ  дифтонгъ  ън — ъи  докато  се  изговаря  не  уда- 
рено —  а  такова  е  било  първичното  свойство  на  с  и  ч  к  и 
дифтонги  и  дълги  гласни  въ  бълг.  езикъ  —  то  се  чу- 
вало още  като  сложенъ  звукъ  ш,  но  щомъ  ударението  падне 
върху  му,  то  се  изговаря  съ  нанагорно  ударение 
тъй  както  и  днесъ  още  се  изговарятъ  едносложните  думи 
въ  чакавски  (с  й  н)  —  или  и  двусложните  въ  сръбскохърватски 
•съ  отметнато  ударение:  глава  глаава,  отъ  по  напрежно. 
глава,  рука  руука  отъ  рука,  ли,]'епо  отъ  л!пд.  От- 
после отъ  сложната  гласна  остава  само  втората  и  половина, 
върху  която  стои  ударението:  най-напредъ  съинъ,  после 
съйн  и  сетне  син.  Тъй  сжщо  и  сложниятъ\  звукъ  е  а  (отъ 
по    напрешно    е)    се    е  чувалъ  като  сложенъ,  а  може  би  не- 
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♦ 
опрйдйлено,   само   въ   неударени  срички,  а  въ  ударени 
срички  се  чувалъ  ясно,  защото  ударението  падало  на  втората 
му  половина,  сирйчъ  на  а-то,  оттамъ  б'ал  —  отъ  беал,  а  то 
отъ  б5лъ  (срв.  била,  било). 

А  че  наистина  въ  българский  езикъ  още  открай-вр-вме 
звукъ  гь  се  е  изговарялъ  като  'а  (сиртзчъ  еа),  имаме  толкова  дока- 
зателства, че  едвали  бихме  се  съмнявали  още.  Ето  няколко: 

1.  Най-напрЪдъ  самото  название  на  буквата,  съ  която 
се  означава  тоя  звукъ,  ни  е  предадено  по  традиция  като  ятъ, 
руски  ять,  по  гръцки  угат,  ^ат.  Въ  известния  аЪесепапшп 
Ъи1#апстп  (то  е  латинско  означение  на  глаголическата  азбука) 
тая  буква  е  наречена  1пе1;  но  требва  да  знаемъ,  че  този 
аЪесепапшп  има  пр-вдъ  видъ  не  българската,  а  хърватската 
глаголица,  въ  която  гь  наистина  гласи  като  е  или  ге. 

2.  Въ  българската  глаголица  употр^бятъ  единъ  и  схщи 
знакъ  а  за  гь  и  за  т;  вирд  —  -ько;  колкото  и  да  е  несъвършена 
тази  азбука,  едвали  биха  се  слъмш  въ  нея  тия  два  звука,  ако- 
въ  основата  имъ  не  лежеше  единъ  и  схщи  звукъ,  и  то  а. 

3.  Въ  съчетания  съ  гърлени  съгласни  гь  минува  въ 
чисто  а,  промъшявайки  гърленитъ1  на  шушкави.  Затуй  гледаме, 
че  въ  старобългарски  има  паралелни  суфикси  съ  гласна  гь  и  а, 
споредъ  това,  да  ли  съответната  основа  свърша  на  гърлена, 
или  на  друга  съгласна,  която  търпи  слъугъ  себе  си  гь.  Тъй 
имаме  отъ  една  страна  суфиксъ  итн  и  лтн  за  образуване 
едни  и  сжщи  глаголни  форми  (инфинитивъ):  отъ  една  страна 
тръп-ьтн,  кнд-ьтн,  отъ  друга  —  вижлтн,  слишлтн.  Тия  два  на 
гледъ  разни  суфиксъ  лесно  си  обясняваме,  щомъ  имаме  прйдъ 
видъ  първоначалния  му  изговоръ  като  'а ти;  значи  както  тръ- 
на ти,  тъй  и  6'вгати  и  послй — бйжати.  Тъкмо  такива  двойни 
форми  срещаме:  у  прилагателни  и  съществителни  на  -бнъ: 
дръвинъ,  стьклънъ  (изговори:  дръванъ,  стъкланъ),  —  но:  пи- 
съулнъ,  роланъ  (наместо  пйсъ^анъ,  роганъ);  у  съществителни 
и  прилагателни  (сравнителна  степенъ)  на  -вн:  връзки,  доврин 
(изговори:  бръз'аи,  добр'аи),  но  същевременно:  слоутдн,  мъпожлн 
(отъ  слоук-лн,  мъног-лн):  също  виждаме  и  у  съществителни 
на  -вль:  отъ  една  страна:  шв-кль,  овиттль  (изговори:  габ'аль.. 
обнгаль),  отъ  друга  —  пеуллк.  нншдиь  (нам-всто:  пек'альг 
писк'аль);  съвсвмъ    също    е    и    въ    глаголнигв  форми,  минало 
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несвършено  врОме:  отъ  една  страна  плегьлхъ,  нес-ьлхъ.  (изго- 
вори: пле^аахъ,  несаахъ),  отъ  друга  —  реувдъ,  връшиуь 
(значи:  рек'аахъ,  връх'аахъ). 

4.  Въ  едни  и  сжщи  ио  коренъ  думи  дохажда  въ  старо- 
български ту  *,  ту  к\  споредъ  това,  да  ли  е  звукъ  *  въ  начало 
на  дума,  или  слОдъ  съгласна;  напримОръ  отъ  коренъ  к\д- 
(по  старо  ес!)  имаме  веднъшъ  гастн,  други  пжть  сън-ьстн  (изго- 
вори: сънасти  —  отъ  сл*-к\стн);  тъй  сжщо:  отъ  една  страна 
щъ;  отъ  друга  страна  ов-бдъ  (изговори:  об'адъ,  отъ  овь+гадъ), 
отъ  една  страна  шкъ,  отъ  друга  —  вьс-ккъ  (изговори:  вьсакъ, 
отъ  вьсь+к*къ),  отъ  една  страна  кшо,  отъ  друга  —  с-шо  (изго- 
вори: само,  отъ  сь+гсшо),  отъ  една  страна  гад-ь,  отъ  друга  — 
вьс-кд-к  (изговори:  вьсад^,"  отъ  вьсь+гад*),  отъ  една  страна 
к\д(>о,  отъ  друга  мъдро  (изговори:  надро,  отъ  сжщи  коренъ). 
Тая  разлика  има  обаче  само  въ  кирилсштгъ  старобълг.  па- 
метници, които  употр-вбятъ  га  и  *,  докато  въ  глаголскитъ1  се 
пише  въ  тия  случаи  единъ  и  сжщи  знакъ  а,  който  означава 
и  -ь  и  1л.  Да  ли  сега  това  смесване  на  и  и  к*  въ  глаголскитЪ 
паметници  отговаря  и  на  еднакъвъ  у  т-вхъ  (нейотованъ)  изго- 
воръ  на  и  и  к\,  или  е  само  недостатъчно  означение,  мхчно 
е  да  се  каже.  Гайтлеръ  (Ропо1о§1е,  48  —  49)  приема  различенъ 
изговоръ  за  глаголскитБ  и  кирилски  паметници:  глаг.  ъстп=  асти 
а  кир.  ккстп=]асти:  днешнитв  български  говори  потвърдяватъ 
едното  и  другото;  кирилското  писане  шдъ  и  ок*дъ  намираме 
въ  общобългарските  шд  и  обгъд  (=  об'од  и  послгв  обед),  а  гла- 
голическото  писане  адъ,  дслн  (ако  наистина  се  е  изговаряло 
'ад,  'а ели),  се  потвърдява  отъ  родопското  еасли,  еагне,  срещу 
които  намираме  въ  кукушко-воденския  (дори  и  въ  пирдоп- 
ския)  говоръ  если,  егне  —  значи  като  прогласено  гь. 

5.  Че  наистина  гь  е  звучало  като  'а.  показватъ  н  ха- 
рактерните асимилации  не  само  въ  имперфектнигв  форми 
като  творълуь  =  твор'аахъ  (Микл.,  ЪаиН2  47),  ами  и  въ  форми 
като:  оумигхтъ,  д-ьлтъ,  оумилте  и  пр.,  въ  Мар.  Еванг.  наместо 
оумиетъ  и  пр.,  които  са  гласили  въ  нар-вчието,  на  което  е 
писано  евангелето,  сигурно:  ум/аатъ  и  пр.,  както  ги  право 
тълкува  и  Милетичъ  въ  студията  си  върху  Мариинскота 
евангеле  (НСп.  XIX -XX,  248). 
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6.  Въ  два  славянски  езика,  полски  и  български  (исто- 
чнобългарски), ?ь  се  изговяря  и  днесъ  още  като  'а:  старо- 
български м-всто,  л*то,  жвлъзо  се  изговарятъ  еднакво  по  полски 
и  по  источнобългарски  съ^м^ко  'а:  м'асто,  л'ато,  жел'азо.  Това 
съвпадение  на  полски  съ  български  езикъ  не  е  случайно,  а  е 
органически  свързано  съ  стариятъ  изговоръ  на  ть,  защото 
както  въ  полски,  тъй  и  въ  источнобългарски  дохажда  тъкмо 
въ  ония  думи.  които  по  старобългарски  се  пишатъ  съ  гь. 

7.  Отъ  изговора  на  гь  като  'а  си  тълкуваме  твърди  лесно 
правописната  употреба  на  тая  буква  пръзъ  цялото  развитие 
на  българската  писмепность.  Тъй,  докато  въ  глаголскигв  па- 
метници -ь  и  1Л  се  изразяватъ  съ  единъ  и  с&щи  знакъ  а,  от. 
което  заключаваме  и  за  еднаквиятъ  имъ  изговоръ,  то  въ  кирил- 
ските най- стари  паметници  се  пази  още  разлика  между  гь 
т;  ала  още  отъ  първо  време  забелязваме  друго  расширение 
на  -к,  т.  е.  да  изразява  пакъ  стариятъ  га-звукъ,  но  само  слгбдг 
чисти  съгласни.  Тъй  още  въ  Савина  книга  и  Супрасълсш 
Сборпикъ  срещаме  коли,  клин,  кон*,  родители,  възкроштлч 
наместо  обикновените  колк\,  конгл  и  пр.  Това  употребение  ш 
*  наместо  гл  слгвдъ  съгласна  става  отпосле  презъ  срйднобъл- 
гарския  нериодъ  съвсвмъ  обикновено,  тъй  че  старобългарското 
правилно  писане  въ  такива  случаи  се  смита  за  исключение  и  се 
среща  само  въ  неправилните  или  нечисти  по  езикъ  ср^днобъл- 
гарски  паметници.  За  да  се  дойде  до  такова  употребение  на  *, 
не  е  причина  нйкакъвъ  ср^денъ  изговоръ  неговъ  като  а  (МСб. 
XIII,  104),,  ами  чистиятъ  му  и  ясенъ  гласежъ  като  'а: 
защото  за  X  или  XI  въкъ  едва-ли  можемъ  предположи  ре- 
дукция на  ш  у  казанитЪ  случаи.  Тукъ  употребата  на  -в  се  е 
рас ширила  не  защото  гласната  въ  к\  се  е  приближила  съ 
изговора  си  до  е,  а  защото  съгласната  првдъ  нея  се  е 
изговаряла  вече  не  тъй,  както  въ  по  старо  време,  или  както, 
може  би,  въ  ония  бълг.  говори,  които  са  лежали  въ  основата 
на  по  старите  кирилски  паметници.  Азъ  си  мисля  именно,  че 
заедно  съ  писането  коли  наместо  волга  се  е  изразявало  вече 
инакво  смекчение  на  съгласната,  ала  гласната  и  въ  двата 
случая  си  е  била,  поне  въ  първо  време,  едно  и  сжщо  а.  Докато 
се  е  изговаряло  волт  =  вол -)а,  или  докато  е  влияло  още  наре- 
чието, дето  си  е  билъ  природенъ  този  изговоръ.  писало  се  колга; 
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но  щомъ  наченало  да  се  изговаря  вол'а,  т.  е.  слЬно,  както  и  днесъ 
е  присжщо  почти  на  сички  бълг.  говори,  то  и  означението  се 
приспособило  къмъ  този  нзговоръ  и  се  получила  графична 
форма  вол*.  Че  ще  е  имало  едно  вр-вме  наистина  изговоръ 
вол'-]а  =  волга,  заключаваме  отъ  изговора  на  подобни  думи  въ 
нъжои  югозападни  бълг.  говори;  тъй  П.  Гжбювъ,  о  когото 
може  напълно  да  се  облегнемъ,  изрично  казва,  че  въ  говора 
на  село  Велмевци  (Битолско)  смекчението  на  съгласи игв  се 
изговаря  .неслйто":  сабь'а,  земь'а,  тин'ьа  (Трудъ.  год.  IV, 
97);  то  значи  тъкмо  тъй,  както  биха  се  означили  и  по  ста- 
робълг.  кирилски  нравописъ  слвюь,  земки,  тънш.  Сжщо.  такъвъ 
изговоръ  се  срйща  и  въ  Костурско:  повелйа  (Сол.  Кн.  II, 
49)  зем1а,  крилма  (Сбм.  XVI— ХУН,  68,  71);  царйот 
Шапк,  I.,  3.,  саб1а  Или.  24. 

8.  Изговорътъ  на  *  като  а  си  върви  по  традиция  под- 
държанъ  отъ  источнитъ1  говори  пр-взъ  цт*лия  срйднобългареки 
периодъ,  та  се  предава  и  отвждъ  Дунава  заедно  съ  ггълата 
писменность  тъй,  че  отпослъ,  когато  румънитъ1  начеватъ  да 
пишатъ  на  свой  езикъ  съ  кирилска  азбука,  -ь  имъ  служи  да 
означаватъ  не  само  българските  думи,  въ  които  дохажда  *: 
в-бкил,  лик,  Иигил,  ами  и  тбхнит-б  си  думи,  въ  които  се  чува 
схщи  звукъ:  м-ш,  сокотискл,  Мимцил.  Къмъ  реченото  за  изго- 
вора на  -б  въ  румънската  кирилска  писменность  бихъ  могълъ 
да  приведа  и  много  наши  думи,  заети  отъ  румънигЬ,  въ  които 
)ъ  се  изговаря  като  еа.  Но  такива  думи  не  биха  имали  голямо 
значение,  първо,  защото  много  отъ  тйхъ  са  заети  късно  и  то 
отъ  неточното  наречие,  и  второ,  защото,  споредъ  известния 
румънски  фонетиченъ  законъ,  не  само  гь,  ами  и  всбко  уда- 
рено е  пр-вдъ  твърда  сричка  гласи  като  еа.  По-голяма  важность 
биха  имали  думитй,  влезли  въ  македонорумънски  или  цин- 
царски,  защото  може  да  са  заети  отъ  западнобългарско  наре- 
чие, обаче  и  за  цинцарски  струва  с&щия  законъ  за  прътласъ 
на  е  пръ\дъ  твърди  срички,  както  и  за  дакорумънски. 

9.  Остатъци  отъ  стариятъ  изговоръ  на  *  като  'а  намираме 
и  въ  другите  славянски  езици  осл^бнъ  полски  и  български; 
тъй  напр,  сръбско-хърватскнгБ  думи  прам,  смрака,  ораф 
трава,  бразда,  сам,  сваки,  сравнени  съ  старобългарски^ 
пръмъ,  смрикл,  ор*\ъ,  тривл,  вриздл,  с-шъ,  вьсикъ,  едвали  6\ 
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се  тълкували  инакъ,  освйнъ  като  старъ  затвърденъ  изговоръ 
на  *  слйдъ  р  и  с  (сравни  и  въ  чешки:  ягай  наместо  зр-ьлтн). 
Съществителните  и  прилагателни,  образувани  съ  суфиксъ  инъ, 
се  изговарятъ  и  сега  още  по  руски  съ  'а:  де  ре  вян  нй,  ру- 
мяннй,  славянинъ,  москвитянинъ,  но  освъчгь  т^хъ  има 
и  отделни  думи :  в  с  я  к  1  й  стои  ср-вщу  кьсикъ,  с  я  м  ъ  —  срещу 
с-шо,  прямнй  —  срещу  пр-кмъ,  дядя,  дядка  срещу 
д-вдъ,  няня,  нянка  —  срещу  шлъкл,  бълг.  н'анка.  Подобни 
замени  за  *  се  сръчцат ъ  и  въ  отделните  славянски  наречия, 
напр.  въ  словашки  (Раз^гпек.  Векга^е  тг  Ъаи^епге  аег 
зюуаювспеп  Вргаспе,  48  —  49),  въ  словенски  (ОЬ1ак,  АгсЬ.. 
XVII,  160)  и  въ  никои  северозападни  руски  наречия  (Собо- 
левскш,  Опнтъ  русской  ддалектолоии,  44,  46,  48);  но  тб  могатъ 
да  се  смйтатъ  и  за  нови  пр-Ьгласи  отъ  по  напр^шно  е  за  *, 
пригласи,  произлезли  било  отъ  чуждо,  напр.  полско  влияние, 
било  пъкъ  отъ  ударена  дължина;  за  това  ги  и  не  земамъ 
подъ  внимание. 


10.  Че  едно  време  *  се  е  ^изговаряло  като  а  и  то  н 
само  въ  источна,  но  и  въ  западна  България,  потвърдяватъ  и 
географ ичнит-б  имена  отъ  западните  наши  краища,  както 
ни  са  запазени  у  византийските  писатели :  ЩюЬрххт  —  Ирнз- 
ртлъ,  ЩИапос,  —  Прнлъиъ  (Миклошичъ,  ЬаиН2  49.);  Облакъ 
навежда  и  Прбаахос;  и  Леаахоо|ат^6д  (Агсп.  XVII.,  162.).  Ала 
най  изразно  се  показва  стариятъ  изговоръ  на  *  у  византийското 
название  на  днешната  българска  столица;  ако  е  истина,  че 
Трса8:т^а  произлиза  отъ  българското  име  на  София  —  Ср-кдеф. 
(вижда  се,  отъ  мастния  падежъ  на  8егс11са  —  сердицЬ  — 
сръдьцъ),  както  се  приема  обикновено  (вж.  Иречекъ,  Княж. 
Бълг.  9),  то  имаме  въ  гласната  а  на  това  име  твърди  хубаво 
запазенъ  старобългарскиятъ  изговоръ  на  гь  като  'а,  предадено 
чръ^зъ  га.1)  Сравни  още:  2о^{>еаахо$  за  Слугискл  (Голубинскш. 
Очеркъ  ист.  правосл.  ц.  259). 

11.  За  такъвъ  схщи  изговоръ  на  *  по  западна  България 
свид-втелствуватъ    и    остатъците    въ    тия    говори,    особено 


*)  Вижда  се,  славянското  име  е  гласило  Стр4дьдь  =  страдьць,  съ  обик- 
новеното въ  западна  България  вметнато  т  между  с  и  р ;  сравни  :  с  т  р  Ь  д  а. 
•ст  ребро. 


. 
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слйдъ  ц,  дето  я>  затвърдило,  та  и  до  днесъ  се  чува  ясно 
съществената  му  гласна :  ц  а  л,  ц  а  д  и  м,  ц а п и м,  цаним, 
цава.  цана,  цалина,  цафка  (ц-бвь),  цадило,  цалувам 
{Кюстендилъ.  I.  Ивановъ,  М.  Сб.  X,  355.);  цапове  чухъ  дори 
въ  Брйзникъ  за  ципове,  т.  е.  пржчкигв,  що  се  турятъ  да 
раздйлятъ  основата  между  долно  кроено  и  нищелки  —  старо- 
български 1|*пъ    тояга,  млатъ. 

И  при  гбзи  очевидни  доказателства  за  стариятъ  изговоръ 
на  и  мненията  по  тоя  въпросъ  между  учените  се  пакъ  още 
разиждатъ.  Миклошичъ,  искайки,  види  се,  да  приведе  въ  орга- 
нична връзка  новословенскиятъ  изговоръ  на  гь  (като  затворено, 
тгбсно  е,  франц.  е  Гегте)  съ  старобългарския  (по  неговому 
„старословенски"),  дето  явно  личи  изговоръ  'а,  се  исказва 
твърди  неопределено  въ  сравнителната  си  фонетика  (Ьаи(Л.  - 
47 — 48).  Но  въ  ОезсМсМе  о!ег  ЪаиЪЪегекзпшт^  1т  Ви1^а- 
ВзсЬеп,  20,  съвевмъ  ясно  се  изразява,  че  „старословенското  ть 
имало  първомъ  изговоръ  на  дълго  е,  отъ  което  произ- 
лязло   еа,    1а,    ]а а  особено    за    български    требва    да 

се  излиза  отъ  еа,]аи.  Гайтлеръ  (ВЪагоЪиШагвка  Еопо1о^1е,  38) 
приема  за  гь  изговоръ  еа  и  не  прави  даже  никаква  разлика 
въ  изговора  на  *  по  глаголскйтъ1  паметници,  сир&чь  за  него 
еднакво  глаевло  гь  както  въ  хлдбъ,  тъй  и  въ  асти  (Ропо1о§.  48). 
Ягичъ  отъ  първо  време  приемаше  изговоръ  на  %  като  е 
(затворено,  стеснено),  вж.  неговата  8*;агопегуа1;8ка  ^гатайка, 
27  —  28,  после  Агсп.  VI,  75,  но  отпосле  се  исказа  за  ,1а,  (]а 
(Агск.  XVII,  161).  Лескинъ  приема  двоенъ  изговоръ  за 
гь  —  като  га  или  еа  въ  глаголбкитъ  и  като  е  (гвено  е)  -  -  въ 
кирилскитъ  (АНЪи1^  Огат.5  5  —  6);  споредъ  него,  види  се,  и 
А.  Теодоровъ  приема  въ  Старобългарската  си  Граматика 
(§22  и  26)  схщо  двоенъ  изговоръ  за  гь.  Отъ  руските  учени 
най  ясно  и  най  близу  до  истината  по  тоя  въпросъ  се 
исказва  II.  Билярскш,  0  средне-болгарскомъ  вокализме,  116: 
„Откиньте  отъ  нашего  я  юту:  останется  утонченннй  или  ежатий 
звукъ  а  (почти  нЯм.  а),  и  вотъ,  по  моему  мненш,  вмговоръ  древ- 
няго  гь).  А  Соболевсмй,  Древшй  церк.-сл.  яз.,  Фонетика,  35. 
казва  за  гь:  „По  всей  вероятности  звукъ  гь  бнлъ  откритое 
мягкое  е  въ  значительной  степени  приближавшее  ся  къ  а  и 
резко    отличавшееся    отъ    е".  Изложението    върху  гь  у  КаИпа 
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(йгнсгу^а  пас!  М&огуде  }§2.  Ъи1§аг8к1е§о,  161-165)  е  съвсбмъ. 
объркано;  пъкъ  Лавровъ  (Обзоръ  звуковнхъ  и  форма льншхъ 
особенностей  болг.  язшка,  62  —  70.)  не  дава  свое  мнение,  а 
изброява  само  диалектичните  български  изговори  за  гь  и  пис- 
менното  му  употребение  по  паметниците.  Флоринскш  (Лекщи 
по  славянскому  язикознаино,  76)  привежда  само  мненията  на 
Соболевски  и  Миклошича.  Милетичъ  излиза  сега  отъ  едно 
средно  а,  но  първомъ  приемаше  и  той  Миклошичевото  мнение, 
че  гь  въ  стб.  гласило  )а  (вж.  ОсобноститЪ  на  езика  въ  Мар. 
нам.  ПСп.  XIX  —  XX,  248);  въ  тая  смисълъ  и  възразява 
даже  Ягичу,  който  въ  изследването  си  вьрху  Мар.  Ев.  приема  в 
за  старобълг.  изговоръ  на  ?г.  Сжщи  изговоръ  приемаше  и  въ 
старобългарската  си  граматика  (2.  изд.  стр.  11);  но  въ  сту- 
дията си  върху  влахобългарскитв  грамоти  (СбМ.  IX.  211  —  390} 
приема,  че  гь  има  изговоръ  между  е  и  а  (стр.  388),  какъвто 
изговоръ  имало  споредъ  него  и  а  въ  влахобългарскитв  грамоти 
и  новобългарските  дамаскини  (Нлй.  390),  т.  е.  едно  „широка 
н  неопределено"  е,  което  означава  съ  а.  Както  загатнахъ  и 
но  горе,  широко  е  може  да  се  смета  за  рефлексъ  на  гь  даже 
и  когато  излизаме  отъ  първиченъ  изговоръ  'а  за  -в:  това 
..широко  еи  излиза  тогава  наяве,  щомъ  се  помхчимъ  да  изгово- 
римъ  гь(^а)  само.  Но  понеже  7ъ  има  такова  свойство,  че  се  не 
изговаря  никой  пжть  само,  то,  кога  е  дума  за  изговора 
на  тоя  звукъ,  не  питаме,  какъвъ  му  е  гласежътъ,  кога  би  се 
изговорило  само  за  себе  си,  а  питаме,  какъ  гласи  или  е 
гласвло  то  въ  живата  речь;  а  тогава  требва  да  признаемъ, 
че  гласежътъ  му  —  особено  пъкъ  въ  ударени  срички  —  не 
е  билъ  тъй  неопределенъ.  Онова  средно  и  неопределено 
а  за  гь,  което  предполагаше  преди  Милетича  и  Облакъ  ( Агсп. 
XVII,  159),  може  да  е  много  сгодно  да  обясни  разните  днешни 
замени  за  гь,  ала  ми  се  струва  несгодно  къмъ  старобългарски 
и  среднобългарски,  дето  и  фонетични  промени  и  правописни 
правила  предполагатъ  за  гь  звукъ  'а,  не  други.  Затова  не  е 
право  да  се  нарича  основниятъ  гласежъ  на  гь  „широко  е",  и 
то  не  само,  защото  гь  гласи  още  въ  старобългарски  като  'а, 
и  защото  и  днесъ  тъй  гласи  то  въ  повечето  источни  го- 
вори, докато  изговоръ  а  или  'й  (пречупено  'а)  се  среща  и<> 
дао  и  е  по  ново. 
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Излизайки  отъ  едно  общобългарско  'а  за  /ь,  което  е  за- 
пазено още  въ  повечето  источни  говори,  азъ  си  мисля  запад- 
ниятъ  изгоръ  на  *  (=е)  като  пр-вгласъ  отъ  неточния;  тъкмо 
такъвъ  прътласъ,  какъвто  е  станалъ  много  по  рано  у  другите 
славянски  езици  осв-внъ  полски.  Разбира  се,  че  тоя  прътласъ 
не  е  станалъ  изведнъшъ  отъ  'а  къмъ  е,  а  е  миналъ,  както 
обикновено  бива,  прЪзъ  срЪденъ  гласежъ  на  -п>,  който  ще  на- 
реча  пречупено  гь  —  'а  и  който  Милетичъ  и  Облакъ  прие- 
матъ  за  иеходище  или  за  старо-  и  общо-български  изговоръ 
на  ?ъ,  а  пъкъ  азъ  го  смйтамъ  за  пр'Ьходенъ;  следователно 
историчниятъ  вървежъ  на  тая  звукова  промена  е  споредъ 
мене:  'а^'а-*е,  а  не  е+-'а-~'а.  Такава  постепенность  ни  се  на- 
лага не  само  отъ  онова,  що  казахме  до  сега  за  стариятъ  из- 
говорътъ  на  гь  като  'а,  а  и  отъ  днешното  географично  распо- 
ложение  на  българските  говори,  както  и  отъ  факта,  че  дви- 
жението на  прътласа  върви  отъ  западъ  къмъ  истокъ  (вж.  и 
Милетичъ,  Апг.  №  II);  следователно  въ  западните  ще  бжде 
ново,  въ  средните  средно  или  преходно,  а  въ  неточ- 
ните ще  бжде  сжщинското  старо  изговаряне  за  гь.  Затова 
именно  преходенъ  или  пречупенъ  изговоръ  за  гь  намираме^ 
днесъ  около  пограничната  линия  за  гь,  т.  е.  тъкмо  по- 
между схщите  источни  и  сжщите  западни  говори.  Такъвъ 
пречупенъ  изговоръ  намираме,  както  вече  споменахме,  въ 
некои  солунски  села  (Сухо,  Висока,  Зарово,  вж.  Облакъ, 
Насей  8Ша.  25  —  26;  Стоиловъ,  ПСп.  ЬН,  707  —  712), 
дето  наистина  се  срещатъ  двете  наречия;  пречупенъ  изго- 
воръ срещаме  въ  Разложко,  значи  пакъ  на  граница  между 
источно-български  и  западно- български;  пречупенъ  изговоръ 
срещаме  и  у  луковитските  помаци,  както  изобщо  въ  се- 
лата между  Искъръ  и  Витъ,  значи  пакъ  на  границата 
между  двете  наречия;  най-сетне  пречупениятъ  изговоръ  на 
гь  у  павликяните,  доколкото  се  среща  още,  е  пакъ  пре~ 
ходъ  отъ  источно  къмъ  западно,  ала  никакъ  не  старъ  общо- 
български изговоръ.  Затова  именно  некои  отъ  техъ  (пловдив- 
ските и  свищовските)  го  прегласили  почти  въ  е,  а  го  запа- 
зили по  добре  още  банатските  павликяни,  като  по  рано 
излезли  отъ  България. 

История  на  Българский  езикъ.  20 
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Прйгласътъ  на  т  е  вървелъ  и  върви  още,  както  рекохме, 
отъ  западъ  къмъ  истокъ,  настъпвайки  по  югоисточна  верига. 
Забележително  е,  че  навредъ  по  тая  настъпателна  линия 
сръчцаме  се  преходни  говори  откъмъ  изговора  на  гь.  Тъй  напр. 
горе,  начевайки  отъ  крайните  северозападни  говори,  съглеж- 
даме  постепененъ  преходъ  на  гь  въ  тая  смисъль.  че  отъ  твърдъ 
изговоръ  за  него  (като (V),  както  го  намираме  въ  западната 
часть  на  Софийски,  Врачански  и  Ломски  окржгъ,  минува 
въ  неточната  часть  на  сжщите  окржзи  къмъ  по  меко,  докато 
начене  среденъ  изговоръ  (т.  е.  или }  смесевсъ  —  ту  е  ту  'а, 
или  пъкъ  пречупенъ  —  т.  е.  7/),  както  що  са  говорите  въ 
неточната  часть  на  околии:  Новоселска,  Орханийска,  Луко- 
витска  и  Плевненска,  слЬдъ  които  пъкъ  иде  централенъ, 
т.  е.  изговоръ  на  гь  като  'а  и  е  (безъ  редукция)  и  най- сетне 
дохаждатъ  говори  съ  редуцирено  гь,  т.  е.  'а  за  ударено  и  'ъ 
или  н  за  неударено  гь.  Тъкмо  такъвъ  преходъ  съглеждаме  и 
въ  южната  половина:  най-напредъ  идатъ  отъ  западъ  говори 
съ  чисто  е  за  щ  следъ  които  настхпватъ  смесени  говори, 
сиречь  или  съ  пречупено  гь  (разложки,  солунски)  или  съ 
двоенъ  изговоръ  за  гь  —  като  'а  (  еа)  и  е  —  (мървапт- 
ките  говори),  следъ  които  идатъ  сжщите  родопски  говори 
съ  уь-еа  навредъ.  Споредъ  това  можемъ  да  си  мислимъ,  че 
най-напредъ  са  нрегласили  гь  най-крайните  западнобългарски 
говори,  именно  тези,  които  са  биле  въ  допиръ  съ  сръбск и 
езикъ,  дето  прегласътт»  е  по  старъ,  отколкото  въ  българските 
западни  говори.  И  гледайки  посоката,  по  която  се  движи  още 
и  днесъ  тоя  прегласъ  на  гь,  требва  да  приемамъ,  че  най- 
напредъ  е  прегласило  гь  северозападното  наше  у-  наречие; 
следъ  него  дошло  редъ  на  западното  или  македонско 
к-г -наречие  и  най-сетне  на  югозападното  или  костурско 
наречие,  което  по  сичките  си  признаци  спада  къмъ  главното 
българско  г^-ж^-наречие;  това  се  потвърдява  и  отъ  примврите, 
що  ги  навежда  Новаковичъ  за  гь  еа  (Агсп.  XV,  45),  за  които 
говорихме  и  по  горе,  и  които  показватъ,  че  тукъ-тамъ  има 
още  запазенъ  нреходенъ  изговоръ  за  гь  въ  това  наречие. 

А  самиятъ  прегласъ  е  вървелъ  тъй,  както  го  гледаме  и 
сега  да  се  развива  постепенно;  сиречъ  най-нипрвдъ  се  до- 
косва   до    безакцентните  срички,  дето  гь  се   преглася  въ 
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.«  —  тъй  както  го  намираме  и  сега  въ  централиобългарски ; 
оттам ъ,  по  импулсъ  отъ  западъ  и  по  самото  множество  па 
-безакцентни  срички  съ  гь  пръугъ  ударени,  прътласътъ  се  пр-в- 
нася  и  върху  ударените  —  разбира  се,  най-напр-вдъ  поср-Ьд- 
-отвомъ  пречупено  гь  'а.  И  въ  неточните  български  говори, 
преди  още  да  се  яви  редукция,  неударено  гь  се  изговаря 
като  е  (навярно  дълго  е,  защото  въ  сжщность  неударено  'а 
«е  близу  до  е),  а  слйдъ  редукцията  се  развива  двоенъ  из- 
говоръ,  споредъ  това,  какъ  се  е  чувствало  това  е  —  дали 
още  като  дълго,  или  вече  кратко;  д&то  се  е  чувствало  като 
кратко,  редуцирало  се  въ  и,  дъто  пъкъ  било  дълго  —  реду- 
цирало се  въ  'г;  оттамъ  сега  стадна  и  ст'ъна;  едното  отъ 
стена,  другото  отъ  стена. 

Да  предполагаме,  че  источниятъ  изговоръ  на  гь  като  а 
се  е  развилъ  отъ  едно  средно  &  или  'а  подъ  влияние  на 
-следната  твърда  сричка,  не  можемъ,  първо  защото  подобно 
.предположение-  се  противи  на  първично  ясниятъ  изговоръ 
за  гь  като  'а,  което,  мисля,  става  очевидно  сл-Ьдъ  сичко,  що 
казахме.  Оскбнъ  това  такова  едно  отпосл^шно  изяснение  на  гь 
(защото  'а  е  по  тъменъ  звукъ  предъ  'а)  не  би  отивало  въ 
съгласие  съ  источнобългарската  фонетика,  въ  която  изобщо  не 
ставатъ  изяснения  на  гласните  —  освенъ  въ  централните  го- 
вори; второ,  такова  едно  изяснение,  ако  би  имало  за  причина 
следната  твърда  сричка,  требваше  да  го  нема  въ  родоп- 
ските говори,  дето  намираме  гь  еднакво  ясно  изговаряш) 
като 'а  и  предъ  твърди,  и предъ  меки  срички;  трето, 
ако  този  ясенъ  изговоръ  за  гь  е  настаналъ  отпосле,  бихме  го 
•очаквали  и  въ  разложкия  говор ъ,  дето  сЬко  ъ  се  изяс- 
нява въ  а,  следователно  и  гь  би  требвало  да  се  изговаря  ясно; 
•а  то,  наопаки  тъкмо  тукъ  гь  се  изговаря  най- неопределено 
и  то  не  защото  е  старо,  а  защото  е  преходно;  четвърто, 
нищо  не  пречи  да  приемемъ  прегласъ  отъ  ясно  'а  къмъ  е 
тъкмо  тъй,  както  приемаме,  че  отъ  )а,  ча,  ша,  жа  предъ 
.меки  срички  въ  източнобългарски  става,  ,)е,  же,  че,  ше,  безъ 
да  излизаме  отъ  некакви  средни  }а,  жа,  ш,  ша,  каквито 
Облакъ  и  Милетичъ  наистина  предполагатъ  (Агсп.  XVII, 
.161,  XX,   581). 

%  26* 
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Диалектичното    расклонение    на  *  (ударено)   по   българ- 
ските  говори  можемъ  си  представи  схематично  тъй: 


(западно) 


Старобългарски 
*—%  —  >а 

мло---лашо. 


а 

(средно) 


а 


а 


(источно) 


а 


е  'е 

лето  лчто      лато  л  ато      л«ато-л«атеи 

(югозападно)      (сЬвероз.)  (разложки)     (павликянскп)     (родопски) 


а- е 

лато-летен 
(сввероист.) 


2.  Распрйдйление  на  българските  говори  споредъ  У-сЦ.. 

Колкото  и  разнообразни  да  са  рефлексите  на  стб.  *  по  днеш- 
ните български  говори,  не  очудватъ  наблюдателя  тъй,  както 
разнообразието  въ  рефлексите  на  старославянските  звукови 
ставки  У~сУ;  защото  *  разнообразничи  най  сетне  и  въ.  дру- 
гите славянски  езици,  докато  замената  за  ^-сЦ  е  винаги  една 
и  сжща  за  отделните  славянски  езици,  винаги  постояненъ 
иризнакъ,  който  служи,  както  видехме,  дори  и  за  делидбена 
основа  на  славянските  езици;  на  ако  има  тукъ-тамъ  некои  диа- 
лектични отклонения,  те  не  са  тъй  резки.  Тъй  напр.  ако  въ 
широката  руска  земя  намеримъ  покрай  обикновените  ч-ж  още 
и  щ-ц  като  замина  за  1}  -  <Ц,  то  не  е  чудно,  защото  най 
сетне  и  чч-щ  като  рефлекси  на  <3'-ф,  са  тъй  близу  до  ч-ою, 
че  лесно  си  ги  тълкуваме  едни  отъ  други.  Но  какво  да  кажемъ 
за  българский  езикъ,  който  на  такъвъ  малъкъ  просторъ  об'ема 
рефлексите  на  сичките  югоисточни  славянски  езици 
за  у- <1]  —  захвани  отъ  най  първия,  та  свърши  съ  последния 
стадий!    Остава    още    да    се    обистини    предположението    на 
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Гайтлера,  Калина  и  Щепкина  за  происхода  на  Киевски 
Листи,  за  да  имаме  въ  областьта  на  българската  рйчь  ггвлъ 
мпкрокозмосъ  на  славянския  миръ! 

Общобългарската  зам-вна  за  У-сЦ,  която  намираме  още  въ 
най  старите  български  паметници,  е  шт-жд..  Звукофизиоложки 
тая  замина  стои  твърде  далечъ  отъ  Ц  -  су,  по  далечъ  откол- 
кото сички  замини  за  у-<Ц  въ  останалите  славянски  езици.  Тази 
отдалеченость  на  общобългарските  рефлекси  за  Ц  -  су  никакъ  не 
хармонира  съ  оная  необикновена  консервативность,  съ  която 
нашиятъ  български  езикъ  е  увардилъ  отъ  друга  страна  сички 
•останали  звукове  въ  най  старинскиятъ  имъ  видъ.  Но  сждбата 
като  че  ли  е  запазила  п  откъмъ  тая  страна  правото  на  българ- 
ский  езикъ  да  бжде  общо  исходище  за  славянски  студии,  защото 
въ  областьта  на  този  езикъ  намираме  покрай  обикновената  и 
най  нова  замина  за  у-ф  —  шт-жд  —  още  и  по  свка 
вЪроятность  най  старата  замина  за  Ц  - сУ  —  к  - г ,  свой- 
ствена сега  на  македонските  говори.  Осв^нъ  тия  две  крайни 
замени,  за  у-сЦ  има  въ  бълг.  езикъ  още  две,  които  пред- 
ставятъ  пъкъ  две  средни  стадии  между  к-г  и  шт-жд;  те 
ех:  ч-ц  и  шч-жц] 

II  тъй  въ  днешния  бълг.  езикъ  намираме  цйли  четири 
замини  за  &)-<!):  1)  шт-жд;  2)  шч-жц;  3)  ч-уь  и  4)  к-г, 
които  споредъ  историчното  си  развитие  ■  стоятъ  въ  обратенъ 
редъ:  к-г  -  ч-ц  -  шч-жц  -  шт-жд.  Споредъ  това  българ- 
ските говори  бихме  разделили  на  четири  групи.  Но  имайки 
щувдъ  видъ,  че  замвна  шч-жц  не  е  съ  нищо  друго  отделена 
отъ  общобългарските  шт-жд  говори,  между  които  е  пръсната 
като  архаистиченъ  остатъкъ  отъ  едновремешната  прабългарска 
замена  за  У-<Ц,  то  като  е  дума  за  делидба  на  българский  езикъ 
споредъ  замената  на  старославянските  звукове  €]  -  су,  едва  ли 
имаме  достатъчно  основание  да  земемъ  отделно  българско 
шч-жц-ящ&чъе,  а  ще  говоримъ  само  за  говори,  въ  които 
«  запазенъ  този  прабългарски  изговоръ  на  ф-гсд.  И  тъй  ще 
имаме  тогава  три  главни  групи  говори  споредъ  замената  на 
В-сЦ,  а  именно: 
\^%    %1)  шт-жд- товощ, 

2)  ^-говори  и 
I      \3)  к-г'-говори. 
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1.  щ-жд-  говори.  Първата  група  заема  най  голяма- 
часть  отъ  българската  говорна  область;  щ-жд-  говори  заематъ. 
цялата   источнобългарска     половина     (сноредъ    лтовата    гра- 

.  ница},  заематъ  и  ггвлата  северозападна  область  —  съ  ис- 
ключение  на  ^/-нарйчие,  простиратъ  се  и  по  цйла  источна 
и  южна  Македония,  като  стигатъ  дори  до  надъ  Дебърско.. 
Говорит^  по  Корчанско,  Костурско- Лери нско  и  Кайларсдр  — 
са  /укжд- говори;  па  и  воденско-кукушките  говори,  както  и 
говорит^  по  Мегленско,  Дойранско,  Мелнишко,  Малешево  дори 
до  Щипско  и  Кочанско  (но  безъ  градовете  Щипъ  и  Кочане),. 
са  въ  основата  си  пакъ  щ-жд- говори,  макаръ  и  да  идва  въ 
техъ  тукъ-тамъ  по  некое  к  или  г.  Накъмъ  северъ  грани- 
цата между  главната  и  другите  две  групи  говори  минува 
ирвзъ  западната  часть  на  Кюстендилска,  Радомирска,  Софийска, 
Пскрецка,  Берковска  и  Кутловишка  околия;  оттамъ  границата 
върви  успоредно  съ  границите  на  царството  и  минава  првзъ 
неточната  часть  на  Белоградчишка  и  Кулска  околия.  Въ  тия 
граници  ако  и  да  има  тукъ-тамъ  примеси  отъ  другите  двь\ 
наречия,  говорите  са  въ  главни  черти  еднообразни  откъм ъ 
замяната  на  1у-&].  Примеси  има  най  много,  както  бива  обик- 
новено, въ  ония  краища,  дето  се  допиратъ  наречията;  осо- 
бено се  забелезва  влиянието  на  югозападното  и;'-г'-наречие 
надлъжъ  но  цъмата  му  источна  граница,  а  най  много  въ 
Воденско  и  Кукушко,  презъ  дето  к-г  се  простира  съ  нвкои 
думи  дори  до  Солунско  и  Серско  (век е,  повеке,  керка,  кука, 
врека,  мегу,  домак ин;  преге,  уг'е,  божик  или  божик,)  а  помощ- 
ната частица  за  бхдно-време  ке,  к'ем,  некем  и  пр.  далекъ. 
на  северъ  и  западъ  се  употребя  не  само  въ  Кюстендилско, 
Дупнишко,  Разложко,  не  само  въ  Самоковско  и  Софийско  (не- 
точно), ами  отива  ирвзъ  южните  Родопи  дори  до  Одринско  и 
Лозенградско.  На  северъ  има  по  малко  смесици     ако  не  броимъ 

;  ония  села  съ  изговоръ  ч-ц  въ  Ломско  между  реки  Ломъ  и 
Цибъръ,  които  Мариновъ  споменува  въ  „Жива  Старина" 
кн.  II,  15В  (Ковачица,  Горно-Лйнево,  Долно-Лйнево,  Мокреш,.. 
Въдчедърма,  Карабапак,  Лабец  и  Чучан),  които  въ  сжщность 
не  са  далечъ  отъ  самата  граница  между  северозападното  и 
главното  българско  наречие.  И  тукъ  забъмгБзваме,  че  помощ- 
ната частица  за  бждно  време  (че,  че м)  се  простира  задъ  гра— 
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ницигЬ  на  ч-^-нарйчие,  обаче  не  отива  тъй  дълбоко  въ  общо- 
българското гц-жд- наречие,  както  долу  ке,  а  се  ограничава 
само  съ  Софийско,  Искрецко,  Врачанско,  Ломско  и  Видинско. 
Заедно  съ  тая  частица  върви  и  дума  б  о  ж  и  ч  наместо  ко- 
л ед^а  и  тукъ-тамъ:   черка  и  уце. 

Въ  областьта  на  м<-ак;д-нарйчие,  тъй  както  я  описахме, 
ще  требва  да  истъкнемъ  три  разновидности  въ  шушкавиятъ 
изговоръ  на  Ц1  и  жд,  а  именно  покрай  обикновената,  обща  и 
стара  българска  замина  шт-жд,  има  говори,  които  са  запа- 
зили изговоръ  шч-жц,  т.  е.  предходниците  на  шт-жд.  Тъй 
се  говори  по  Самоковско,  Пеанечко,0-  Малещевеко* 
и  надолу  дори  до  Солунско  и  В  о  д  е  н  с  к  о.  Въ  Самоков- 
ския говоръ,  както  го  чухъ  и  провйрихъ  лично,  СБКО  Ц1  и  жд 

едно  отъ  какъвъ  происходъ),  се  изговаря  на  шч  и  жц,  а 
ир-вдъ  твърди  гласни  (а,  о  и  у)  щч  и  жц  :  гушчер,  вежпи, 
врашч'ам,    изважп'ам,    гашчи,    погажцам,   гражн'ане,  добжпам, 

рко,  клешчи,  кашча,  кашчовнйца,  лешч'а,  машчеа,  свети 
мбшчи,  нужц а,  нйшчелки,  ношческа,  н6шч'овй,  яавошча,  обушч'а, 
пешчера,  плашч'ам,  прашчила,  пражца,  сажди,  сношчи,  срешча, 
срешча  нас,  сушч'о,  ташч'а,  чужцо,  фашч'ам,  шчетйна,  шчета, 
шчо,  зашчо,  шч'ука.  шч'урец.  При  това:{век'е,  ^овек'е,  (мегу>  || 
П)Га,  ^век'а,  |ношк.'а,  /говежго  месо  и  кгоспбна. 

Този  осос^енъ  изговоръ  на  Самоковския  говоръ  не  е  от- 
бьл'взанъ  до  сега  въ  народните  умотворения  отъ  тоя  край; 
види  се,  записвачигв  не  са  се  вслушвали  добре,  за  да  го 
ехванатъ,  или  защото  са  записвали  подъ  влияние  на  кии- 
жовниятъ  езикъ.  При  това  требва  да  забележа,  че  изговоръ 
шч-жц  се  е  запазилъ  повече  у  старите,  докато  по  младите 
изговарятъ  вече  шт-жд!  Туй  сжщо  забелезалъ  и  Облакъ  за 
говора  на  с.  Вардаровци,  Солунско  (Масеа.  81.  60  и  62). 
Подобенъ  изговоръ  има  и  въ  Разложко,  именно  въ 
е.  Банско,  но  съ  тая  разлика,  че  шч  не  е  тъй  меко  и  вместо 
жц  тамъ  се  чува  ж.  За  изговоръ  шч-ою  въ  Банския  говоръ 
съобщи  най  напред*  (в.  „Новини",  1894  г.  бр.  64)  Д.  Моле- 
ровъ  родомъ  банчанинъ,  отъ  когото  нроверихъ  сичките  думи 
съ  шч-ою:  врашчам,  •  фашчам,  гашчи,*  шчерка,  шчо,  нишчо, 
клешчи,  ошче,  нушчам,  кръшчавам,  лешча,  шчир,  шчипки, 
машчаа,  пешчера,  кашча,  обушча,  огнишче,  срешча,  ношческа, 
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плешчи.  свешча,  ношча  (съ  членъ!);  вежи,  изважам,  гложа,  по- 
гажам,  доожам,  межа,  обажам,  поврежам,  прежа,  ражам,  сажи, 
нужа,  нарежам,  набожам,  насважам,  даш,  дажовник,  чужа; 
само  въ  думи,  които  са  чужди  на  тоя  говоръ,  срещаме  ед- 
накъвъ  изговоръ:  мошти  (моштн).  пошта,  ръга,  општина, 
штене  (р-вдко  употр.)  и  #у^  к'еш,  к^  к'ем,  _к'ете,  к'а,  както  и 
к'ех,  к'еще  и  пр.  Такъвъ  изговоръ  има  (споредъ  Молерова) 
и  въ  с.  Едеш,н.ица,  пакъ  Разложко,  ала  не  тъй  посл-вдо- 
вателно  запазенъ,  но  отъ  обнородванигв  въ  МСб.  материали 
отъ  Разлогъ  азъ  намйрихъ  схщи  изговоръ  и  отъ  е.  Недо- 
бърско  или  Гнидобрадско,  ала  само  въ  двй  п  гв  с  н  и  отъ 
тамъ  (МСб.  III,  41  —  64):  шчерка,  шчо,  сешчам,  пусреашча, 
ошче,  кашча,  дъжовно,  —  докато  всички  други  писни  отъ  това 
село,  слушани  отъ  схщия  слйпъ  старецъ,  записалъ  ги  сжщи 
записвачъ  (С.  Ив.  Бояновъ),  показватъ  само  шт-жд.  Може  би 
тия  ивсни  да  са  погрешно  дадени  за  пъсни  отъ  Недобърско. 
Отъ  Разлогъ  имамъ  забйлъчкено  още  чужджи  юнак  (два 
пжти)  въ  ПСп.  XXXIX,  162  —  отъ  с.  Якоруда  —  тъй  че, 
може  би,  този  изговоръ  да  се  ср^ща  и  другадй  въ  той  край. 
Тъй  напр.  узнахъ  отъ  г.  Разлогова,  че  го  имало  и  въ 
с.  Добрини  щ  а,  пакъ  Разложко. 

Този  изговоръ  на  Ц1-жд   като   шч-жц  —   или  приблизи- 
телно тъй  —  ще  е  раеширенъ  доста  по   южннтъ1  наши  го- 
//вори,   защото    го    сръчцнахъ    въ    обнародвани    материали  отъ 
Солунско    (МСб.  IV,  188):    шчо,   къшча  (Сухо),   макаръ 
^  I  ^  Облакъ    да   не    споменува    нищо    въ    Мас.  8Ш<1.;   а  и  думитй 
^     нХренцам,  пренпаГу  Драганова  (Р.  Ф.  В.  1888,  №  1)  со- 
чатъ    пакъ    на    такъвъ    изговоръ.    Осв^нъ  това   Облакъ  бгв- 
л^жи:}!  ле,щ.ч а,    пушкам,     п ъ т и ш ч а,    р ъ б и ш ч а  —  отъ 
) Н о в о-С е л о ;    пленпГи,   лешч'и,  упгге,  клешч'и,  дожи' е  --  отъ 
I  Ваталъкъ;  дшщга,  гашч^и,  ошч'е,  клешч'и,  гробишч'и,  ръбишч'а 
—  /отъ  Вар  дар  о  в  ц  и  —  се  отъ  Солунско  (Масес1.  8Шо1. 
59  и  62).  Сравниоще :    з  а  ш  о,    н  и  ш  о,    ш  у    (што),    и  ш  ш  е 
(още),  благуйшерпе,  къшата,    кишале,   банпу   (бащу), 
дъшер1о,  ниша  го  (не  ща  го),  къши  —  въ  Род.  Ст.  III, 
44—57,  отъ    Ксантийско;   кашча,    шчо,  бъшча-     отъ 
с.  Пирокъ,  Лозенградско  (МСб,  XVI  —  XVII,  12).  Такова  гим 
или  шч    има  и  въ    Брацигово:  нишчу,  нашчу  (наш'то), 
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1пчо,  ошчи,  зашчу,  ношчя,  нушча  (Сборникъ  на  Книж. 
друж.  I,  Къмъ  българските  тайни  езици,  4),  но  то 
ще  е  навярно  пренесено  тамъ  отъ  Костурско. 

Смитайки  разложкиятъ  изговоръ  ж  вм.  жд  за  по  ново  — 
произлйзълъ  отъ  по  напр-Бжно  жщ  чрйзъ  жж,  понеже  и  сега 
личи  въ  него  известна  усиленость,  натъртеность,  то  ще  имаме 
въ  главното  българско  жд-шт  —  наречие  два  главни  изговора 
за  I)  —  <Ц,  навярно  още  отъ  дълбоки  старини  останали:  1)  шт  — 
жд  и  2)  ш?  —  жу.  Днесъ  за  днесъ  е  по  распространено 
първото  и  като  свойствено,  види  се,  на  онова  наречие,  което 
служи  за  основа  на  старобългарския  книжовенъ  езикъ,  то  е 
засвидетелствано  още  отъ  IX  вЪкъ,  но  то  не  пречи  да  си 
го  мислимъ  за  по  ново  отъ  другото,  макаръ  да  е  днесъ  тъй 
общо  употръчштелно.  Приемаме  шу  —  жд  за  по  стари  не  само 
защото  чр-взъ  тйхъ  по  лесно  ще  си  обяснимъ  происхода  на 
общобългарските  шт-жд,  а  и  затуй,  защото'  въ  много  случаи 
самата  славянска  фонетика  предполага  такива  шч — жп;  именно 
съчетания  вк^,  8^,  и  2су,  ъ&]  неминуемо  даватъ  почти  въ  сички 
славянски  езици  шч — жп,  или  отъ  техъ  непосредно  про- 
излезли звукове,  следователно  и  за  бълг.  езикъ  сме  принудени 
да  приемемъ  едно  по  старо  шч  —  жц  за  сички  сегашни 
тт  —  жд,  които  произлизатъ  както  отъ  съчетания  зк],  81]  и 
уА).  щ],  тъй  и  отъ  1]-су. 

Общиятъ  изговоръ  на  шт  —  жд  е  откъмъ  палаталность  — 
твърдъ;  имамъ  забележено  само  отъ  Ямболъ  на  срешда, 
<спис.  Родина,  II,  12,  395),  па  и  Облакъ  бележи  ЩИПТ^Й  ,  I 
(^р_\]1  гя.  отъ  Бугар^егцо,  Солунско  (Масеа.  8ин1.  55),  но  |1 
'тъПза  уединени  случаи,  *  които  едва  ли  ни  биха  дали  право 
да  ги  сметаме  за  стари  остатъци.  Повече  право  на  старин- 
ность  има  онова  меко  шч'или  жп',  което  се  слуша  въ  Само- 
ковския говоръ,  защото  е  почти  вредомъ  издържано.  Па  изго- 
варяло се  шч  —  жц  меко  или  твърдо,  ний  ще  треба  да  го 
сметаме  за  по  старо  отъ  днешното  общобългарско  шт  —  жд, 
защото,  както  ще  видимъ  по  долу,  общобългарската  замена 
за  ф  —  жд  е  минала  и  тя  презъ  тоя  стадий,  преди  да  получи 
днешниятъ  изговоръ. 

2.  Втората  група  —  ч  —  \ь  говори  --  заема  неточ- 
ната часть  на  косовско-моравското  ^/-наречие  (чиито  граници 
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вж.  по  горгь)  и  се  простира  по  Бйлоградчишко,  западно  Бер- 
ковско,  Царибродско,  Трънско,  Брйзнишко  и  Босилеградско 
(отсамъ  сръбскобългарската  граница);  а  оттатъкъ  границата 
заема  часть  отъ  Власотинско,  цгвло  Пиротско,  Бйлопаланско  и 
Княжевско.  источна  часть  отъ  Нишка  и  южна  —  отъ  Зай- 
чарска  околия. 

Областьта  на  ч  —  \ь  говори,  или  както  ги  нарекохме 
по  гор-в  ч  —  ц  —  поднарйчие,  можемъ  сега  съвсбмъ  точно  да 
опрЪдйлимъ,  а  именно  неточната  граница  —  възъ  основа  на 
лични  св-вдъния,  добити  отъ  пътувания  на  три  пжти  по  за- 
падните наши  краища  (вж.  Изв.  за  Команд.  I.),  а  западната 
(откъмъ  Сърбия)  —  възъ  основа  на  Величавата  карта  къмъ 
неговигв  „Диалекти  источне  н^ужне  Срби]е". 

Откъмъ  българска  страна  границата  на  ч  —  ц  стига  до 
елйднигв  крайни  села:  Влахови ч,  Рабйша,  Върба,  Слй- 
вовик,  Калугери,  Пештера,  Орешъц,  Боровица,  Пле- 
ти въц,  Цурцич  (Бвлоградчшпко),  Превала,  Горн'а-Лука, 
М  йтровци,  Железна,  Ко  пйловци,  Главановци,  Дълги- 
I  е  л  ( Берковска  ок.),  С  л  а  в  и  н  а,  К  а  м  е  н  и  ц  а,  С  е  н  о  к  о  с,  Горни- 
1 1 ■  р  н  в  о  д  6  л ,  Б  р  л'а,  К  о  м  ш  т  й  ц  а,  Б  у  б  е  ш  ( Цари  бр о д с  ко ), 
Годеч,  Шума,  Црклевци,  Сливница,  Голубовци,  Роеоман, 
Клисура,  Михалово,  Дивотино,  Црнел;  Райлово,  Перник  (Со- 
(^ийско)  Бела-вода.  Коланци,  Косач,  Ковачовци,  Ракйловци, 
Врана-стена,  Калотинци  (Радомирско),  Ракгнци,  (Добри- дол, 
Сушйца,  Брест,  Злогош,  Полетйпци  (Босилеградекб).  До  II  о  л  е  - 
тинци  границата  на  ч-и  заевга  на  истокъ  се  шт-жд-тоъощ\ 
отъ  Полетинци  нататъкъ  границата  върви  между  ч  -  ц  и 
к  -  г  говори  и  минува  пргвзъ  слйднитй  села,  имащи  пакъ 
ч  -  а  говоръ,  Д6лн'о-Уино,  Бранковци,  Млекомйнци,  Бреснйца, 
Буцал'ево,  Долна- Лубата,  Горна- Л'убата,  Плоча  (Босилеградско). 
Пргвзъ  Плоча  границата  отива  на  Крива- Фея  (Бранено)  и 
оттамъ  ирйзъ  Ново-село,  Горни-Романовци, "  Бйтврца;  оттамъ 
върви  по  рЬкм  Власи  на  и  Ропотъ,  по  Суха-планина  до 
с.  Драшкова- Кутина,  отдето  пр^зъ  села  Бенцарево,  Островица, 
Градиште,  Сйчево,  Ореовъц,  Цуринци,  Дервен,  Драинци,  Мйл- 
ковци,  Попла,  Бел  и- поток,  Скрббница,  Буче  и  п{гвзъ  Туиеж- 
ница  планина  пргвзъ  с.  Грлиште  и  Връшка-чука  се  сключва 
съ  най  северното  село  отъ  Бъмоградчишка  околия  —  Влахович_ 
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Въ  тъй  описанитв  граници  се  говори  едно  българско 
наречие,  чиито  граматични  свойщини  описахме  вече  и  видехме, 
въ  какво  отношение  стои  то  къмъ  србски.  Главната  му  фоне- 
тична отлика  отъ  български  състои  въ  изговора  на  й  като  у, 
който  го  свързва  съ  по  нататъшното  косовско-моравско  у  — 
нар-вчие,  и  замвната  на  Ц  еЦ,  която  е  ч  —  ц;  затова  по 
сравнение  съ  другитй  български  наречия,  можеме  съ  право 
да  го  наречемъ  българско  ц  -  р  -  у  -  нар-вчие,  а  по  отношение 
къмъ  цвлото  косовско-моравско  у  -  наречие,  отъ  което  съставя 
часть,  то  е  само  ч  -  ц  -  поднарйчие. 

Споредъ  това  съчсо  наше  шт,1)  произлязло  отъ  Ц  или 
Щ,  се  изговаря  ч:  вече,  вечем,  вочка,  вра  чам,  врчам, 
поврачам,  в  реч  а,  гаче,  гачник,  леча,  мачеа,  ноч, 
синоч,  'суноч  (цЪла  нощъ),  ночем,  ночугем,  ночъска, 
нъчви,  навоча  (навуща),  обуча,  обрчам,  осечам,  плеча, 
плечка,  илачам,  прачам  нли  прачуюм,  прачка  (прашка), 
свеча,  сврчам,  или  сврчуюм  (свъртамъ),  среча,  сречу 
(ср'вщу),  сречам,  вачам,  черка,  прегрчам,  преврчам, 
чуд  (цюудь)  нрав,  срб.  Ьуд;  тичичи  (пътнфн),  го  лоча, 
г луоча  и  пр. 

Общи  са  на  ц-влото  наречие:  чу  или  чем,  чеш,  че. 
чемо,  чете.  че;  нослв  и  дгве  причастието  на  ни:  нос  е  ечи, 
береечи,  свече  палеечи,  плакаечи,  думаечи,  жи- 
в  е  ш  чин  пр. 

Съ  шт  се  изговарятъ  само:  башта,  къшта,  пештер_а, 
одштина,  ништелки  (покрай  нити),  мошти,  а  въ  писни  идва 
и  п а с р е ш та ;  това  струва,  разбира  се,  за  по  вътръчинигв 
ч-п- говори,  защото  въ  крайнитв,  съседни  съ  общо-българското 
шт-жд-нарЪчие,   се  намиратъ  още  много  думи  съ  шт. 

Па  тъй  сжщо  и  свко  наше  жд,  гласи  въ  това  нарвчие 
//:  вене,  виц  (кнждь),  вийте,  погацам,  нагацаи  (и 
погапукзм,  нагапуьем),  г  л  о  п  е  м,  с  ъ  г  л  е  п  у  ге  м,  гоен  о  п  а, 
говецо  месо,  грацанин,  граца  (здание  и  ограда— грлждл), 


*)  Понеже  общиятъ  нашъ  български  езикъ  пе  различава  ф,  произлязло 
отъ  зкп  и  е*]*  отъ  ф,  произлязло  отъ  1]  и  ку,  то  добрт,  е,  първото  ф,  като  по 
старо,  да  отбт-лъзваме  съ  4%,  а  второто,  като  пб  ново,  да  означаваме  с/ь  ф,  : 
па  тъй  сащо  трьба  да  различаваме  едно  ждх  (отъ  яд.)),  и  друго  жд.,  —  про- 
излЬяло  отъ  ф. 
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ограцушм,  ген,  н?  ц  т  е !  з  а  б  а  ц  а  м,  завоцам,  к  р  а  ц  а, 
луци  (лоуждн?):  Луд  за  сви,  а  за  луца  —  никой,  Трънъ;  меца, 
мецу,  помецу,  нарецукзм,  погоцба,  преца,  рацам, 
ръца  (ръцу  уватило  МСб.  IX,  79  отъ  Бр-взнишко),  ръцав 
ръждав,  Трън  и  Бр-взникъ;  въ  Трънъ  чухъ  и  ръУав,  но  съ 
значение  „мързеливъ"  —  види  се  по  сръбски  р^ав;  роцба, 
свацам.и  свацуюм,  уце  (хоужде),  сец  — лишия,  Брезник, 
Враца  —  саждец  МСб.  V,  228;  Пиротъ  —  ц  е  у  а,  жд  на- 
место ц  се  среща  въ  думи:  нужда,  над еждаГ" чуждо,  а  въ 
бръзнишко  покрай  крана  идва  и  кражба,  покрай  г ра- 
на н'е  п  граждане;  ср^ща  се  и  говеждо  вм.  говецо. 
А  въ  Пиротски  Дамаскинъ,  писанъ  на  1852  г.  на  доста  чистъ 
ниротски  говоръ,  се  сргвщатъ  още  много  думи  съ  шт  и  жд 
подъ  влияние  на  българския  книжовенъ  езикъ:  немощни,  пещни 
пламенъ,  вещи,  запрещете,  священници,  смущавало,  по- 
ф  а  щ  а  л  и,  о  с  у  ж  д  а  в  а,  н  а  с  л  а  ж  д  е  н  1  е,  одежда,  п  о  б  е  ж- 
дава  и  пр.  Изобщо  на  това  наречие  не  са  никакъ  чужди 
звукове  ш, т  н  жд,  защото  сички  други  думи,  въ  които  има 
старобългарски  Ц1,-жд,  се  изговарятъ  чисто  и  ясно  тъй,  както 
и  въ  общобългарски :  воштнн  а,  г  V  ш  т  е р,  к р а иште,  г р 6- 
б  и  ш та,  -иштеш,  лештак,  прошка,  штета,  штит, 
к  о  ш  т  р  а  в  а,  ш  т  а  в  и  ш,  к  л  е  ш  т  и,  п  ришти,  оште,  на 
ште-срце  (мл  тъщею),  штука,  штене,  д^ъ^д),  дъж- 
довен,   вран: да    и  ир. 

Сега  имайки  пр^дъ  видъ,  че  замина  ч-ц  вм.  щ  жд  не  е 
същинско  българско  свойство,  тръбва  да  признаемъ,  че  тъ1  са  про- 
излезли въ  това  наречие  независимо  отъ  български  езикъ.  Отъ 
това  нека  се  не  заключава,  че  северозападното  наше  ч-ц  на- 
речие стои  по  близу  до  сръбски  езикъ,  защото  отъ  този  езикъ  го 
д-блятъ  много  свойщини,  общи  съ  нашия;  освйнъ  това  самиятъ 
изговоръ  на  ч-и  наместо  шт-жд  стои  доста  далечъ  отъ  сръб- 
ските $7%,  тъй  далекъ,  че  и  самите  сърби  (Новакови^  и  Бесе- 
линовиЬ)  ги  отдъмятъ  хубаво  отъ  сръбските  съответни  звукове. 
Интересно  е  за  въпроса,  какъ  се  отнася  самото  ч-ц  нарвчие 
къмъ  сръбските  звукове  %-$;  то  ги  схваща  като  к-г  и  тъй 
ги  предава:  наместо  сръбската  дума  р^ав  не  казватъ  ръцав, 
аръ  г  а  в,  наместо  Ъ.ург)евдан  казватъ  Г  у'  р  г  е  в  д  ъ  н,  наместо 
^аче  —  г\аче;  тъй  срещаме  и  въ  Пир.  Дамаскинъ:  суп1}ер, 
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88,  а  не  сунпер,  камг^но  58,  а  не  камщю  —  тъкмо  тъй,  както 
и  т)\)е  наместо  ноге,  56,  сенЬу  90б  наместо  сенку  и 
девойка    наместо  дево1к'а,  94. 

Замяната,  значи,  на  ЦчЦ  съ  ч-ц  въ  това  наречие  не  е 
българска,  ала  не  е  ни  сръбски,  а  е  идентичнТ~еъ 
стар  6р  у  ската  замина  за  тия  звукове;  ако  имаше  нъчши 
дири  отъ  руско  пълн  огласи  е  или  други  руски  свойщини, 
бихме  безъ- друго  одобрили  предпоставката  на  Облака  (Агсп. 
'XVII,  603),  че  това  наречие  ще  е  отвжснато  отъ  Еарпатско- 
руския  (малоруски)  езикъ.  За  разнигв  смесици,  които  се 
срйщатъ  на  границата  между  ч-ц  и  шм-асд-нарйчие,  вж,  „Кратко 
изв-встие  за  научното  ни  пжтуване  по  западна  България  прйзъ 
190.3  г."  Изв.  Ком.  I,  138  —  142,  д/бто  давамъ  доста  подроб- 
ности отъ  любопитни  кръстосвания. 

3.  к'-г'-говори.  Кога  е  дума  к-г  -говори,  требва  да  раз-  |  \ 
личаваме  (1)  говори,  въ  които  замина  к-г  вместо  Ц12"ЖД2  е11 
напълно  прокарана  и  2)  говори,  въ  които  покрай  к-г 
идни  размъхомъ  и  шт-жд  (или  шч-жц).  [Първата  група,  сж- 
щински  «'-говори  съставятъ  частъ  отъ  голямото  косовско-мо- 
равско  наречие,  съ  което  я  свързва  и  обща  замина  у  вм.  ж 
както  и  други  нгвкои  свойщини,  за  които  бъчие  дума  по  гор-в: 
[Втората  група  к  -говори  н-Ьматъ  нищо  друго  общо  съ  пър-  |]  \ 
вата  осв-внъ  тази  оОтпаГзамъна  к-г  за  ф-гкд,  и  то  не  вредъ  {[  >ЛО 
прокарана.  ПърватаГ  група  «'-говори,  която  ще  наречемъ  св- 
ирна, защото  се  простира  на  сЪверъ  отъ  линия  Тетово, 
Скопие,  Кратово,  съставя  югозападна  часть  ?/-наргБчие  (докато 
'/-//-говори  съставятъ  съчзероисточно  поднарйчие  отъ  с&щото 
косовско  -  моравско  ^-нарйчие).  Втората,  южна  група  //-го- 
вори не  заслужва  име  наречие,  ако  имаме  прЪдъ  видъ  само 
замина  к-г;  защото  по  сичко  друго  тая  група  се  свързва  съ 
останалите  наши  южни  и  источни  говори,,  ала  никакъ  не  съ 
свверните.  —  За  северната  група  «'-говори  бъчпе  доста  обстойно 
дума  гори,  когато  ги  сравнявахме  съ  български  и  сръбски, 
за  да  истъкнемъ  гвхното  положение  като  приходни  говори, 
но  говори,  въ  които  несъмнено  прйобладаватъ  български  свой- 
щини; затова  тукъ  ще  говоримъ  само  за  южната  група. 

Южната  група  «'-говори   заема   средна  Македония, 
или    областьта    между    градове:     Скопие,    Кратово,    Ко- 
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Ч  а  не,  Струмица,  Битоля,  К  и  ч  е  в  о,  Г  о  с  т  и  в  а  р  ъ  и  Т  е- 
тово.  Тази  область  е  обиколена  отъ  три  страни  съ  говори, 
въ  които  обикновената  замина  „за  ^-сЦ  .ъ_шзвсд,  а  само  и  а 
съверъ  се  съединява  съ  Моравски  ^-говори.  И  наистина* 
отъ  истокъ  се  допиратъ  до  т-Ьхъ  малешевските  говори 
и  по  надолу  до  Вардаръ  —  говорите  по  {Петрич ко  и  Дой- 
райско:  оттатъкъ  Вардаръ  откъмъ  югъ  ги  заграждатъ  говорите 
погевгелийско,  Гюмендженско  и  Воденско,  въ 
които,  истина,  идва  и  к-г,  но  явно  прйобладаватъ  шушкавн 
замени  за  Ц-д.].  Отъ  Воденъ  нататъкъ,  пакъ  отъ  югъ  слйдватъ 
кост  у  рско-леринските  говори,  дето  щ-жд  си  е  обик- 
новено. Говорите  но  Пргвспенско,  Русенско,  Охридско, 
Стружко,  Дебърско  —  дори  до  подъ  Гостиваръ  са  тъй  сжщо 
^-^-говори,  както  можахъ  лично  да  се  уверя  пр^зъ  1916 
година;  само  въ  Кичевско  и  Гостиварско  се  балансира  щ 
съ  к',  а  едва  въ  Тетовско  преобладава  к    пр-вдъ  щ. 

Преди  да  се  спремъ  върху  самите  средномакедонски  к  -  , 
говори,  пека  опрйдвлимъ  по  точно,  какъ  се  отнасятъ  къмъ  (д-сЦ 
ония  говори,  които  заобикалятъ,  както  рекохме,  ср^дномаке- 
донскитъ1  отъ  три  страни;  чр-взъ  това  ще  си  обяснимъ  по 
добре  както  общите  граници  на  к-г  тъй  и  техния  просторъ 
и  посока  поср-вдъ  българската  говорна  область. 

Въ  говорит^  по  Дойранско,  Кукушко  и  надолу,  неточно 
отъ  Вардаръ  не  може  да  става  дума  за  к '-говори,  защото  слу- 
чаите съ  к-г  са  твърди  усамотени.  Въ  Кукушъ  напр.  (според 
студията  на  Д.  Мирчевъ,  Бележки  по  кукушко- воденския  го- 
воръ,  МСб.  XVIII,  453)  има  само  тия  думи  съ  к-г:  врМкЖ 
плеп^и  (плещи),  м е  г'а  и  причастията  на  ки  (седейки,  пли- 
тешй  и  пр.);  може  да  има  и  повече,  но  броятъ  имъ  е  несрав- 
нено  по  малъкъ  пргвдъ  думите  съ  щ-жд  въ  тоя  говоръ;  >>тъй 
освЗшъ,  думите  у  Мирчева  (МСб.  XVIII,  453):  1къштаг~т 
свегнта,  вежди,  гръжданин  (той  не  изброява  повече),  азъ 
съмъ  си  забелезалъ  още:  межда,  сношти,  срежба,  съ-нош, 
мошне,  штерка,  (едд^Гщ^  ношфа,  кражба,  плешка, 
горешто,  го  ре  ш  ти  на,  пишчелки,  пагачерка,  чужда. 
чуждйна,  помуш,  но ш, ^прежда. 

Това    сжщо    струва    и   за    гевгелийскля    говора    Въ 
воденския  говоръ  има  повече  случаи  съ  к-г,  но  пакъброл. 
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имъ  не__^лш_гш1^мъ  отъ  другигв;  защото  сргвщу  «*>]  *уи- 
б  р  о  1  кГ е,  г  а  I : ( и,  к  у  1  .&' а,  л е  1  к'а,  г^е  | а  м  с  е,  к'ерка,  маке а, 
м  е  1 1 "  у,  но ■  1  кг  в  а,  п  о  м.о  1  кг,  нди  к'.  ръ  1  г'  а,  срМкГа  стоятъ : 
г  а  ш  н  и  к,  г  о  р  е  ш  ч й  н  а,?  к  р  а  ж б  а,?р  6  ж  б  адаш  н  е,  д  ъ  ш- 
ч и р а,  н  а  п  р  е  ж  н  и,  1  и  и  ш  к  а,  ?н  и  ш  ч  е  л  к  и,  се  и з н и  ш ч  и, 
с н 6 ш ч и,  с тт 6 ш н а  в о д а,  п л е шк а,  упиш ч е р а,  [паш ч е р к а1 
ч  у  ж  па,  ч у ж п й на,  плешка,  п 6 му ш ч,  както  и  сички  д^е- 
причастия:  одешчимица,  сидешчимица,  пулешчимица 
и  пр.  Ето  защо  воденскиятъ  говоръ  сега  не  нричислявамъ  $ъмъ  м 
ср-Бдномакедояскитъ  к -говори,  както  сторихъ  това  прйди  1 6  I  \л1 
години,  когато  се  основахъ  само  на  даннитъ1  у  Мирчева. 

Ко ст у р с к о-л е р  и  н  с  к и.тА. твори  падатъ  извънъ  обла- ,  ^^.Ц 
€тьта  на  к  -г ,  понеже  у  тбхъ  идватъ  твърди  р-вдко  гърлени  замини  *■           п 
за  &)-й«Ь  а  с^  шушкави,  и  то,  споредъ  както  пр-всмйтнахъ  възъ 
основа  на  обнародвано  градиво  и  лични  распити,  отношението 
е  като   15  къмъ  5.  Туй  струва  и  за   Прйспенскитъ1   го- 
вори,  а  именно:  въ  Ръсенско   се  сръщатъ  само  тия  думи     . 
<?ъ  гърлена  замина:   ку1к'а,  к'ерка,  век'е,   мег/х^повеке,  . 


д  о  м  а к и  н  —  инакъ  се  жт-жо:  рождат,   м ъ  ш  ч е  а,  н  <>  ш  т, 
в  р  е  ш  ч  е,  с  в  е  га  ч  а,  нош,  обиждам,  {обиждаеш  чим,  б  е^ 
гаешчем,    работвеещ им)   горешница,  (бегаештим, 
одеештим,   кажвеештим    чужд  и  на,    на    плещи,    не 
навеждай  се,  наождаш,  чужпи,  неврашчела,  свешчи 
(ИзворитЬ  за  тия   примери   вж.  МСб.  XVIII,  411,  412).    Ре- 
довната   замина    за   ^-су    и   въ   охридския    говоръ   е   шт-жд 
(по  право  шч-жп):  свешча,  свешчалник,  лешча,  плешчил 
в р  е ш ч а,  г а ш  ч  и,  п р а ш ч а,  прашч ъ м,  ф а ш ч ъ м,  с нош ч и, 
ношеска,     сешчъм    се,    ношви,    одеешчим,    сажни,  V 
в  еж  ни,  межна,    виц^ъм,    рожпъм,    чужци,    чужина, 
заожпа  (споредъ  Спространова,  МСб.  XVIII,  526  —  527);  но 
освъчтъ  т-бхъ   много    още    примери   вж.  у    мене,  МСб.  XVIII, 
412  -  413.  Ср-вщу  т*бхъ  кЧу  има  само:  к'ерка,  нок/е,  негк^м/ЛЕ.  М1' 
кук;а,  к  у  кг  ни,  пхст^й^ЛДАЦа»  ?в,к&  цях&&  ,ь^1>>  ЪД1ГЪ- "Г" 
съл,  прог'е   и   прег/есва. 

Тъкмо  тъй  стои  въпросътъ  и  съ  говора  на  градъ  Струга 
съ  околностьта  му;  и  той  като  р-всенскиятъ  и  охрид- 
ския спада  къмъ  общобългарското  мш-.гад-нарйчие,  както 
може    да    се   види    отъ  Сборника   на   братя    Миладинови, 


416 


който  състои  повече  отъ  Стружки  писни ;  срв.  ногорещи,. 
стр.  4,  5,  свещи,  15,\чужа  жена,  24,  33,  вра  ща  ла,  33, 
48,   мошне,    ноще,    бУ,   граждане,    38, /наожатъ,    72. 

/рожаше,  81,  нужба,  82,  178,^клажат,  117,  метеещи, 
гледаещи,  вързеещи,  готвещи  (126)  —  постояно   тъй, 

•вежи,  128,  Пражани,  149,  снощи,  161,  405,  позга- 
щена,  291,  426,  492,  ^изважаш,  292,^изважам,  293, 
нужда,  309,  горешки  присои,  З^^виж^ат,  316,  вреще,. 
355,  сж-нош  (цъла  нощь),  349,  ниски  намъсто  нишки, 
355,  ношви,  366,  370,  372,  мжщеа,  375,  чужина,  376, 
400,  вежи,  407,  ^о  в  още  фч  леща,  409,  кжща,  409,410, 
зафаща,  409,  д^важд,  трижд.  423,  заожай,  427,  щерко, 
434,  кащи,  435,  сещавам,  437,  нощна  кова,  438, 
полунощ,  438,  вращаетъ,  448,  фащатъ,  450,  свещи, 
453,  |ч^ужда,  456,  изважала,  463,  чуже-земянине, 
464,  гащи,  вежи,  487,  горещина,  508,  ошница  (ово- 
щие)  511,  чушъ  конь,  535,  пещера,  536,  плещи,  536, 
с  в  е  щ  а  л  н  и  к,  537.  И  тукъ,  както  и  въ  Шапкаровитъ  п ъ  с н  и 
отъ  Охридско,  намираме  доста  примири  съ  к'  —  г,  но  тй  са 
пръиесени  заедно  съ  пъснитъ;  най  обикновени  са  пакъ  сж- 
щитъ,  които  са  употръбителни  и  въ  охридския  говоръ:  ^кя, 
керка,  ш^гю,  веке,  бож.ик^ъ,  жргьосанъ,  повике,  в  ю е кя, 
ала  освънтГ тъхъ  и  тия:  нокье,  15,  пра к_я,  40,  рхьгени,  69, 
но  въ  проза:  родени,  Мб.  14,  ^оТ^кюжои  (нрави,  срб. 
куди),  69,  сд&&я,  117,  р а г я,  208,  т у гид ъ  (но  въ  сжщата 
пъсень  и  „чужда  земя"),  4 5 6  и  нъколко  пхти  причастия  на- 
веки намъсто  па  еещи:  плетееки,  449,  стегаеки,  чеш- 
ляеки,  449.  Сжщо  забълъзваме  и  въ  пъснитъ  отъ  Струга  у 
Шапкарова,  кн.  VI  336  —  339:  фашчам,  фешчани,  чуж- 
дина,  мошне,  машчаа,  но:  ир^»"  време,  338.  Въ  МСб. 
материали  отъ  Струга  има  твърди  малко :  нъколко  гатанки  въ 
кн.  IV  (255  —  256),  една  пъсень  и  нъколко  датски  залъ- 
галки (кн.  V,  30,  208-209),  въ  които  нъма  примъри  съ 
1$  -  у,  освънъ  прежда  (IV,  255)  и  нъколко  пжти:  к  ь  е  дка. 
Срв.  още  и  тия  примъри,  що  ги  навежда  Хр.  Матовъ  отъ 
Сгружко  (Бълг.  Пр.  год.  V,  кн.  4,  145):  свешча,  лешча, 
гашчи,  плешчи,  врешче,  межца,  мъшчеа,  пашчерица^ 
машче1нца,    сажпи,  в  еж  пи,  чуж,  чужпина,  прежца, 
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рожпа  плашчам,  испратчамъ,  фашчам,  рожнам, 
изважцам,  заожцам,  наожпам,  погожцам,  наглеждам, 
6  и  ж  ц  а  т. 

И  тъй  щомъ  двлимъ  бълг.  езикъ  споредъ  изговора  на 
старослав.  звукове  $~Ц,  говоритъ  въ  Ръсенъ,  Охрида  и 
Струга  тръба  да  идатъ  къмъ  общобългарското  шт-  жд- 
наръчие,  защото  въ  тъхъ  правилната  замина  е  шч-  ши-,  докато 
к — г  се  сръчна  въ  твърди  малко  думи.  Освънъ  това  тия  го- 
вори се  доближаватъ  къмъ  общобългарското  наречие  и  съ 
изговора  на  ж,  което  гласи  у  тъхъ  като  ъ:  но  пакъ  тръба 
да  признаемъ,  че  съ  югозападното  сръдномакедонско  к'  —  г, 
наречие  ги  съединяватъ  повече  свойщини,  а  именно:  1)  общъ 
и  з г о в о  р ъ  на  ф] -ж^  като  шч-жц ;  2)  общо  ударе- 
ние -  на  третия  слогъ  отъ  края  (~~~~~);  3)  еднакъвъ 
изговоръ  на  ъ  и  ь:ъ  като  о  и  ь  като  е;  4)  троенъ 
членъ;  5)  т  въ  В.  л.  ед.  сег.;  споредъ  това  тъ1  са  си  пакъ 
македонски  говори. 

Отъ  Струга  на  съверъ  по  ръка  Дринъ  и  Радика  захваща 
единъ  български  говоръ,  който,  макаръ  да  съдържа  и  той 
н'вкои  примеси  отъ  к'  —  г',  спада  пакъ  откъмъ  Ц  —  ф  къмъ 
общобългарското  шчп-Ъюд- наречие;  то  е  дебърскиятъ  говоръ — 
най-западниятъ  клонъ  отъ  целокупния  български  езикъ.  но 
пакъ  не  по  малко  български,  отколкото  много  други  наши 
говори.  Понеже  Дебърската  область  се  допира  пръзъ  Шаръ- 
Планина  съ  Призрйнско,  понеже  и  на  съверъ  отъ  нея  се 
простира  Тетовско,  дъто  говорътъ  е  донъкждъ  повлиянъ  отъ 
сръбски  свойщини,  човъта  би  пръдполагалъ  да  намери  въ 
Дебърско  изроденъ  български  езикъ;  а  то,  наопаки,  дебър- 
скиятъ говоръ  е  по  сичко  чистъ  български  езикъ,  и  каквото 
въ  него  не  е  общобългарско,  то  е  или  зето  отъ  съседните 
нему  сръдно-македонски  говори,  или  си  е  пъкъ  самостойно  въ 
него  развито.  Тъй,  като  оставимъ  замяната  за  ^  —  <Ц,  за  която 
ще  говоримъ  на  особено,  дебърскиятъ  говоръ  има  тъзи  общи 
свойства  съ  другит-в  македонски  говори:  1)  общо-третосрично 
ударение  (~~~~~);  2)  еднаква  замъна  за  е  ров  е  те,  сиръчъ 
о  за  ъ  и  е  за  ь;  3)  троенъ  членъ;  А)  т  въ  з.  л.  ед.  ч.  сег. 
А  самостойно  развилъ  слъднитъ  три  свойщини:  1)  изравпилъ  ж 
съ  ъ  въ  звукъ  о  (но  то  не  е  вредъ);  2)  изравнилъ  сичкитъ 
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глаголи  безъ  разлика  въ  една  форма  за  1.  л.  ед.  ч.  сег. — на 
а.  Отъ  тия  самостойно  развити  свойства  първото  ни  е  познато 
и  отъ  други  български  говори  (въ  Родопигв),  а  последното  е 
напросто  расширена  по  аналогия  общобългарската  форма  за 
1.  л.  ед.  сег. 

За  изговора  на  шт-жд  (независимо  отъ  какъвъ  проис- 
ходъ)  сега,  сл-бдъ  като  излязоха  дв-б  студии  по  този  говоръ1) 
сме  достатъчно  осветлени,  а  именно  въ  дебърскитъ 
области  Дримколъ,  Г о л о-б ъ р д о,  Джу  па  и  Поле  се 
>|\^  говори  \шт-жй,  "аРвъ  Долна-рйка  (Мала-рйка)  се  говори 
шч-жд.  "Сега  си  обясняваме,  защо  въ  материали  отъ  „Де- 
бърско" срещаме  ту  шт  ту  шч.  При  това  нека  отбъчгвжимъ, 
че  Мало-ръжанци  се  наричатъ  още  и  ми  яд  и,  което  название 
споредъ  Л.  Димитрова  (ИзвСем.  I.  267)  едничко  може  да  се 
смита  за  племенно,  докато  другитй  названия  на  дебърци 
(улюфи,  кец  кари,  гакюрки,  тор  бе  ши,  обяла)  са  само 
прозвища  за  пршжвхъ.  Поляни  пъкъ  се  наричатъ  дебърцигв, 
живъ-еещи  въ  полето  около  гр.  Дебъръ. 

Рефлексите  на  у-ф  по  Дебърско  съмъ  доволно  обстойно 
изложилъ  въ  „Уводъ"  (МСб.  XVIII,  415  —  419).  Тукъ  спо- 
менувамъ  пакъ,  че  южните  дебърски  говори,  които  са,  значи, 
по  близу  до  Струга,  съдържатъ  и  по  малко  к,  г,  сръ-днитв 
(около  Дебъръ)  малко  повечко,  а  въ  сввернитъ1  (къмъ  Гости  варъ) 
още  повече;  но  изобщо  зето  Дебърско  спада  откъмъ  замяната 
на  ^-ф  къмъ  общото  шт-жд- наречи  е.  Любопитно  е  при  това 
да  се  отбъмгвжи,  че  дебърскигв  помаци,  наречени  торбеши,  са 
запазили  много  хубаво  своя  шт-жд-тово^ъ;  тъй  напр.  спо- 
редъ Муслия  Вейселъ,  старъ  помакъ  отъ  с.  С к у д р и н V 
(Галичко),  въ  родното  му  село  говорятъ:  леш  та,  вежди, 
гашник,  |мъшчеа,  межда,  межници,  мошце,  паштерка, 

Н  О  III  В  И,       СИНОШНа-ВОДа,       Н  И  Ш  Т  И,       II  Л  е  Ш  Т  И,       II  О  М  01  1П, 

прашка,  прежда,  сажди,  свешта,  свештарник,/мъш-  | 
тен  и  да,  г!Г|Гещтина,  горешта,  помошник,  немошен, 

')  Вж.  Л.  Димитровъ,  кратки  етнографски  бълйжки  за  Дебърско  съ 
огледъ  къмъ  говора  на  тоя  край,  Изв.  Сем.  I  (1905);  М.  Григоровъ,  говорътъ  на 
малор-вканцитъ"  (мияцитв)  въ  Дебърско,  Изв.  Сем.  II  (1900  —  1907).  За  жалость, 
Григоровъ  не  е  далъ  сичкитЪ  случаи  съ  шч  и  жд  вм.  I)  и  <У  по  малоръканския 
говоръ,  та  излиза,  като  че  шч-жд  се  балансира  сь  к  /',  а  въ  сжщность  гърле- 
ните замени  за  1уй]  са  много  по  малко  въ  сравнение  съ  шушкавигЬ. 
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>вечко-месо,  както  сички  дъепричастия :  еедеешт  и, 
одеешти,  и  пр.  А  което  е  още  по-важно  да  се  знае,  то 
е,  че  дебърскитъ  помаци  са  запазили  по  старъ  изговоръ  и  ма 
звукъ  ж,  т.  е,  не  са  го  още  изминали  въ  о,  а  го  изговарятъ 
като  ъ  или  га,  съ  което  се  подкрепя  хубаво  мисъльта  ми 
(вж.  МСб.  XVIII,  418),  че  дебърското  о  вм.  ^  иде  отъ  по 
прежно  ъ.  Но  за  това  по  долу. 

И  тъй,  като  исключимъ  сички  тъзи  околни  говори,  които 
заобикалятъ  сръдномакедонската  область  и  които  откъмъ  у-сЦ 
спадатъ  къмъ  шт-жд- наречие,  оставатъ  посръдъ  тъхъ  говори, 
които  наричаме  к -говори,  но  въ  коитльлокрай.  к-г  се  идв^  1  \/^) 
д'Ь  повече,  дъ  ибмалко,  и  шт-жд,  както  ще  иокажемъ.  Въ  л  ^  ^ 
тъй  ограничената  область  сръдномакедонскигв  говори  се  отли- 
чаватъ  освънъ  по  това,  че  въ  тъхъ  пръобладаватъ  к-г  пръдъ 
шт-жд,  още  и  по  слъднитъ  си   общи  свойщини: 

1)  Тй  са  сички  централни  говори,  т.  е.  у  тъхъ  ж  е 
изяснено  въ  а; 

2)  ъ  се  различава  строго  отъ  ь;  ъ  се  изяснява  въ  о  а  ь-въ  в ; 

3)  ръ-лъ  се   изговарятъ    винаги    съ)г  првдъ  р  и  л,  т.  „е.   \[      I 
■   ър,  ъл  или  ол,  дъто  не  е  вокализувано  въ  ь  (съзи); 

4)  фх-жд!    се    изговарятъ    по    старински:  Хшч-жц,    (по  1« 
ръдко  шт-жд);  ^— —  ||  1о 

5)  Ударение  опръд-влено-третосрично  -----  (съ 
исключение  на  Щипско-Струмишко,  дъто  е  общобългарско,  и 
на  Тиквешъ- Мориово,  дъто  е  особена  система). 

Сръдномакедонскитъ  говори  заематъ  най- голяма  область 
отъ  Македония,  именно  областьта  между  Скопие,  Кичево, 
Крушево,  Битоля,  Мориово,  Тиквешъ,  Радовишъ.  Ко-  СЦ^^ 
чан  и~заедно  съ  вжтрешнитъ  градове  Щ  и  п  ъ,  В  е  л  е  с ъ  и  П  р  и- 
лъпъ.  Въ  тая  широка  область  сръдномакедонскитъ  говори 
образуватъ  една  здраво  сплътена  и  хубаво  изравнена  цвлость. 
А  понеже  тия  говори,  както  казахме,  иматъ  много  общо  и  съ 
най  западнигв  клонове  отъ  общобългарското  г«ш-;ш?-наргБчие, 
именно  съ  говорит^  по  Русенско,  Охридско,  Стружко  и 
Дебърско,  тй  образуватъ  съ  тъхъ  едно  закрхглено  ц^ло.  как- 
вото нъма  нийд^  между  българските  говори.  Единството  раз- 
валятъ  до  нбйд-б  само  иеточнитъ  македонски  говори  по  К  о- 
чанско,  Радовишъ,  Тиквешъ  и  Мориово,  които  нЪматъ 
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еднакво  ударение  съ  т-вхъ,  но  и  т*б  съ  еднаквия  си  изговори 
за  &>  ъ  и  ь  се  прил^пятъ  х^аво  къмъ  т-Ьхъ  и  придаватъ  на 
с  ре  дномаке  донските  яГ-говори  по  голяма  ц^лость. 

Ср^дномакедонскит-в  говори  можемъ  да  наречемъ  к  -говори, 
но  пакъ  требва  да  знаемъ,  че  т^_не  ришги  ^/гпакпо  агш^цтн 
ватъ  старите  <д  тт  г!|  съ  гърлени  к-г .  И  тука  има  една  пос- 
тепенность,  чията  посока  пи  показва  и  общото  исхрдище  на 
македонските  к[  и  г,  защото  —  най  много  гърлени  замини  на- 
мираме въ  сввЪрнитъ1  говори  на  средна  Македония,  т.  е. 
въ  ония  говори,  които  се  допиратъ  до  косовско- моравското 
«'-наречие;  и  колкото  се  отива  къмъ  югоистокъ,  толкова  повече 
намалявате,  случаит-в  съ  к-г,  докато  не  се  ограничатъ  само  съ 
три^четири  думи,  общи  не  само  на  македонските  говори,  но  и 
на  много  говори  извънъ  Македония.  Такава  схща  постепен- 
ность  се   забйлйзва  и    като    се   върви  отъ  свверъ  къмъ  юго- 

I  западъ.  Тъй  иапр.  въ  Гостиварско,  Кичевско,  Крушевско  и 
Бито  леко  има  немалко  шушкави  замини  за  ^-с1].  тъй  както  и 
въ  говорит^  по  Кочанско,  Щипско  и  Струмишко.  (Вж.  досежно 
сравнение  МСб.  XVIII,  420-422).  Затова  сме  въ  право  да 
кажемъ,  че  сжщински  к- говори  захващатъ  отъ  Кратово  и 
Куманово  на  свверъ.  Ето  защо  заключението  на  Облака,  че  к-г 
е  чуждо  въ  солунските  и  дебърскигв  говори,  а  шт-жд  (шч-жп ) 
е  у  тъхъ  по  старо  и  домашно  (Масес!.  8Еис1.  63,  67),  може  смило 

II да    се    приложи  върху    сички    македонски   говори,  дето- 
покрай  к-1  намираме  и  шт-жд   (шч-жц). 

Какъ  е  станало  сега  това  раеширение  на  к-г  отъ  св- 
веръ къмъ  югъ,  дали  съ  нр^селби  или  съ  постепенни  заемки,. 
оставамъ  да  бхде  изследвано  за  напредъ;  но  и  сега  още  мога 
да  твърдя,  че  к  и  г  идватъ  у  македонските  говори,  следъ 
като  съответните  македонски  краища  биле  вече  заселени  съ 
население,  говорещи  ф-ждза  1д-Д];  инакъ  не  можемъ  си  обясни:. 

1)  отде  ще  се  земе  сега  ф-жд  въ  най  западните  маке- 
донски области  (Охридско,  Стружко,  Дебърско,  Кичевско); 

2)  защ,о  въ_  елни  и  сжщи  места  се  срещатъ  отъ  една 
основа  думи  съ  к-г  и  съ  ф-жд  (като  /мега  —  но  межпик, 
свека  —  но  свещник,  мок',  помок —  но  мошне,  помошник. 
плек'а-но  плешки  и  ир.)?  —  Защото  едните  са  нови  думи,. 
а  другите  по  стари,  заварени. 
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В)  Защо  въ  старобългарската  писменость,  основана  въ 
•македонски  краища,  нима  на  диря  отъ  к    г. 

Че  македонските  к-г  са  чужди  на  тамшнит-в  говори  и 
че  тгб  са  предавани  гвмъ  отъ  сввернитъ1  ^/-говори,  заключа- 
ваме по  ддв  твърди  характерни  думи  кук'а  и  врук'е,  които 
са  дошле  и  съ  чуждото  за  македонските  говори  у  вм.  ж. 
Чудно  е  само,  защо  такова  у  не  срещаме  у  сички  думи  и 
форми  съ  к-г,  и  защо  не  са  се  въсприели  отъ  свверъ  и  други 
свойщини  на  ^/-нарЬчие,  а  само  думи  съ  к-г,  докато  сичко 
друго  въ  ср-вдномакедон ските  говори  си  е  напълно  българско. 

Щомъ  смитаме  к'-г'  —  за  чужди  въ  македонските  говори, 
можемъ  да  бждемъ  и  по  равнодушни  къмъ  въпросътъ  за  тбх- 
ниятъ  изговоръ;  защото  изговаряли  се  п-^  или  к-г,  се  нвма 
да  бхдатъ  българските  шт  жд.  Но  пакъ,  имайки  предъ  видъ 
происходътъ  и  сжщинскиятъ  изговоръ  на  тия  зву- 
кове, не  бива  да  ги  сливаме  съ  сръбските  Ь-1),  защото, 
първо  и  първо,  те  не  са  дошле  въ  македонските  говори  на- 
право отъ  сръбски,  а  отъ  говорите  по  Морава,  които  и 
днесъ  още  изговарятъ  к-г  наместо  Ьу-й},  второ,  македонските 
к-г  са  още  гърлени  палатали,  докато  сръбските  Ь-1>  са 
втори  стадий  отъ  сжщите  звукове,  т.  е.  развити  вече  въ 
шушкаво-зжбни  палатали.  Сръбските  учени,  може  би,  не- 
волно смесватъ  к'-г  съ  своите  Ь-1),  понеже  ги  чуватъ  се  тамъ, 
дето  по  сръбски  стоятъ  п-1);  тъй  че  македонските  кгерка, 
мега,  въ  които  за  българско  ухо  к-г  звучатъ  тъкмо  тъй, 
както  и  въ  думи:  шек'ер,  гердан,  сърбинъ  неволно  чува  и 
пише  както  шейер,  ^ердан,  тъй  и  перка,  ме^ а.  Съ 
такова  субективно  схващане  се  обясняватъ  и  толковато  грешки 
у  Качановски,  който  пъкъ  наместо  кг-г  пише  постоянно 
г-д':  девойтя,  майтя,  бетяр  (бек'ар)  136,  титка  (китка)  152, 
йобриште,  156,  на  седентю  161,  старойжя,  162,  гледакши  165, 
цер  на  калугера,  174,  семте  (сем/ш),  406,  помомь,  Гердан  326, 
белмим  (белким)  330  и  пр.  и  пр.  И  макаръ  че  е  тъй  не- 
обикновено за  наше  око  туй  означение,  азъ  бихъ  рекълъ,  че 
по  изговоръ  и  слухъ  то  е  по  близу  до  кМ?  отколкото  п-^, 
защото  съдържа  само  смекчение  безъ  шушкавъ  еле- 
мент ъ,  докато  Ъ-1)  —  поне  споредъ  книжовния  сръбски  из- 
говоръ, предполага  вече  шушкавость;  не  туку  тъй  тънко- 
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слухиятъ  Вукъ  Еараджичъ  предава  въ  речника  си  изговора 
на  К-1)  чр-взъ  тьчь-дьжь;  а  тия  тьчь-дьжь  стоятъ  далеко 
отъ  македонските  к-г.  Азъ  чухъ  една  малка  шушкавость  на 
Щ  само  въ  думи:  нок',  нок'ви,  синок'на,  помок'  и  покук'нина. 
Но  тая  шушкавость  не  излиза  винаги  на  яве,  а  само,  както 
казва  и  Облакъ  (Масес1.  8глю1.  58),  когато  к'  се  изговаря  съ 
по  голяма  енергия.  Па  най  сетне  и  да  имаше  въ  Македония 
сжщи  п-1),  н-вмаше  да  бжде  чудно,  защото  пгвха  да  бждатъ 
естествено  развитие  отъ  к-г*,  тъкмо  тъй,  както  и  сръбско- 
хърватскигв  звукове  Ъ-))  са  се  развили  пакъ  отъ  по  стари  к'-г. 
Но  понеже  въ  самата  среда,  отдъто  се  внисатъ  и  поддържатъ 
тия  звукове  въ  македонските  говори,  именно  въ  косовско-мо- 
равското  наречие,  отъ  което  сввернигв  македонски  говори  (въ 
Кумановско  и  Кратовско)  са  продължение,  сжщи  сръбски  Ь-\) 
още  нъчна,  то  за  това  ги  н^ма  й  въ  македонските  говори. 
Но  въ  сжщность  к-г  требва  да  се  смита  за  исходище  не  само 
на  сръбско-хърватскитъ  Ь-1),  ами  и  на  словенските  ч-),  на 
руските  ч-ж  (отъ  по-напрежни  ч-п),  иа  най- сетне  и  на  бъл- 
гарските шт-оюд  (отъ  по-напрежни  шч-жп).  Азъ  си  мисля 
именно,  че  днешните  свек'а,  мега,  тъй  обикновени  въ 
косовско-моравското  наречие  и  въ  македонските  говори,  стоятъ 
най  близу  до  старославянските  свит  у  а,  мед  у  а,  понеже  при- 
емамъ,  че  още  въ  праславянско  време  е  билъ  възможенъ  сжщи 
преходъ  на  т]  и  ф"  въ  кГ-г,  както  и  днесъ  (цвек'е,  грозге). 
Отъ  тия  свек'а  и  мега  лесно  си  обясняваме  както  сръбско- 
хърватските  свейа-ме^а,  тъй  и  словенските  с  в  е  ч  а  -  м  е  ]  а, 
които  произлизатъ  пакъ  отъ  свек'а-мега,  само  че  не  еднакво 
се  развиватъ:  докато  ка  става  ча  презъ  Ла,  га  —  дава  уа. 
А  за  обяснение  на  руските  ч-ж  и  българските  шт-жд  ще 
требва  да  предположимъ,  че  първоначалната  гърлена  замина 
за  Ц-й$  въ  югоисточните  слав.  езици  е  била  съ  удвоени 
и'  и  г:  свек'1.'а-мегга,  т.  е.  удвоени  вследствие  на  ]  следъ 
т  и  д  (вж.  В.  Потебня,  Къ  исторш  зв.  р.  яз.  II,  45.: 
А.  Шахматовъ,  Къ  исторш  зв.  р.  яз.,  Изв.  Спб.  Акад.  I,  698.); 
Срв.  трекки,  пжккье  отъ  М.  Търново,  ПСп.  XII,  436.  Отъ 
таково  удвоено  к-г  произлиза  въ  руски  свечча-мецпа 
(А.  Потебня,  Агсп.  III,  594),  отдето  свеча-межа  —  следъ 
ослабването  на  ц  въ  ж.  Българските  звукове  шт-оюд  се  раз- 
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виватъ  отдето  и  рускит^  (отъ  чч-цц),  само  че  наместо  да  се 
упростятъ  както  въ  руски,  тй  се  раздвояватъ  тъй,  че  първитЬ 
ч  и  ц  ослабватъ  въ  ш-ж:  свйчча-свъчпча-свешта;  ме^ца- 
межца-межда.  Това  тълкуване  обяснява  хубаво,  защо  въ 
старобълг.  ф-жд  съдържатъ  ц^-жд,  и  Ц12-жд2:  защото  се  посрЪ- 
щатъ  въ  шч-ж((. 

Сжщо  тъй  си  обяснявамъ  и  случаигв  съ  к(],  гг#],  х1): 
най-напрйдъ  става  регресивна  асимилация,  отъ  която  произ- 
лизатъ  пакъ  двойни  гърлени:  отъ  нокти,  ректи  става 
пок'к'и,  рек^и,  които  даватъ  сжщи  промени  както  и  Ц:  ресав.- 
срб.-хърв.-слов.  нок'и,  нопи,  ночи;  руски  —  ноччи-ночи: 
български   —   ноччи-ношчи-ношти. 

Ето  и  схематично  представено  единството  на  югоисточ- 
нигб  славянски  езици  отъкъмъ  1]-с1]: 

I)    кк  .  (1)гг 
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3.  Раепрйдйление  на  българските  говори  споредъ 
ударението  имъ. 

И  ударението  може  да  послужи  тъй  сжщо  за  д-Ьлидбена 
основа  на  българските  говори,  първо,  защото  е  важна  говорна 
отлика  изобщо  и  второ,  защото  нри  сичкото-  разнообразие,  що 
има  откъмъ  тая  страна  у  българските  говори,  пакъ  нима 
кръстосване,  т.  е.  говори  съ  еднакви  акцентни  свойства  се 
държатъ  се  наедно,  безъ  да  бждатъ  пресичани  отъ  говори  съ 
други  акцентни  системи.  Разбира  се,  че  и  тукъ,  както  изобщо 
бива,  се  забМша  постепененъ  пр^ходъ  на  говорите  единъ  у 
други,  ала  топографично  говори  съ  еднакво  ударение  са  пакъ 
отделени  за  себе  си  и  съставятъ  едно  областно  цело.  А  това 
именно  е  схществено  условие  на  секи  делидбенъ  признакъ, 
който  би  служилъ  за  класификационна   основа  на  говори. 

Разгледвани  откъмъ  ударение  българските.,  говори  пред- 
ставятъ  пъстъръ  мозаикъ,  не  по  малко  разнообразенъ,  откол- 
кото ако  ги  разгледвахме  по  който  и  да  било  други  признакъ. 
Чудното  е  при  това,  че  и  тукъ  наиждаме  на  разлики,  които 
засегатъ  издълбоко  дБлидбената  основа,  каквито  разлики  въ 
другите  славянски  езици  нема.  Тъй  напр.  полски  и  чешки 
езикъ  си  иматъ  определени  ударения,  отъ  които  не  отстхия 
пиедипъ  техенъ  говоръ.  Руските  говори,  ако  и  да  показватъ 
некои  акцентни  различия,  въ  схщность  ударението  си  остава 
пакъ  горе- долу  еднакво  по  целата  руска  говорна  область  — 
освенъ  въ  съседни  съ  полски  езикъ  говори,  дето  е  пре- 
обладало  полско  влияние,  както  е  случая  съ  говора  на  галич- 
ките  лемки,  въ  които  владее  полско  ударение  (вж.:  АгсЬ.  XIV, 
587,1.  ЛУегспгаЪзку,  0Ьег  сИе  Мшк1аг1  с!ег  ^аИизсЬеп  Ьешкеп). 
Тъй  сжщо  и  сръбско- хърватски  езикъ  съ  словенски  показва 
сравнително  по  голема  еднаквость  откъмъ  ударение,  при  сич- 
кото несъгласие,  което  владее  но  сръбско-хърватските  и  сло- 
венски говори;  защото  несъгласията  въ  тия  говори  се  обясня- 
ватъ  лесно,  имайки  предъ  видъ,  че  въ  тия  области  се  борятъ 
два  слоя  ударение  —  старо  (общославянско)  и  ново  (сръбско) 
—   отъ  тамъ  несъгласията. 

Не  е  така  съ  български  езикъ. 
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Нашиятъ  български  езикъ,  разгледванъ  откъмъ  ударение 
Бе  представя  само  прости  групи  говори,  въ  които  напримйръ 
да  е  запазенъ  основниятъ  акцентенъ  принципъ,  а  да  се  раз- 
личаватъ  само  по  и^кои  отклонения  отъ  него,  а  представя 
говорни  групи,  въ  които  владйятъ  разни  акцеитни  сис- 
теми. Дори  самиятъ  брой  на  тЬзъ  акцентни  системи  въ 
български  езикъ  очудва  човека,  защото  не  са  двъ,  не  са  три, 
а  тъкмо  петь  дори  шесть  системи,  доста  строго  отдЪ- 
лени  една  отъ  друга.  Въ  тоя  лабиринтъ  отъ  говори  съ  раз- 
лично ударение  би  требвало  да  получимъ  ясенъ  прътледъ,  да 
разграничимъ  тия  разни  акцентни  системи,  па.  доколкото  ни 
б&де  сржки,  да  обяснимъ  и  генетичната  връзка  помежду  имъ. 
Защото,  колкото  и  разни  ударения  да  има  по  българските 
говори,  те  пакъ  сички  трйба  да  излизатъ  се  отъ  една  -  исходна 
точка  и  тая  точка  именно  да  се  намери  и  да  се  приведе  въ 
органична  връзка  съ  разните  расклонения,  би  требвало  да  е 
тъкмо  таквазъ  важна  задача  за  българската  филология,  както 
е  важно  да  се  установи  общото  единство  на  езика  ни  по 
време  и  по  мвсто.  Осв-бнъ  това,  българското  ударение  може 
да  помогне  да  обяснимъ  и  нвкои  акцентни  свойства  у  дру- 
гите югоисточни  славянски  езици,  щомъ  знаемъ,  че  т-Ьзи  езици 
иматъ  или  са  имали   общо  ударение. 

Изучването  българските  говори  откъмъ  а  к  ц  е  н  т  н  и  т  ь 
пмъ  свойства  е  свързано  съ  доста  мхчнотии;  не  само  защото 
самите  говори  те  слисватъ  съ  разнообразната  си  акцентовка, 
но  и  за  това,  че  птшаме  досега  достатъченъ  диалектенъ  ма- 
териалъ,  сгоденъ  да  послужи  за  тая  ц^ль.  По  старите  наши 
сборници,  като:  Миладиновъ,  Верковичъ,  Безсоновъ,  Караве- 
ловъ,  Чолаковъ,  Дозонъ  и  пр.  са  безъ  ударения.  Едвамъ  Йлиевъ 
направи  начало  въ  тая  посока,  но  пъкъ  сборникътъ  му  си 
служи  съ  такива  неудобни  знакове  за  ударения,  че  е  твърде 
мжчно  да  се  ползува  човекъ  отъ  техъ.  И  въ  Периодическо 
Списание  диалектичниятъ  материалъ,  колкото  е.  не  е  снабденъ 
сичкиятъ  съ  ударения.  Сжщинско  и  хубаво  начало  и  откъмъ 
тая  страна  се  тури  съ  основаване  Министерския  сбор- 
ни къ,  дето  повечето  материали  са  вече  съ  ударения,  макаръ 
и  не  винаги  доверителни.  За  моята  работа  си  служихъ  освенъ 
<:ъ    обнародваните    до    сега    акцентувани    материали  и  студии 
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още  и  съ  лично    събранъ    материалъ    било    на  самото    мъсто. 
било    чръзъ    распитвания    въ    София,    дъто    идатъ    хора    о 
цялата  българска  говорна  область. 


го. 


Откъмъ  ударение  българската  говорна  область  може  да 
се  раздали  на  шест ь  обсега,  въ  съки  единъ  отъ  които 
владее  особена  акцентна  система.  Въ  шестия  томъ  на  МСб., 
дъто  говорихъ  за  разнитъ  ударения  въ  български  езикъ  (стр.  27),. 
приемамъ  такива  четири.  Но  слйдъ  като  излъзоха  на  лице 
и  други  неизвестни  говори,  слъдъ  като  си  допълнихъ  и  азъ 
материалите  съ  нови  диалектични  данни,  измъчшхъ  пър- 
вата групировка  въ  тая  смисъль,  че  къмъ  ония  четири  акцентни 
системи  прибавихъ  още  двъ,  и  дв-бт-б  свойствени  на  юго- 
западни (македонски)  говори,  отъ  които  или  нъмаше  до  тогава 
никакви  печатани  материали,  или  пъкъ  имаше,  ала  не  даваха 
ясно  понятие  за   говора  и  ударението  му  (вж.  МСб.  XIX.  7). 

Разгледвайки  ударенията  въ  българските  говори,  забелез- 
ваме,  че  въ  некои  отъ  техъ  то  е  н  е  о  н  р  е  д  е  л  е  н  о,  т.  е. 
може  да  заема  секоя  сричка  въ  думата  и  даже  една  и  схща 
дума,  споредъ  формата  си,  може  да  има  разно  ударение.  Такова 
е  ударението  въ  нашия  писменъ  езикъ,  такова  е  въ  повечето 
наши  говори,  а  такова  е,  или  е  било  то,  и  въ  другите  югоис- 
точни  славянски  езици :  руски,  словенски  и  сръбско-хърватски. 
Въ  други  наши  говори  то  е  пъкъ  определено,  т.  е.  пада 
винаги  на  известна  сричка  въ  думата  и  се  меети  само,  докол- 
кото е  нужно  да  се  заеме  тази  определена  сричка;  такова  е 
ударението  въ  Кос  турско  напримъръ,  дето  стои  винаги  на. 
предпоследния  слогъ  и  въ  Прилепско,  дъто  стои  само  на 
третия  слогъ  отъ  края.  Най  сетне  има  говори,  у  които  уда- 
рението не  е  нито  определено,  нито  неопределено,  защото 
не  :;аема  само  една  известна  сричка  въ  думата,  ала  и  не 
може  да  стои  на  коя-да-е  сричка,  а  е  вързано  за  две  извее  тни 
срички  отъ  секоя  дума,  тъй  че  до  иекжде  е  и  определено; 
затова  ще  го  наречемъ  полуопределено.  Такова  уда- 
рение владее  въ  Кукушъ  и  Воден  ъ  и  заема  само 
послъднитъ  две  срички.  Полуопръдълено  ударение  владее 
още  и  въ  Тиквешъ,  дъто  пъкъ  стои  на  двете  пред- 
задни  срички. 
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Споредъ  това,  значи,  дали  ударението  въ  никой  говоръ 
е  определено  или  не,  шесгвхъ  обсега  български  говори  могатъ 
се  раздали  па  три  по  големи  групи  говори,  които  са : 

I.  говори  съ  неопределено  ударение; 

II.  „        „полуопрйдйлено  ударение ; 

III.  „        „    определено  ударение. 

А  понеже  и  трите  вида  ударения  (неопределено,  ш>- 
луопр-Ъделено  и  определено)  различаватъ  по  две  разновид- 
ности, то  получаваме  шесть  вида  ударения  въ  български 
или  шесть  акцентни  системи,  та  и  споредъ  това 
шесть    групи    говори: 

1 .  говори  съ  ударение  неопределено- подвижно  р аз н 0 срич н 0; 

2.  „  „  „  '      неопределено -неподвижно  троесрично;, 

3.  „  „  „         полуопределено-двусрично  първо; 

4.  .,  „  „         полуопределено-двусрично  второ; 

5.  „  „  „         определено-в  т  о  р  о  с  р  и  ч  н  о : 

6.  „  „  „         определено-т  р  е  т  ь  о  с  р  и  ч  н  о. 

Нека  разгледаме  сега  тъй  расярвделените  по  ударение 
говорни  групи  и  представимъ  техните  акцентни  свойпщни, 
като  се  помжчимъ  същевременно  и  да  ги  разгриничимъ  едни 
отъ  други,  доколкото  ни  помагатъ  за  това  досегашните 
материали. 

1,  Говори  съ  ударение  неопределено-разносрично. 
Това  ударение  заема  най  голема  часть  отъ  българ- 
ската говорна  область  и  понеже  подобно  ударение  употре- 
бяваме и  въ  общия  нашъ  книжовенъ  езикъ,  а  безъ-друго 
такова  ударение  ще  е  било  едно-време  общо  и  на  сичкигв 
други  български  говори,  съ  пълно  право  можемъ  да  го  наре- 
чемъ  общобългарско,. ударение.  Свойствата  на  това 
ударение  са  горе-долу  схщи,  каквито  ги  виждаме  и  въ  ударе- 
нието на  другите  югоисточни  славянски  езици,  т.  е.  то  е 
непостояно,  подвижно,  неопределено,  ала  по  ближните  му  завонй 
и  причини  се  сметатъ  още  за  необяснени.  Въ  студията  си  върху 
това  ударение  (МСб.  VI,  1—82)  азъ  се  опитахъ  да  обясня 
тия  причини  чрезъ  цекогашния  кв&нтитетъ,  който  вла- 
делъ  и  управялъ  едно-време  ударението  у  тези  езици, 
казахъ  именно,  че  въ  н-Ькогашния  общъ  езикъ  на  днешните  юго- 
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источни  славяни  влад^елъ  акцентенъ  законъ,  по  който  ударе- 
ните гласни  требвало  да  бждатъ  кратки,  а  пъкъ  дълги 
гласни  могле  да  стоятъ  само  туку  прйдъ  или  сл-Ьдъ  ударена 
сричка  (глава,  р&ка,  крака,  девер,  гребен,  р^пей,  пепел)  тъй,  че, 
тия  дълги  срички  са  се  прескачали,  за  да  дойде  ударе- 
нието върху  кратка  сричка,  —  или  пъкъ,  ако  е  требвало 
да  падне  върху  твхъ,  ггв  са  се  скратявали  (въ  първо  вр-вме)  — 
оттамъ  произлиза  подвижностьта  на  ударението  въ  югоисточ- 
шггб  славянски  езици  (руски,  български,  сръбско-хърватски  и 
словенски).  По  тоя  законъ  се  обясняватъ  много  лесно  изввст- 
нитЬ  акцеитни  скокове  въ  речените  езици,  не  само  въ 
склонението,  ами  и  въ  случаи  като:  глава,  главица,  наглава,* 
оглав;  ръка,  ръчйца,  ръцв,  наръки,  одръки;  крак,  кракът,  крака, 
крачец,  на-краки,  от-краки.  Тия  скокове  ставатъ  само  у  думи, 
у  които  коренната  гласна  е  дълга;  горните  и  подобни 
т'вмъ  думи  иматъ  въ  сръбски  дълго  ударение:  глава,  рука, 
крак.  Затова  се  казва  отъ  една  страна:  мъж  ми,  син  му, 
девер  й,  а  отъ  друга:  брат  ми,  зет  му  и  пр. ;  м  ъ  ж,  с  и  н, 
девер  иматъ  дълги  гласни  (сръбски:  муж,  син,  девер),  а  брат. 
зет  —  кратки  (сръбски  брат,  зет).  Тъй  си  обяснявамъ  сичкигб 
случаи  съ  подвижно  ударение  въ  югоисточнитъ1   слав.-  езици.1) 

С.  К  у  л  ь  б  а  к  и  п  ъ.  въ  студията  си  къмъ  Охридски 
Апостолъ  (Бълг.  Стар.  III,  ЬХ1У — ЬХУП)  възразява  на  моята 
теория  за  подвижностьта  на  славянското  ударение  и  казва,  че 
ако  приемахме  тая  теория,  ще  требва  да  обърнемъ  сичко 
наопаки  въ  славянската  акцентология.  Може  да  е  много  чудна 
и  невъзможна  за  г.  Кульбакина  тая  теория,  но  азъ  я  поддър- 
жамъ  още  напълно,  защото  съмъ  убъденъ,  че  друга  причина 
за  акцентната  подвижность  въ  югоисточнитв  славянски  езици 
не  може  се  намери.  Че  тая  теория  се  не  съгласявала  съ 
д]>уги  теории,  или  не  отивала  въ  хармония  съ  литовското 
ударение,  малко  важи,  та  и  не  бива  зарадъ  това  да  се 
отфърля;  защото,  както  въ  толкова  други  отношения  славян- 
ските езици  си  вървятъ  независимо  отъ  литовски,  тъй  и  откъмъ 
ударение  си  иматъ  свои  правила,  и  нима  защо  да  свързуваме 


{)  Повече  примери,    както  и    за    значението    на    сръбските    видове 
у  дарени  я,  вж.  МСб.  VI,  1  —82. 
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пъкъ  сичко  и  литовски!  Осв"бнъ  това,  отде  знаемъ.  че  сичко 
въ  литовски  е  старинно?  Не  е  ли  и  литовското  ударение 
тъй  еж  що  подложено  на  разни  промвни,  тъй  както  и  славян- 
ското! Азъ  не  съмъ  основавалъ  теорията  си  върху  литовски, 
защото  и  не  ми  е  било  потребно,  нонеже  и  безъ  такова  срав- 
нение доказателствата  за  тая  теория  са  очевидни;  а  да  ли  се 
посреща  то,  или  не  посреща  съ  ударението  у  други  неславянски 
езици,  това  за  мене  е  въпросъ,  който  има  съвевмъ  второсте- 
пенно значение.  Та  може  ли  да  искаме  непременно  кон- 
груеция  съ  литовското  ударение,  когато  нима  такава  даже  и 
между  славянските  езици?  Ето  нанр.  полски  езикъ  откъмъ 
ударение  не  върви  никакъ  заедно  съ  югоисточните  славянски 
езици  руски,  български  и  сръбско-хърватски.  Чешки  езикъ  пъкъ 
има  тъкмо  обратни  квантитетни  отношения.  Щомъ  между  са- 
мите славянски  езици  нима  общность  между  ударение  и  кван- 
титетъ,  защо  искаме  непрШвнно  да  има  общность  между  сла- 
вянски и  литовски? 

За  мене,  па  и  за  евкого,  който  би  вникналъ  въ  моите 
доводи,  тази  теория  стои  твърдо,  колкото  и  чудна  да  се  вижда  тя. 
Главните  нейни  точки  едва- ли  може  никой  да  обори,  а  именно: 

1)  Сички  ударени  гласни  въ  югоисточнитв  сла- 
вянски езици  са  биле  кратки.  Вж.  доказателства  за  това  у 
мене,  МСб.  VI,  39  и  сл.,  особено  точки  1)  и  2),  дъто  се  на- 
веждатъ  статистики  за  употребата  на  старите  (м  и")  и 
новите  ('  и  ')  ударения  въ  сръбски. 

2)  Дълги  гласни  е  имало  само  непосргвдно  пр-вдъ 
или  елвдъ  ударена  сричка.  Вж.  за  това  ЪевИеп,  11п1;ег8ис1шп- 
§еп  нЪег  (^иапШаг,  ипо!  Ве^опип^  ш  йеп  §1.  8ргаспеп,  6. 

3)  Дълга  гласна,  щомъ  получи  ударение,  се  е  скра- 
тявала.  Това  се  вижда  най  добре  отъ  употребата  на  -к  въ 
сръбски:  кога  е  неударено,  изговаря  се  ще,  а  ударено  —  ,/е: 
ср.  ри^ека  (река),  но  р^ечан;  зви]  езда  (звезда)  но  зв,]ездаст; 
мидена  (— мена)  но  см^ена        бълг.  см-вна. 

4)  Ударена  дължина  е  нещо  вторично  въ  югоис- 
точните  славянски  езици  и  се  явява,  за  да  отстжпи  на  нова 
дължина:  първомъ  млада  сетне  —  млада  (отъ  младата,  младаа). 

Щомъ  се  признаятъ  тия  4  основни  истини  по  югоис- 
точното  славянско  ударение,  неминуемо  требва  да  се  признае 
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и  главниятъ  акцентенъ  принципъ  у  гвзи  езици,  а  именно,  че 
акцентната  подбижность  въ  югоисточнитв  славянски  езици, 
произлиза,  ако  не  въ  сички,  то  въ  повечето  случаи,  оттамъ, 
че  се   избягва  ударена  дължина. 

Тукъ  не  см^тамъ  за  нужно  да  се  простирамъ  повече 
върху  този  основенъ  законъ  на  славянското  ударение,  защото 
за  него  може  да  се  говори  само  въ  сравнение  съ  другите 
славянски  езици,  а  особено  съ  ония  отъ  гбхъ,  които  са  запа- 
зили още  стария  квантитетъ.  Но  кога  е  дума  за  ударението 
въ  днешните  български  говори,  въ  които  н-вма  вече  кванти- 
тетъ, а  само  разнообразно  по  м-бсто  ударение,  задачата  ми  ще 
б&де  главно  да  групирамъ  нашите  говори  споредъ  това,  дъ- 
какво  е  ударението  по  место,  сирйчъ,  кои  говори  са 
запазили  ударението  на  старото  му  место,  кои  не,  и  какъ  са 
го  променили. 

Преди  сичко  нека  ограничимъ  обсегътъ  на  българските 
говори  съ  неопределено  или  подвижно  ударение  накъмъ  го- 
ворите съ  опрвдълена  или  полуопр^дълена  акцентовка,  подиръ 
което  ще  разгледаме  още,  какви  акцентни  разлики  има  пъкъ 
между  самите  говори  съ  неопръдълено  ударение. 

Както  рекохъ,  говорите  съ  неопределено  или  общобъл- 
гарско ударение  заематъ  най-големъ  делъ  отъ  българската 
говорна  область;  такова  ударение  иматъ  не  само  сички 
источни  говори  (споредъ  границата  за  п),  ами  и  сички 
северозападни  говори  съ  целото  ко со век о- мо- 
равско наречие.  Освенъ  това  сички  говори  на  истокъ 
отъ  Кочани,  Радовишъ,  Струмица,  Дойранъ,  Ку- 
кушъ  и  Солунъ  иматъ  се  неопределено  ударение  —  раз- 
бира се  съ  некои  отклонки,  ала  въ  общи  черти  се  онова 
подвижно  ударение,  което  владее  въ  неточните  говори.  Гово- 
рите около  Солунъ  и  откъмъ  тая  страна  са  смесени,  както 
и  откъмъ  други  фонетични  и  морфологични  белези.  Тъй  напр. 
Айватово  и  Киречкьой  ужъ  на  истокъ  отъ  Солунъ,  ала  иматъ 
воденско  -  кукушко  (полу  определено)  ударение,  макаръ  да 
спадатъ  пъкъ  споредъ  гь  къмъ  неточните  говори.  Но  по  на 
истокъ  отъ  Солунъ,  кжде  Серско  и  Демиръ-Хисарско  владеятъ 
вече  напълно  говори  съ  неопределено  ударение.  Прочутите 
по  своя  назализъмъ  солунски  села  Сухо,  Висока,  Негованъ 
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и  оарово  иматъ  тъй  схщо  неопръдълено  ударение,  макаръ 
да  е  доста  разнебитено:  грендйт'ъ,  дранго  (држгътъ),  дъмбот, 
дъмбету,  крънго  (кржгътъ),  грендата  и  нр.  вж.  още  примъри  у 
А.  П.  Стоиловъ,  Остатъци  отъ  назализъмъ  въ  солунските 
села,  ИСп.  ЬХ1,  707  —  712.  Само  но  себе  си  се  разбира,  че  и 
въ  говорите  отъ  Демиръ-Хисарско  нагори  по  Мелнишко, 
Петришко,  Малешево  и  Пеанечко  владее  пакъ  неопределено 
ударение. 

Както  се  вижда  отъ  това  разграничение,  ударението  не 
върви  заедно  съ  никакви  фонетични  признаци,  защото  говори 
съ  еднакво  ударение  могатъ  да  иматъ  съвсемъ  различни  фо- 
нетични свойства.  Доста  е  да  забележа,  че  въ  обсегътъ  на 
говорите  съ  неопределено  ударение  спадатъ  говори  и  отъ 
трите  замени  за  1]-с1]  (щ-жд,  ч-{1  и  к-г).  Това  нема  защо  да 
ни  очудва,  щомъ  знаемъ,  че  такова  сжщо  ударение  владее  и 
въ  други  славянски  езици,  а  ще  ни  увери,  че  то  именно  е 
най- старото  българско  ударение,  общо  едно-време  на  п/влия 
български   езикъ. 

Това  ударение  сега  наричаме  неопределено,  защото  може 
да  стои  на  секоя  сричка  въ  думата,  безъ  да  е  вързано  за 
известни  слогове  (както  въ  останалите  български  говори,  или 
както  въ  чешки  и  полски),  или  безъ  да  зависи  отъ  числото  на 
сричките ;  тъй  напр.  била  думата  отъ  два,  три,  четири  или 
петь  срички  —  се  едно,  ударението  може  да  стои  на  сека- една 
отъ  техъ:  вода,  глава,  търпиш,  градове,  планина,  видел ина, 
воденичар,  заобиколен ;  ливада,  градина,  железо,  теменуга,  прис- 
тануша,  воденичарче;  лобода,  пристанаха,  заповедаха;  шребица, 
лестовичка,  павечерка,  да  поработехме:  търновчаните,  пирдоп- 
чанчето,  радомйрчаните  и  пр.  Схщото  ударение  се  нарича  още 
и  подвижно,  защото  въ  думи  отъ  единъ  и  сжщи  коренъ,  на 
даже  едни  и  схщи  думи  въ  разпити  си  форми,  могатъ  да  иматъ 
разно  ударение:  вода,  воденица,  воденичар,  водехйр,  воден, 
водеста,  водестичък;  градът,  градове,  граждане,  градски,  граж- 
дански, царогражданин ;  но  ако  по  тия  примири,  както  и  по 
самото  название  „подвижно"  ударение  би  помислилъ  човекъ, 
че  сичките  думи  тъй  местятъ  ударението  си,  лъгалъ  би  се ; 
защото  въ  схщность  думите  съ  „подвижно"  ударение  са  много 
по  малко  отъ  думите  съ  неподвижно  ударение;  те  не  съставятъ 
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би  10%  отъ  думигЬ  съ  неподвижно  ударение,  но  понеже  се* 
употръбяватъ  по  често  -  защото  са  се  едносложни  и  дву~ 
сложни  думи — те  даватъ  своя  типъ  на  цълия  говоръ,  по  срав- 
нение съ  ония  говори,  дето  нима  такъва  подвижность. 

Въ  стария  нашъ  езикъ,  както  по  свка  вЕроятность  и  въ 
стария  славянски  езикъ  изобщо,  имало  много  повече  думи  съ 
подвижно  ударение,  отколкото  днесъ.  Но  още  отъ  твърди  рано- 
връме  начева  езикътъ  да  ограничава  числото  на  тия  думи  и 
да  не  създава  такива  нови;  тъй  че  днесъ  почти  швма  или 
има  твърдЕ  малко  нови  думи  съ  подвижно  ударение,  както 
малко  има  и  чужди  думи  съ  подвижно  ударение.  Докато 
отъ  една  страна  дума  творец,  творца,  творци,  има  подвижно 
ударение,  то  сложните  отъ  нея  (значи  по  нови)  думи,  като  сти- 
хотворец,  миротворец  и  пр.  иматъ  неподвижно:  стихотворци, 
миротнорца,  миротворци;  тъй  сдщо:  борец,  борци,  но:  ра- 
тоборец,  ратоборци.  Забълъжително  е  при  това,  че  за  да 
стане  ударението  въ  една  дума  неподвижно  тръба  да 
не  стои  на  последния  слогъ,  тръба  да  се  отм-Ьсти  отъ  тамъ, 
да  стане  акцентенъ  отмътъ:  творец  -  миротворец,  борец  - 
ратоборец.  Тъй  са  се  получили  навърно  сички  ония  стари  думи 
съ  неподвижно  ударение,  които  по  характера  на  корен- 
ната си  гласна  би  тръбало  да  местятъ  ударението  си;  думи, 
като  крава,  блато,  въра,  врана,  които  сега  въ  юго- 
источните  слав.  езици  иматъ  неподвижно  ударение,  сигурно 
са  биле  по  напръдъ  окситони,  сждейки  по  техните  коренни 
гласни,  произлъзли  отъ  продължени  о  и  е;  и  пр-вди  да  се 
скрати  гласната  у  тия  думи,  т.  е.  пръдн  да  завладЕе  законътъ  за 
краткосричното  ударение,  о  било  изговаряш  съ  нанагорно 
удължение,  както  виждаме  отъ  литовските:  кагуе,  ЪаКав,  Ъегяаз, 
уагпаз  и  както  показаха  съответните  студии  на  Фортунатова 
(7>т  уег^1е1спепс1еп  Ве1шшп$81епге  йег  Ши81ау18спеп  Вргаспеи, 
АгсЬгу  IV,  575  —  589)  и  на  Лескина  (Цп1ег8испип^еп  иЪег. 
С^иапйШ!;  ипй  Веитнп^  ш  аеп  81ау18спеп  8ргаспеп  I,  А.  В.  С.) 
значи,  съ  такова  схщо  ударение,  съ  каквото  се  изговарятъ 
сега  думи  като:  глава,  рука  въ  сръбски,  дъто  имаме  тъй  сжщо 
акцентенъ  отметъ,  само  че  по  новъ.  Тоя  стремежъ  на  ста- 
риятъ  езикъ  да  отмъта  назадъ  ударението,  съглеждаме  и  днесъ 
у  сички  славянски  езици,  съглеждаме  го  и  въ  български  езикъ. 
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и  то  не  само  въ  ония  говори,  които  чрезъ  такъвъ  отм-Ьтъ  са 
образували  нови  акцентни  системи,  ами  и  въ  самите  говори 
съ  подвижно  ударение.  По  това  и  ще  групираме   тия  говори, 
именно  гледайки,  доколко  и  какви  думи  съ  отметнато  ударение 
има  въ  еди-кой-си  говоръ.  Затова  преди  сичко  требва  установимъ, 
кои  думи  са  съ  м-внливо  ударение,  та  по  тйхъ  да  сравняваме  го- 
ворите —  споредъ  това,  кой  говоръ  какво  е  измйнилъ.  Ала  да 
се  намери  една  обща  норма  за  това  е  твърди  мжчио;   днесъ 
за  днесъ  ниединъ  български  говоръ  не  може  служи  за  такава, 
понеже    ниединъ  не  е  запазилъ    старото    ударение    безъ  про- 
мяна:  съжи-единъ  е   измгбнилъ  но  нещо:   а  пъкъ  да  въстано- 
вимъ  изцяло  старото  ударение,  тъй  сжщо  не  е  лесна  работа, 
\  защото  и  другите  славянски  езици,  които  биха  ни  помогнали 
въ  тоя  случай,  са  тъкмо   въ    положение    на    българските    го- 
',  вори:  и  т^  не  са  останали  въ  сичко  верни  на   старото  юго- 
источно-славянско    ударение.    За    това    ще    зема    единъ    отъ 
:  българските  говори   съ    подвижно    ударение,   който  ми  е  най 
|  добре  познатъ  и  който,  споредъ  мене,  представя  хубава  среда 
:  между  старото  и  новото  българско  ударение.  То  е  ударе- 
нието, употребително  въ  книжовно-български,  или  по  добре  въ 
северо-источните  говори:  Търново,  Севлиево,  Ловечъ,  Габрово, 
Троянъ,  Свищовъ,  Казанлъкъ,  Калоферъ,  Сливенъ. 

II  тогава  акцентната  разлика  между  българските  говори 
съ  неопределено  ударение  ще  състои  въ  това,  кой  говоръ 
какъ  се  отнася  къмъ  думите  съ  подвижно  ударение.  Като 
общо  правило  при  това  струва,  че  въ  ниединъ  отъ  тия  го- 
вори нема  преметъ,  т.  е.  ниединъ  не  е  преместилъ 
1  ударението  напредъ  (къмъ  края  на  думата),  а  се 
|назадъ  —  къмъ  началото  (отметъ);  това  свойство  е  хубавъ 
характеренъ  бйлйгъ  на  тия  говори  наспротивъ  говорите  съ 
определено  или  полуопределено  ударение,  дето  има  и  обратно 
акцентно  местене  (преметъ),  както  ще  видимъ. 

Наспоредъ  това,  де  какъ  е  изменено  старото  ударение, 
могатъ  се  наброи  доста  гнезда  говори  се  съ  пеопределено 
ужъ  ударение,  но  съ  некои  малки  акцентни  разлики,  що  до- 
ЕсЪгатъ  се  известни  групи  думи.  Отъ  тия  разнообразни  по 
ударение  говори  за  мене  ясно  личатъ  три  главни  групи,  дето 
разликите  са  по  големки:  северна,  южна  и  западна.  Ак- 
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центни  разлики  помежду  тия  три  групи  говори  има  много,  но 
изобщо  можемъ  ги  характеризира,  като  кажемъ,  че  сввернитБ 
и  западните  говори  са  по  консервативни  отъ  южните,  въ  1 
които  намираме  повече  думи  съ  отметнато  ударение.  И  забе- 
лежително е,  че  колкото  отиваме  по  къмъ  югъ  и  югозападъ, 
толкова  повече  говорите  отстхпятъ  отъ  старото  ударение,  до- 
като настанатъ  най  сетне  говори,  какъвто  е  напр.  Демиръ- 
Хисарскиятъ,  дето  думите  съ  отметнато  ударение  са  толкова 
много,  щото  говорътъ  прилича  да  е  съ  неподвижно  ударение. 

Северната  акцентна  група  об'ема  сички  сввероис- 
точни  говори  (споредъ  гъ),  т.  е.  сичките  говори  на  свверъ  отъ 
Балкана  и  Средна-гора  до  областьта  на  рупско- родопските 
говори,  както  и  сичките  северозападни  щ-жд- говори,  ала  безъ 
централните  говори  (съ  изговоръ  ж  а)  по  Врачанско , 
Орханийско,  Етрополе  и  Новоселска  околия,  които  иматъ  ак- 
центните   свойства  на  трета  група. 

Западната  акцентна  група  съставятъ  сичките  говори 
съ  изговоръ  ч-ц  (за  щ-жд)  по  Трънско,  БрЬзнишко,  Босиле- 
градско,  Белоградчишко  и  оттатъкъ  границата  по  Пиротско 
и  пр.  докхдето  се  простира  косовско-моравското  наречие,  ко- 
ето обгръща  въ  себе  си,  както  видехме,  и  некои  северно- 
македонски  к'-  г-  у  -говори. 

Южната  акцентна  група  състои  отъ  западните  цен- 
трални говори  (гь  ==  е,  ж  а)  начевайки  отъ  Орханийско  и 
Врачанско,  презъ  Етрополе  и  Новоселска  околия  и  на  югъ 
по  Вакарелско,  Ихтиманско,  Самоковско,  Дупнишко,  Радомир- 
ско и  Кюстендилско,  па  тъй  сжщо  и  по  Горно-Джумайско, 
Разлошко,  Малешево,  Пеанечко,  заедно  съ  сички  родопски 
говори  до  задъ  Одринско,  заедно  и  съ  говорите  по  Невро- 
копско,  Драмско,  Серско  и .  Демиръ-Хисарско. 

За  да  разделя  говорите  съ  неопределено  ударение  на 
такива  три  групи,  зимамъ  поводъ  не  отъ  некои  основни  акцентни  . 
разлики,  защото  ударението  въ  сички  тия  говори  е  се  неопре- 
делено подвижно,  ами  защото  забелезвамъ,  че  въ  тия  три 
групи  различно  е  отметнато  старото  ударение:  въ  северната 
група  има  най-малко  думи  съ  отметнато  ударение,  въ  западната 
повечко,,  а  въ  южната  най  много.  Тия  три  степени  отметъ 
се  изразяватъ  много  хубаво  съ  една  и  сжща  глаголна  форма, 
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жоято,  споредъ  говорните  групи,  акцентува  различно,  именно 
повелителната  форма  за  второ  лице  у  предложни  глаголи;  въ 
свверната  група  ще  кажатъ  напр.  затвори,  значи  безъ  от- 
метъ,  въ  западната  говорятъ  вече  съ  отметнато  ударение: 
затвори,  а  въ  южната  ударението  е  още  повече  отметнато 
и  говорятъ  затвори!  Подобенъ  отметъ  не  става,  разбира  се, 
съ  сички  думи,  но  речената  глаголна  форма  е  твърди  харак- 
терна за  трите  отдала  говори.  Но  покрай  нея,  сбкоя  група 
си  има  свои  акцентни  разлики,  които  ще  минемъ  тука  на 
кратко. 

А  ето  сега  въ  кои  думи  и  форми  се  забйлйзватъ  акценти  и 
разлики  по  говорите  съ  неопределено  ударение: 

1 .  Въ  нарасналите  форми  на  едносложните  сжщс- 
ст  в  и  тел  ни  отъ  мжжки  и  женски  родъ,  познати  и  въ  другите 
югоисточни  славянски  езици  като  думи  съ  подвижно 
ударение.  Ще  изброя  тука  само  тези  отъ  твхъ,  които  са 
йо  употребителни  и  общи  на  сичките  говори  съ  неопреде- 
лено ударение;  те  са:  бод,  брод,  брег,1)  брест,  бик,  бег,  бес, 
вълк,  вол,  враг,  врат,  върх,  век,  глад,  глас,  гнев,  град,  грех, 
гърб,  дар,  ден ,  дол,  дом,  дроб,  друм,  дреб,  дрен,  дух,  дим,  дел, 
дъб,  дъжд,  дъх,  ек,  жлеб,  зев,  звер,  зет,  зъб,  зид,  кал,  квас, 
клас,  кл^н,  кмет,  крак,  кръг,  кръст,  кум,  кът,  лед,  лен,  луб, 
лов,  лък,  лек,  лист,  мед,  мир,  мор,  мост,  мраз,  мрак,  мех,  мъж, 
мъх,  нос,  плач,  плет,  плод,  пот,  прах,  прът,  път,  ред,  род, 
рог,  ръб,  свет,  смрад,  смех,  смет,  снег,  срам,  стан,  страх,  студ, 
сън,  тел,  тор,  труд,  трън,  ум,  хак,  хлад,  хрен,  цар,  цвет,  цер, 
час,  чук,  шев,  пгтит.  Едносложните  имена  отъ  ж.  р.  нема  да 
изброявамъ;  те  спадатъ  сички  тука. 

Разликата  въ  ударението  у  тия  сжществителни  се  показва : 

а)  въ  членната  имъ  форма  за  ед.  число.  По- 
вече говори  пазятъ  старото  ударение — върху  членната  гласна, 
-била  тя,  ъ,  о,  а,  о  или  е  (тетевенско):  градът,  градъ,  градат, 
градот,  граде;  исключение  прави  само  западната  група  (трън- 
ско-пиротски  говори),  двто  реченото  ударение  пада  върху 
коренната  гласна :  г  р  а  д  ъ  т,  а  не  градът. 

*)  е  означава  *».  изговорено  но  исгочнобългарски  като  'а. 

* 
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б)  В ъ  множествено  число,  наспротивъ  свверното 
или  книжовно  ударение  гласове  южната  и  западна  група 
употр-вбятъ  отметнато  ударение  (гласове);  такова  ударение 
владее  и  въ  Шуменския  говоръ,  а  голяма  часть  едносложни 
съществителни  м.  р.  иматъ  отметнато  ударение  и  въ  средно- 
горските говори  (Коприщица) :  вратове,  гадове,  гласове, 
грехове,  градища,  гръбове,  дарове,  дабове,  делове,  даждове,. 
зверове,  заби,  класове,  крака,  ледове,  кумове,  мразове,  мракове, 
мехове,  маже,  мостове,  плачове,  плодове,  прахища^  снегове, 
срамове,  станове,  страхове,  студове,  садове,  умове,  цветове, 
часове.  Обаче  щомъ  се  прибави  членъ,  у  мш.го  отъ  тйхъ  се 
възстановява  старото  (крайно)  ударение:  вратовете,  гадовете, 
гласовете,  греховете,  градищата,  краката,  зъбите,  дъждовете, 
зверовете,  меховете,  световете. 

2.  Втората  група  думи  съ  мйнливо  ударение  съста- 
вятъ  едносложните  прилагателни  и  мйстоимения, 
познати  и  те  като  думи  съ  подвижно  ударение;  те  са:  бос, 
бел,  бръз,  вехт,  божи,  врел,  глух,  гол,  гъст,  див,  драг,  дърт,% 
•жив,  жълт,  злат,  клет,  крив,  къс,  куц,  рус,  руд,  свет,  сив, 
скъп,  слеп,  стар,  млад,  сур,  сух,  "твърд,  тих,  тлъст,  тъп,  цел, 
чест,  щърб,  щур,  лек,  лих,  луд,  лев,  глух,  мек,  нов,  нбм,  плах: 
мой,  твой,  свой,  кой,  чий;  къмъ  тези  едносложни  прилагателни 
спадатъ  и  други,  които  въ  мжжки  родъ  сега  са  двусложни,  но 
въ  женски  и  среденъ  родъ,  както  и  въ  множ.  число,  са  пакъ 
двусложни,  понеже  имъ  отпада  суфиксната  гласна  (ъ  или  е) : 
те  са:  гладък,  сладък,  горък,  кротък,  жеден,  десен,  едър, 
дребен,  крехък,  празен,  прашен,  мършав,  пресен,  пъстър, 
равен,  росен,  редък,  смешен,  спорен,  страшен,  тънък,  умен, 
хладъжь,  хладен,  хитър,  черен,  мазен,  млечен,  мокър,  мъдър, 
мътен,  нощен,  остър. 

Прилагателните  се  употребяватъ  съ  отметнато  ударение 
повече  въ  югоисточната  часть  на  северната  група  говори,, 
именно  въ  Пазарджишко,  Пловдивско,  Старо- Загорско,  Сли- 
венъ,  Казанлъкъ,  Габрово,  Тревна,  Шуменско,  Разградско  и 
Търновско,  докато  въ  другите  части,  а  особено  въ  балканските 
и  средногорски  градовце  (Панагюрище,  Коприщица,  Сопотъ, 
Карлово,  Калоферъ,  Троянъ,  Ловечъ  и  Котелъ)  се  пази  още 
старото    ударение:  боса,  млада,  стара,    глуха  и  пр.  Това  уда- 
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ре  ние  върви  на  заиадъ  и  на  югъ  дори  до  Видинско,  Трънско  - 
Пиротско  и  Босилеградско,  ала  об'ема  се  по  малъкъ  брой  при- 
лагателни, докато  стигне  до  говори  (Кюстендилско  и  Джумайско), 
дйто  само  три- четири  отъ  гвхъ,  именно:  добра,  света,  божи, 
една  и  каква,  иматъ  крайно  ударение.  На  тия  съшити  при- 
лагателни е  сведено  старото  ударение  и  въ  Родопските  и 
сички  други  южии  говори.  —  За  да  се  отметне  ударението  у 
прилагателните,  поводъ  са  дали  освънъ  ония  прилагателни, 
които  иматъ  коренно  ударение  (права,  здрава,  летно,  зимно 
и  пр.),  ами  и  мъстоименнитъ  (опръдълени)  форми  у  реченитъ 
прилагателни,  у  които  вследствие  на  контрахирапото  окон- 
чание ударението  бъта  отъ  крайната  сричка  —  отъ  тамъ  двойно 
ударение  у  подобни  прилагателни  (млада  —  мллдл,  млада  млл- 
дш  —  мллдлл)  и  борба  между  твхъ.  Вж.  у  мене  МСб.  VI,  76. 

Въ  съверозападнитъ  ч-^-говори,  както  и  въ  западно 
Софийско,  покрай  едносложните  прилагателни  иматъ  старо 
(крайно)  ударение  и  нъкои  двусложни,  въ  женски,  сръденъ 
родъ  и  множ.  ч.  тросложни  прилагателни:  зелена,  високо, 
дървено,  широко.  II  тукъ  се  прави  явна  разлика  помежду 
онръдълено  и  неопръдълено  значение  на  прилагателнитъ,  за- 
щото се  казва  (напримъръ  въ  Босилоградъ) :  това  дърво  е 
високо,  тага  н'ива  е  зелена,  ала  ще'  кажатъ:  високото  дърво, 
зелената  нива.  Въ  съвероист.  България  (Ловечъ)  има  още  само: 
дървенб-масло,  планинско  -  цвете,  ловченско-вйно,  нлевненско- 
грбзде,  граждански  приказва;  каляна  ракия  (Ц.  Т.  „Трудъ" 
IV,  402);  колчава,  Врач.  МСб.  XIV,  200. 

3)  двусложни тъ  съществителни  женски  родъ 
на  а,  съ  ударение  на  послъдния  слогъ  по  старому,  акцент^ 
ватъ  сега  различно  споредъ  говоритъ.  Нека  изброимъ  най 
напръдъ  сичкитъ  речени  съществителни;  тъ  са:  брада,  беда, 
брана,  брава,  брезда  (бразда),  борба,  бълха,  блана,  боза,  бога, 
бина,  вода,  войска,  вражда,  вреда,  влака,  върба,  врата,  глава, 
главиш,  гора,  глоба,  гроза,  греда,  глистга,  груда,  дъска,  дъга, 
душа,  диха,  ела,  елха,  жена,  жара,  (гара),  жегла,  зора,  земга, 
злина,  змига,  зари,  звезда,  зима,  игла,  игра,  ива,  искра,  кора, 
коза,  коса,  купа  (копа),  кръкми,  кисца,  кърма,  клешти,  кула, 
кола,  липа,  лъжа,  лула,  лоза,  леса,  лъка,  леха,  луга,  лапа,  мома, 
:мана,  млъзга,  муха,  мъска,    метла,    межда,  мъгла,  млака,  мена, 
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молба,  мравга,  оса,  пола,  паша.  пара,  пора,  песнш,  пчела,, 
пахтй,  пета,  пила,  ръжда,  роса,  реса,  река,  руда,  ръка,  смола, 
струна,  сакц  снаха,  сълза,  сестра,  скала,  снага,  страна,  свила, 
слана,  сърна,  стрела,  свища,  слуга,  среда,  стена,  смрека,  съга, 
скули,  съдба,  троха,  тъшта,  треска,  тесла,  тлака,  тишма,  трева, 
тъга,  торба,  тръба,  уста,  хвала,  хвалба,  храна,  хазна,  цена. 
цева,  штета,  1узда. 

И  тукъ  разликата  е  двойна;  пита  се,  първо,  какъ  се 
отнасятъ  говорите  къмту  ударението  на  тия  съществителни 
въ  единствено  число  и  второ,  какво  е  ударението  па 
същите  съществителни  споредъ  говорите  —  въ  множ.  число. 

Въ  единствено  число  са  запазили  старото  си  ударение 
речените  съществителни  по  СБвероисточнитъ1  говори, 
ала  веднага  въ  Ср^дна-гора  има  вече  отметъ  у  следните  отъ 
твхъ  (кога  са  безъ  членъ!):  вода,  троха,  треска,  искра,  блъха, 
муха,  слъза,  глоба,  свила,  кула,  а  въ  централните  и  западните 
отметнати  са  още:  брава,  липа,  смола,  пора,  сакц  борба,  леса. 
дага,  снага,  тага,  торба,  земи,  гора,  коса,  река,  трева,  душа, 
глава,  брада,  врата,  уста.1)  Въ  Родопските  и  въ  по  южните 
говори  ударението  у  тия  думи  е  почти  всецвло  отметнато, 
и  останало  само  у  следните  отъ  тйхъ:  кора.  мома,  лъжа. 
злина,  снаха,  ръжда,  храна,  сърна  и  пета. 

Въ  множествено  число  отметътъ  е  още  повече  распро- 
страненъ:  излеземъ  ли  отъ  гвсния  кръгъ  на  сввероисточните 
говори,  веднага  наиждаме  на  отметъ  накъдето  и  да  тръгнемъ. 
Тъй  напримвръ  още  въ  среднсбългарските  говори  (Коприщица) 
казватъ:  трохи,  гради  или  гръди,  мощи,  трески,  блъхи,  мухи, 
сълзи,  игли,  дъски,  клешти,  звезди,  свине,  зъме,  глйсте,  връбе, 
ръце,  а  колкото  вървимъ  къмъ  западъ  и  югъ,  толкозъ  повече 
расте  числото  на  отметналите  съществителни,  докато  въ  южните 
централни  говори  и  въ  Родопите  речениятъ  отметъ  стане  като 
правило,  а  думите  съ  крайно   ударение   (лъжи,  злинй,  войски, 


*)  Ако  се  сравни  тава  ударение  съ  ударението  на  с&щитт.  съществителни 
въ  руски  и  въ  сръбски,  ще  се  види  веднага,  че  и  въ  руски  напр.  н-Ькои  отъ 
и^броенитъ-  с&щ.  мвстятъ  ударението  си  било  въ  множ.  число,  било  вь  един- 
ствено вин.  падежъ.  Ето  и  тоя  отметъ  у  централните  говори  води  началото 
си  навярно  отъ  подобенъ  отметъ  у  другит^  югоисточни  слав.  еЗици;  само  че 
аналогията  зела  махъ  и  обгърнала  повече  случаи,  отколкото  са  биле  уиотръби- 
те.ши  въ  стари лтъ  езикъ. 
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зори.  бинй)  —  като  исключение.  Забележително  е,  че  единъ 
североисточенъ  говоръ  —  шуменскиятъ  —  следва  напълно  цен- 
тралните и  родопските  говори;  и  тамъ  ударението  въ  множ. 
число  у  речените  съществителни  е  последователно  отметнато 
и  се  пази  освенъ  у  горните  още  и  въ  тия  (повече  чужди)  думи: 
пети,    пари,    страни,    храни,    пахтй,    лули,   бой,   мази,   дамги. 

4.  Четвърта  групи  думи  съ  менливо  ударение  съставят ъ 
двусложните  съществителни  среденъ  родъ  съ  крае- 
словно ударение;  те  са:  око,  ухо,  сърце,  окно,  море,  небо, 
дърво,  поле,  блато,  масло,  место,  хлапе,  сукно,  хоро,  писмо, 
прело,^  цвекло,  духло,  козле,  биче,  конче,  гърче,  момче  и  по- 
добни, сребро,  чело,  перо,  село,  свиело,  стъкло,  седло,  ребро, 
ведро,  месо,  крило,  черво,  гнездо,  яйце,  дете,  въже,  лице.  бране, 
пране,  клане,  мрене,  спане  и  подобни,  време,  вино,  млеко, 
руно,  сено,  злато,  прасе,  теле,  тело,  тесто,  млево,  брашно, 
витло,  влакно,  гърне,  гребло,  кроено,  лико,  легло. 

Тукъ  ударението  е  променливо  повече  въ  единствено 
число,  докато  въ  множествено  се  пази  книжновнобългарското 
(североисточно)  ударение.  Но  пъкъ  за  това  гледаме,  че  въ 
единствено  число  ударението  е  отметнато  у  много  отъ  тия 
съществителни  и  въ  много  говори.  Още  въ  Ловечъ,  дето  инакъ 
старото  ударение  у  същ.  се  пази  най  консервативно,  срещаме: 
вино,  млеко,  м^сто,  руно,  лико,  перо,  село,  чело,  масло,  въже, 
а  въ  Търново,  Шуменъ  още:  сърце,  дете,  гърне,  време,  гнездо, 
сено,  злато,  тесто,  прасе,  брашно,  каче,  кроено,  хлапе. 

Въ  централните  и  родопски  говори  отметътъ  е  още  по 
широкъ,  тъй  че  съ  краесловно  ударение,  оставатъ  само:  седло, 
ведро,  гнездо,  гайце,  тесто,  прасе,  валмо,  витло,  кроено,  сребро, 
духло,  лице,  гърне;  умалителните  на  че  не  броя.  понеже  те 
съставятъ  въ  централните  и  западните  говори  особена  група 
съществителни  среденъ  родъ  съ  определено  и  то  крайно 
ударение:  гърче,  биче,  звънче,  конче  и  пр.  —  се  така. 

Въ  множ.  число  исключение  правятъ  централните  говори, 
дбто  се  предпочита  отметнато  ударение,  и  то  не  само  у  ония 
съществитилни,  които  са  го  отметнали  въ  единствено  число, 
звато:  гърло  —  гърла,  зърно  —  зърна,  блато  блата,  бърда, 
хора,  чеда,  жита,  руха,  сита,  шила,  крила,  жила,  места,  лета, 
пера,  села  и  пр.,    ами  и  у  другите:    седло  —  седла,  ведро  -— 
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ведра,  гнездо  —  гнезда,  гайце  —  гайца,  тесто 

валма,  витло  —  вйтла,  кроено  —  кроена,  гребло  —  гребла.  Туй 

ударение  напомня  твърди  много  руското. 

Споредъ  както  представихме  ударението  у  съществи- 
телните, изглежда,  че  разликата  между  говорите  откъмъ  тая 
страна  е  твъдъ1  голяма;  ала  не  е  тъй,  защото  почти  сичкитъ1 
наведени  думи  съ  отметнато  ударение  при  удобенъ  случай  си 
възстановяватъ  пакъ  старото  мгвстоударение,  тъй  че  много 
акцентни  разлики  се  изравняватъ.  Това  става  напримйръ  въ 
членната  форма  ед.  и  множ.  число  у  съществителните  женски 
и  срйденъ  родъ:  глава  —  главата,  глави  —  главите;  тъй  също 
бива  често  и  съ  имената  отъ  мъжки  родъ  множ.  число:  гра- 
дове градовете.  Тази  акцентна  подвижность,  която  отличава 
сега  еичкитъ1  говори  съ  неопределено  ударение,  показва  съще- 
временно, че  този  отметъ  у  съществителните  е  ново  явление, 
явление,  което  не  е  още  превършено,  ала  краятъ  на  което 
може  да  се  предвиди  още  отъ  сега. 

5.  Ударението  у  глаголите  е  тъй  също  разнообразно 
по  българските  говори,  ала  пакъ  не  е  тъй  безпринципно  рас- 
фърляно  както  ударението  у  съществителните,  а  е  прибрано 
около  известни  форми,  та  по  техъ  се  регулира.  Тъй  напр. 
общо  правило  е,  щото  ударението  въ  сегашно  време  да  е 
също,  каквото  и  въ  имперфектъ,  аористъ  да  има  също  уда- 
рение, както  и  аористното  причастие, '  както  и  щърбата  инфи- 
нитивна  форма.  Исключенията  отъ  това  правило  са  твърде 
редки;  азъ  срещнахъ  инакво  (отметнато)  ударение  въ  им- 
перфектъ (не  както  въ  сег.  време)  въ  некои  босилоградски 
говори:  наспротивъ  плетем,  плетеш  и  пр.  импрф.  плете,  пле- 
теше, плетеше,  плетемо,  плетесте,  нлетеа  —  Горна-Лисина; 
кладе,  кладеше,  кладеме,  кладете,  кладе т  Долна- Люба  та; 
а  въ  с.  Тлъмино  се  забелезва  дължина  и  1  л.  ед.  ч.  прйдъ 
испадналото  х:  плете,  плетеше,  плетеме,  плетете,  плетеа.  Общо 
правило  е  тъй  също  да  не  пада  ударението  върху  крайните 
гласни  у  1  и  2.  лице  множ.  число,  ала  въ  некои  говори  по 
същото  краище  (Босилоградско)  срещаме  и  такова  ударение 
(плетемо  или  плетеме  и  плетете),  което  ни  подсеща  за  по- 
добна   акцентовка   въ    словенски  и  сръбски    (ломймо,  ломите). 
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Такова  ударение  забЪлйзахъ  въ  Горна-Любата,  Божица,  На- 
зърица  (—  мо,  —  те),  Раянци,  Горно-  и  Долно-  Уино,  Кало- 
тинци,  Тлъмино  и  Дукатъ  (—  ме,  —  те). 

И  отд&шитб  групи  глаголи  иматъ  по  урегулирано  уда- 
рение отколкото  сжществителнитв.  Тъй  напр.  глаголигв  на 
-ам  иматъ  почти  еднакво  ударение  на  вредъ,  или  ако  е  раз- 
лично въ  отд-влни  групи  говори,  то  се  води  пъкъ  по  извъхтни 
норми,  та  не  изглежда  неправилно.  Еднакво  е  то  въ  сегашно 
време,  имперфектъ  и  императивъ:  питам,  питаш,  пита,  питаме, 
питате,  питат;  питах,  питате,  питахме,  питахте,  питаха;  питай, 
питайте.  Па  и  другигЬ  форми  (аористь,  инфинитивъ  и  аор. 
причастие),  ако  и  да  акцентуватъ  различно  споредъ  говори  гб, 
ала  ударението  имъ  върви  се  наедно:  питах,  пита,  питал,  или: 
питах,  питал,  пита. 

Еднакво  е  тъй  сжщо  ударението  у  глаголигв  на  -еш, 
па  и  -иш,  които  свършватъ  на  -гь. 

Разлика  съглеждамъ  у  глаголите  на  -и,  нъкои  отъ  които 
иматъ  отметнато  ударение  по  централните  говори  и  въ  за- 
падната акцентна  група;  тъ  са:  блажиш,  браздиш,  вариш, 
гасиш,  главиш,  гориш,  градиш,  делиш,  дробиш,  душиш,  кадиш, 
клечиш,  кориш,  косиш,  кривиш,  лепиш,  личиш,  ловиш,  мърсига, 
пластиш,  потиш  се,  редиш,  садиш,  солиш,  топиш,  родиш, 
раниш,  цадиш,  цъфтиш,  благословиш,  веселиш,  благодариш, 
забрадиш,  наспротивъ    сввернигв    и    родопски:    блажиш, 

вариш  и  пр. 

Като  оставимъ  никои  други  отдълни  глаголи  на  страна, 
които  най  сетни  могатъ  да  иматъ  такова  или  онакова  уда- 
рение, а  гледаме,  какво  е  ударението  у  разните  глагол  в  и 
форми,  забълъзваме  пръди  сичко  тия  разлики: 

а)  Сегашно  врим  е.  Въ  северната  акцентна  група  се 
пази  крайното  ударение  у  сички  глаголи,  които  по-книжовно- 
българскиокситониратъ:  чета  (ъ),  четеш,  чете,  четем,  сте,  четът; 
държа,  йш,  й,  им,  йте,  ат;  такова  е  ударението  и  у  сички 
северозападни  говори,  въ  които  речената  форма  свършва  въ 
1  л.  на  м:  плетем,  държим  и  пр.  Но  въ  централните,  и  то 
предимно  въ  западно  -  централните,  както  и  въ  сичкигв  ро- 
допски говори,  ударението  е  последователно  отметнато 
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у  1.  л.  сег.  време  у  сички  окситонни  глаголи:  плета,  четщ 
преда,  клада,  ора,  държа,  търпа,  гърма,  върта  и  пр. 

Този  отметъ  сега  у  простите  глаголи  се  пренася  и  у  пред- 
ложните, у  които  ударението  се  прйфърля  върху  предлога: 
да  заплета,  да  придържа,  да  йзора  и  пр.  Тъй  че  можемъ  из- 
каза общо  правило  за  тия  говори  (южна  акцентна  група),  че 
ударението  у^  тйхъ  пада  винаги  върху  началния  слогъ  у  сички 
свършени  глаголи.  Сравни  сръбското  ударение :  ломймо,. 
ломите,  а:  да  сломймо,  да  сломите. 

Подобно  ударение  върху  предлога  се  забйлйзва  и  въ 
нвкои  средногорски  (неточно- централни)  говори,  свойствено 
е  и  на  по  нататъшни  н^кои  говори  (Тетевенски,  Луковитски 
и  пр.),  въ  които  инакъ  владее  северно  ударение,  ала  този 
отметъ  (ако  можемъ  да  го  наречемъ  така,  понеже  той  е  пр 
старъ,  отколкото  сввероисточното  обикновено  ударение  въ  тия 
форми),  този  отметъ  е  ограниченъ  само  съ  предложните  едно- 
сложни глаголи:  да  заспа,  да  умра,  да  завра,  да  подпра 
и  пр.,  а  не  е  още  генерализиранъ,  както  въ  западните  цен- 
трални говори  и  въ  родопските.  Освъиъ  това,  докато  ударение 
като  да  умра  и  пр.  се  простира  въ  средногорските  и  пр.  го- 
вори върху  сичкигб  лица  и  числа  на  сег.  вр.,  то  ударение 
да  заплета  и  пр.  се  ограничава  само  съ  първо  лице  ед. 
число,  а  другите  лица  си  получаватъ  пакъ  обикновеното  общо- 
българско ударение:  да  заплетеш,  заплете,  заплете  ме 
заплетете,    заплетат. 

При  това  забелезвамъ,  че  Софийските  говори,  бидейки 
подъ  влияние  на  южните  (централни)  и  северните  (Трънско- 
Ниротски)  говори,  се  разделятъ  на  две:  едни  отъ  техъ,  дето 
владве  цеитрално-българската  форма  за  1.  л.  ед.  ч.  сег.  вр.  а, 
отмвгатъ  ударението  въ  тая  форма,  а  други,  у  които  владее 
окончание  л<  за  1.  л.  ед.  ч.  сег.  задържатъ  старото  и  общо- 
българско ударение:  плетем,  да  речем  и  пр.  Туй  отбелезвамъ 
нарочно,  за  да  истъкна  сжщевремено,  че  тая  разлика  нема 
въ  по  южните  —  родопски  и  пр.  говори,  дето  тъй  с&що 
владее  двойна  форма  за  1.  л.  ед.  ч.  сег.  на  а  и  на  м,  ала 
се  едно  у  сичките  родопски  говори,  както  и  въ  говорите  по 
Серско,  Невро  конско  и  Демиръ-Хисарско,  дето  речената  глаг. 
форма  е  съ  м,  ударението  въ  тая  форма  е  се  отметнато:  за- 
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минам,  провудеам,  йзвадеам,  однеасам,  йзлеазам  —  отъ  Устово, 
МСб.  III,  76  —  79:  оковжм,  позлатьжм  —  Демиръ-Хисарско, 
МСб.  IV,  23. 

Туй  споредъ  сборниците:  но  сиоредъ  •  мое  лично  наблю- 
дение —  поне  за  единъ  ахърчелебийски  говоръ  (Чокманово) 
—  мога  каза,  че  това  правило  е  малко  изменено  въ  смисълъ, 
че  кога  ударението  стои  върху  началния  слогъ  у  пред- 
ложни глаголи,  въпросната  форма  за  1  л.  сег.  вр.  се  из- 
говаря безъ  м:  йзлеаза,  позлат'а;  инакъ,  щомъ  (формата  свърша 
на  м  у  предложни  глаголи,  и  ударението  не  е  вече  върху 
предлога:  да  излеазам,  да  позлат'ам. 

б)  Аористъ.  Имамъ  пр-вдъ  видъ  аориста  у  вокалните 
глаголни  основи,  или  по  добре  у  глаголи  на  а  и  и,  защото 
другит^  глаголи  акцентуватъ  гори- долу  еднакво  въ  сичкигв 
говори  съ  неопределено  ударение.  Споредъ  както  акцентуватъ 
аористната  форма,  българските*  говори  съ  неопределено  уда- 
рение могатъ  се  раздели  на  три  области:  1)  говори  съ 
крайно  (старо)  ударение  за  схщата  форма:  дигнах,  за- 
дигнах, молих,  помолих;  такова  ударение  владее  въ  западната 
група  и  въ  западно-централните  говори,  па  отива  и  на  долу 
доста  на  югъ  дори  до  Мелнишко,  ала  Родопските  говори  ос- 
таватъ  извънъ  тази  область. 

Има  некои  говори  отъ  западната  акцентна  група,  които 
задържатъ  инакъ  старото  ударение  зъ  аор.  форма,  ала  го 
отметатъ  само  въ  2.  и  3.  лице  ед.  ч.  върху  предлога,  щомъ 
глаголътъ  е  сложенъ.:  престану,  устану.  Такова  ударение  въ 
аор.  се  среща  и  въ  некои  софийски  говори,  по  ближни 
до  западната  акц.  група:  кой  те  нареди,  помами,  МСб.  VII, 
164;  утече,  избегна  МСб.  XV  —  XVI.  327.  Това  ударение 
може  би  не  е  новъ  отметъ -- имайки  предъ  видъ  сръбското 
ударение  въ  подобни  форми:  утече,  оплете,  опреде,  украде  и  вр. 

2)  Говори  съ  полуотметнато  ударение:  дигнах 
но  задигнах,  молих  но  помолих;  то  е  свойствено  па 
западната  часть  отъ  северната  акцентна  група  (Ломско,  Ви- 
динско, Раховско,  Плевненско,  Врачанско,  Орханийско),  както 
и  на  много  средногорски  и  балкански  градовце  (Етрополе, 
Тетевенъ,  Луковитъ,  некои  Ловчански  села.  Троянъ,  Пирдопъ, 
Коприщица,  Панагюрище,  Сопотъ,  Карлово,  Калоферъ.  Казан- 
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лъкъ,  Котелъ).  Ударението  въ  аориста  у  тия  говори  се  води 
по  това,  дали  глаголътъ  е  п р о с т ъ  или  сложенъ  (съ  пръд- 
логъ);  безпргвдложни  глаголи  иматъ  крайно  ударение:  дигнах, 
молих,  а  предложни  го  отмътатъ  върху  коренната  сричка : 
подйгнах,  помолих.  Това  ударение  си  пробива  пхть  и 
въ  книжовната  рйчь. 

3)  Говори  съ  отметнато  ударение:  дигнах,  по- 
дйгнах, молих,  помолих.  Такова  ударение  въ  аор.  е  упо- 
тръбително  въ  останали гв  съвероисточни  говори:  Шуменъ, 
Разградъ,  Търново,  Русе,  Габрово,  Тръвна,  Елепа,  Севлиево, 
Ловечъ,  Свищовъ,  Сливенъ,  Стара  и  Нова-Загора,  Чирпанъ  - 
както  и  сичкигб  родопски  говори.  Ударението  у  минало  свър- 
шено връме  у  тия  говори  стои  въ  зависимость  отъ  ударението 
въ  с  е  г.  връме :  мол'а- молих,  да  падна- пад нахъ,  държа- държах, 
да  гора-горйх,  да  подара-подарйх  и  пр. 

Тъкмо  такива  три  области  различаваме  и  споредъ  уда- 
рението въ  едновръмешната  инфинитивна  форма,  а  сега 
щърба  неопрйдъленица:  падна-,  моли-  държа-  и  пр.  И  тая 
форма  се  води  по  схщи  акцентни  нравила,  както  и  аористната: 
иаднах-иадна-ща,  паднах-падна-ща  и  пр.  Това  ни  дава  още 
повече  право  да  смитаме  аористната  форма  въ  български  езикъ 
за  права  замънница  на  стариятъ  инфинитивъ,  кога  е  дума  за 
класификация  на  българския  глаголъ ;  още  повече  -  като  знаемъ, 
че  аористната  форма  днесъ  за  днесъ  е  твърдъ  жива  глаголиа 
форма,  докато  щърбата  инфинитивна  форма  нвма  самостойна 
унотръба. 

Аористното  причастие  върви,  както  рекохме,  съ  ударението 
си  но  аориста. 

в)  Императив ъ.  И  тукъ  изпжкватъ  хубаво  тритъ  ак- 
центни групи,  споредъ  както  ги  опръдълихме  по-горъ. 

Ударението  въ  повел.  накл.  се  е  запазило  най-добръ  въ 
северната  група,  докато  въ  южната  и  западната  има  отметъ. 
Тоя  отметъ  сега  се  распръдъля  тъй: 

Южната  акц.  група,  т.  е.  тъкмо  ония  говори,  които  иматъ 
отметнато  ударение  въ  1  л.  ед.  сег.  вр.,  отмътатъ  го  и  въ 
повел.  накл.  второ  лице  ед.  ч.  да  плата-плати!  да  заплата - 
заплати!  Въ  нъкои  съседни  съ  южната  група  говори  впрочемъ 
се  отмита  ударението  само  въ   1  л.  сег.  вр.,  докато  въ  императ. 
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се  пази  старото  ударение:  да  заплата,  но:  заплати  (Тетевепъ). 
Този  отметъ  сега  става  само  въ  ед.  число,  докато  въ  множ. 
число  си  се  пази  старото  ударение:  платете,  заплатете  и  пр. 
Само  въ  нгвкои  съвсбмъ  южни  говори  по  Димиръ-Хисарско  и 
Драмско  този  отметъ  остава  и  въ  множ.  число:  платите,  за- 
платите, плетите,   билетите,  наберите  и  пр.  (Г.  Броди). 

Въ  западната  група  има  тъй  схщо  отметъ,  ала  не  е  раз- 
;  ширенъ  по  пилата  група,  нито  пъкъ  става  по  сжщи  начинъ, 
както  въ  южната.  За  да  се  види  посоката  на  този  отметъ, 
нека  спомена  веднага,  че  въ  по  сввернит-в  централни 
говори  той  е  още  неустановенъ  твърдо;  защото,  щомъ  ва- 
примъръ  слъдъ  императивната  форма  дойде  нъчюя  енклитика, 
веднага  се  възстановява  старото  ударение;  тъй  вапримйръ  въ 
Орханпйско,  дЪто  инакъ  си  говорятъ:  иди,  мълчи,  отвори, 
дигни  (МСб.  IV.  96,  V.  112),  стани,  погледни,  земи  (МСб. 
VII,  118),  с&щевръменно  казватъ  и:  научй-ме,  претрунй-ме, 
заиалй-ме,  задомй-се,  цафтй-ми  и  пр. 

Докато  въ  южната  група  се  отмъта  само  въ  2  лице  ед. 
ч.,  ала  минува  и  на  предлога,  въ  западната  група  се  отмита 
и  въ  множ.  число,  ала  пъкъ  не  минува  на  пръдлога,  ако  гла- 
голътъ  е  сложенъ:  плати,  платите,  ала  тъй  схщо:  за- 
плати,  заплатите! 

2.  Говори  съ  ударение  неопрйдйлено-неподвижно  (тросрично). 

Както  по  географското  си  положение,  тъй  и  по  акцент- 
нитй  си  свойства  тия  говори  заематъ  срЪда  между  говоритъ 
съ  подвижно  (неопрйд-Блено)  ударение  и  говори  съ  по  опръ- 
двлена  акцентовка.  На  евверъ  и  на  истокъ  тия  говори  грани- 
чатъ  съ  областьта  на  общобългарското  неопрътгвлено  ударение, 
на  западъ  го  допиратъ  говори  съ  третосрично  —  велешко 
ударение,  а  на  югозападъ,  по  Тиквешко  и  Дойранско,  граничатъ 
съ  него  двъ1  други  акцентни  системи.  По  близу  опръдЪлено 
туй  ударение  владЪе  по  Кратовско,  Кочанско,  Щипско,  Радо- 
вишко  и  Струмишко,  а  по  свойствата  си  то  стои  най  близу 
до  общобългарското,  особено  пъкъ  до  онова  ударение,  що 
владъе  въ  по  южни  говори  отъ  южната  група,  като  нанр. 
по  Димиръ-Хисарско  и  Драмско,  дЪто  отметътъ  у  сжществи- 
телнигв  достига  своя  максимумъ. 
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Макаръ  и  обсегътъ  на  това  ударение  да  не  е  тъй  голгбмъ, 
въ  него  влизатъ  пакъ  три  типа  говори;  на  свверъ  кратовски 
(часть  отъ  него),  посръхь  щ и п с к и  и  по  на  югъ  струмишки 
говоръ,  Кратовскиятъ  говоръ  пада  откъмъ  звукова  страна  къмъ 
свверно-македонскигБ  говори,  ала  има  прим-вси  и  отъ  ср^днит-в: 
(к-г,  &=У;  и  а,  ъ~з  и  о,  ь~г  и  е);  щипскиятъ  е  македонски 
централенъ  говоръ,  какъвто  е  велешки,  прилйпски,  битолски 
(к  %у  ж— а,  ъ  о,  ь  е):  а  струмишкиятъ  е  тъй  еж  що  въ  главни 
черти  сргвдномакедонски  говоръ.  ала  приличенъ  на,  воденскил 
и  съ  много  примеси  отъ  централните  щ-ж4-говори  (щ-жр 
и  к    г,"  ж^=а,  ъ ------- о  и  а,  ь  —  е  и  а). 

Материали  по  иървит^  два  говора  има  печатани  доста, 
само  че  не  сички  са  снабдени  съ  ударения, 

По  Кратовския  говоръ  сичкитЪ  материали  са  съоб- 
щени отъ  Е,  Карановъ,  който  още  на  1876  г.,  обнародва 
въ  Бр.  ПСп.  Х1-ХП  кн.  десеть  ибсни  съ  б-влйжка  между 
друго,  че  ударенията  са  „повечето  на  вторий  отъ  конепа 
слогь  и  въ  много  слова  нвматъ  постоянно  мъхто."  Подиръ 
това  въ  СПСп.  V,  една  приказка.  „За  тъй,  што  ципая  дваесе 
и  петь  години",  дт^то  има  приложени  и  кратки  бъмгвжки  по 
кратовския  говоръ;  пакъ  ПСп.  XVI,  дв-в  пъхни  и  МСб.  II, 
26  дребни  (свадбарски)  ибсни  —  се  отъ  сдщия. 

По  Щип  ек  и  я  говоръ  има  повече  материалъ,  и  то 
най  много  въ  МСб.,  ала  за  жалость  не  сичкиятъ  е  съ  ударение. 
Акцетувани  са  материалите  само  въ  МСб.  III,  У,  IX,  XI  и  XIII. 
И  въ  Шапкаровия  Сборникъ  има  доста  ибсни  отъ 
Щипъ.  Школко  (7)  щипски  ибсни  има  и  въ  Солунски 
кн.  III,  57  —  60.  По  тоя  говоръ  има  и  една  малка  студийка 
отъ  А.  Шандаровъ,  МСб.  XI.  586  —  591. 

По  Струмишкия  говоръ  нБма  до  сега  нищо  друго 
печатано,  осв*бнъ  двй  ивенички  въМиладиновия  сборникъ 
стр.  26  —  28,  безъ  ударения.  Менъ  поне  не  са  известни  други 
материали.  Но  за  тоя  говоръ  азъ  си  доставихъ  хубави  сви- 
ления отъ  една  Струмичанка  (Катарина  Зафирова)  тука  въ 
София,  тъй  че  и  той  ми  е  сега  доволне  познатъ. 

Главниятъ  характеристиченъ  бйлътъ  на  това  ударение, 
което  за  краткость  ще  нареча  щипско-струмишко,  е  акцент  на 
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стабилность:  сЬкоя  дума  носи  едно  и  също  ударение  иръзъ 
сичкитЪ  си  форми,  нвма  отметъ,  нЪма  нреметъ  въ  оная 
смисьлъ,  както  става  въ  говорите  съ  подвижно  ударение. 
Щипското  ударение,  значи,  довело  до  край,  свършило  съ  онзи 
окцентенъ  отметъ,  който  сега  още  става  въ  разни  степени 
по  други'  говори  на  истокъ.  Споредъ  това  напр.  сичкн 
съществителни  съ  отметнато  ударение,  които  смътаме 
въ  говорите  съ  неопръугвлено  ударение  за  исключения,  тука 
си  акцентуватъ  правилно  тъй ;  именно : 

1)  Едносложните  съществителни  съ  подвижно 
ударение  задържатъ  ударението  върху  коренната  гласна  и  въ 
членната  форма  и  въ  множ.  число:  градо,  бре  го.  медо,  срано* 
дожго,  врато,  садо,  носо;  градове,  брегове,  подове,  бесове 
грехове. 

2)  Двусложните  съществителни  ж.  р.,  познати  въ  говорите 
съ  неопределено  ударение  като  подвижни,  тука  задържатъ 
еднакво  ударение  —  върху  коренната  сричка  —  както  въ  ед.  тъй 
и  въ  множ.  ч.,  както  съ  членъ,  тъй  и  безъ  членъ:  глава,  узда, 
игла,  брада,  вода,  оса,  душа,  лажа,  овца,  трава;  главата,  иглата; 
бради,  брадите,  торба,  торбите  и  пр.  Въ  туй  число  и  турски 
думи  като:  чалма,  торба,  паша,  чешма,  кавга  и  пр.  отиватъ 
се  по  общо  правило.  ,    * 

3)  Същ.  среденъ  родъ  следватъ  също  правило:  просо, 
лице,  оро,  каче,  дете,  сърце;  просото,  ора,  лица,  деца,  сър- 
цата, тйцата  и  пр. 

4)  Едносложните  прилагателни  и  местоимения,  които 
вече    въ    много    источни    говори    са    установили   ударението. 

Ударението  у  глаголите  е  тъй  също  постоянно  и 
подведено  подъ  общи  правила  тъй,  че  нема  вече  глаголни 
групи  съ  разни  ударения,  за  една  и  съща  форма,  както  въ 
говорите  съ  неопределено  ударение. 

а)  Сегашно  време  у  сички  глаголи  има  коренносрично 
ударение:  плетам  (Щипъ  — Струмица),  плетат,  плете,  плетеме, 
плетете,  плетат;  търпам,  търпеш,  търпе,  търпам,  търпете,  търпе; 
гледам,  гледаш,  гледа,  гледаме,  гледате,  гладат;  а  понеже  гласна 
у  не  отпада  у  глаголи  на  увам,  то  за  да  се  запази  едно- 
образие, ударението  у  такива  глаголи  пада  на  това  у,  чъй  че 
не  само:  милуам,  милуаш,  срамуам  се,  царуам,  купуам,  зборуам 
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и  пр.,  но  и:  веруам,  прикажуам,  качуам,  поклатуам,  надваксуам. 
облечуам,  никнуа,  кажуам,  срекуам,  завидуам  и  пр.  —  безъ 
исключение. 

б)  Имперфектъ  се  води  по  сегашно  връме,  както  въ 
другитй  български  говори,  значи:  плете",  плетеше,  плетеме, 
плетете,  плетеа  (Щипъ);  търпе,  търпеше,  търпеме  и  пр. 

в)  Аористната  форма,  както  и  аористното  при- 
частие пази  старото  си  ударение  —  види  се  по  съседско 
влияние  отъ  централни  тгЪ  говори  на  истокъ,  които>  както  ви- 
дехме, иматъ  тъй  сжщо  изравнено  крайно  ударение  въ  тая 
форма;  тъй  че  по  щипски  ще  бжде:  стана,  стана,  станаме, 
ставате,  станаа;  учи,  учи,  учи  ме,  учите,  учйа;  плето",  плете, 
плетбме,  плетоте,  плетоа;  станал,  учил,  учйле;  иа  тъй  сжщо  и 
страдателнягЪ  причастия:  плетен,  печен,  учен,  писан  и  пр. 

г)  Бъ  повелително  наклонение  ударението  е  тъй  сжщо- 
постоянно  и  отметнато  по  сжщия  начинъ,  както  и  въ  другигв 
централни  говори  на  истокъ:  плети,  наплети,  учи,  научи,  — 
само  съ  тази  разлика,  че  и  въ  множествено  число  си  остава 
на  сжгЦо  мйсто:  плетете,  учите,  освънъ  това  по  аналогия  и 
глагол игЬ  на  ам  иматъ  начално  ударение:  йзрипай,  вйтосай  се! 

Сички  думи  (сжществителни,-  прилагателни,  мъстоимения 
ц  пр.),  познати  отъ  источнобългарски  като  думи  съ 
неподвижно  ударение,  акцентуватъ  и  въ  тия  говори 
сжщия  слогъ,  а  понеже  такива  думи  има  твърди  много,  затова 
ударението  въ  Кочанско,  Щипско  и  Струмишко  се  посреща 
въ  много  случаи  съ  общобългарското.  Исключение  правя тъ 
малкото  думи  съ  четиресри»но  ударение,  които  го  мйстятъ  за 
два  слога  къмъ  края.  За  това  изглежда,  че  щипското  ударение 
предпочита   тритъ    последни    срички. 

Споредъ  това,  какъ  се  отнасятъ  къмъ  общобългарското 
разносрично  ударение,  думи'гв  въ  щипско- струмишкия  говоръ. 
се  раздйлятъ  на  три  категории. 

1.  Думи,  които  иматъ  еднакво  ударение  съ  общобългар- 
ски; тй  са  най-много,  защото,  както  рекохме,  тука  сиадатъ 
сичкитъ  едносложни,  двусложни  и  тросложни  имена,  които  не 
мъстятъ  ударението  си  въ  говоригЬ  съ  разносрично  ударение; 
споредъ  това  посръщатъ  се:  1)  думи  съ  ударение  на  послъдния 
слогъ:   другар,  офчар,  грънчар,  свинар,  вудар,  говедар,  пазарг 
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кантар;  орач,  селач,  копач;  конак,  колак,  мустак,  петак,  жабунак. 
капак,  калпак,  чардак;  1азйк,  топлик,  божйк,  помокнйк,  кравай, 
разбой,  дармон,  панагон,  човек,  широк,  висок,  оре ,  длабок, 
пелин,  тутун,  паун,  сокол,  пишчол,  дикел,  сирома ,  меур,  нем- 
тур,  караул,  бършлан,  родан,  гърклан,  фидан,  тупан,  бостан; 
зелен,  дървен,  кърстат,  сакат,  окат,  брадат,  рогат,-  страшлйв, 
зборлйв,  цървйв,  бодлив,  дебел;  греота,  срамота;  назад,  напред, 
еднаш,  озгор,  оздол,  спротй,  дурй.  2)  Думи  съ  ударение  вто- 
р  ос  ри  ч  но:  облак,  делник,  катник,  ператник,  змигарник,  пепел, 
извор,  госпот,  корен,  прешлен,  гарван,  дуомник,  калугер,  бум- 
бар,  ваглен,  образ,  прекор,  приеме,  прйкас,  поплак,  залак, 
чифутин,  лажовен,  пригател,  попара,  свекърва,  недел'а,кошул'а, 
царица,  жътйца,  лубенйца,  матнйца,  леейца,  полица,  магарйца, 
лажйца,  калинка,  маслйнка,  погача,  година,  роднина,  мешина. 
капйна,  грамада,  ливада,  вериги,  дисаги,  петелка,  кобйлка, 
кокошка,  ливада,  понуда,  невеста,  левуса,  камила,  секйра,  ко- 
прива, женйдба,  топола,  вергйа,  попадйа,  ефтинйа,  скапйа. 
Софйа,  неволна,  опашка,  мотовйла,  кукувица,  каленйца,  уми- 
рачка,  живегачка,  велешанка,  тиквешанка,  струмипанка,  радо- 
вишанка;  раковатка,  сироватка,  кирацйка,  дългокоса,  кратко  ум  на, 
доброволна;  вретено,  корито,  копито,  огнйшче,  бунйшче,  патили, 
бесило,  точило,  говедо,  железо,  колено,  детенце,  коленце,  вре- 
тенце  (Струмица:  детйнце,  колйнце,  вретйнце  и  пр.),  кандйлце, 
огледало ; 

3)  Думи  съ  третосрочно  ударение:  работа,  сабота,  машчеа, 
баница,  матица,  пазуа,  кошница,  нагоди,  нйшчелки,  куковден, 
летоска,  четири,  кисело,  бйтолски,  кучешки,  татковци,  кйлаво, 
лигаво,  тенпере,  йьлова,  камане,  секаде,  секогаш,  заечко,  залудо, 
копиле,  езеро,  Самоков,  Радомир,  Цариград,  вештица,  върбница. 
каделница  (Струмица— кадилница),  кашлица,  чубрица,  влади- 
чина,  цървогадина  (Струмица  червоточина),  истина,  футрина, 
козина,  йрина,  на-вода,  по-лудо,  по-врат;  даже  и  сложни 
думи  като:  дебй-муа,  влачй-клашно. 

По  нататъкъ  сравнението  става  мжчно,  защото  думигЬ 
съ  по  начално  ударение  са  изобщо  рЪдки,  па  ги  и  нъма 
СИЧ1ШТ-Б  въ  тия  говори;  азъ  можахъ  да  забъмгвжа:  биволица, 
тупавица  (Струмица^  тепавица),  Тодорица,  Костадйница.  Косто- 
вица,  но  въ  сжщо  врвме  забъмЪзвамъ  и  стремежъ  у  тия  говори 
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да  отбътватъ    такива    ударения,    защото  на    мйсто    сипаница  Л 
казватъ  сипаница,  наместо  паежина — паужйна,  наместо  крас- 
тавица —  краставица,  наместо  съботничав  —  саботийчав,  —  които 
случаи  впрочемъ  могатъ  се  тълкува  и  по  аналогия  на  други 
думи  съ  подобно  ударение. 

II.  Думи  съ  отметнато  ударение.  Тй  са  сички  думи, 
които  въ  неточните  говори  са  познати  като  думи  съ  подвижно 
ударение.  Колкото  исключения  има,  те  са  се  «следствие  на 
никоя  акцентна  аналогия,  която  борави  твърди  много  у  тия 
говори.  Отметътъ  става  въ  същите  думи,  въ  които  става  и  по 
неточните  говори,  само  че  въ  щипско-струмишкия  говоръ  не  се 
възстановява  вече  старото  ударение,  ами  отметътъ  става 
постоянно  ударение  за  сички  форми  въ  една  и  съща  дума. 

III.  Има  най  сетне  и  третя  група  думи,  въ  която  пъкъ 
ударението  е  преметнато  въ  сравнение  съ  общобългарското. 
Тб  са  повече  глаголи  или  глаголни  образования  (причастия 
и  глаголни  съществителни).  Ударението  у  тЪхъ  се  не  мести 
(ако  приемемъ,  че  се  мести)  напр-вдъ  поради  н*вкои  кванти- 
тетни  или  тайни  причини,  както  въ  неточните  говори,  а  просто 
и  явно  —  за  да  се  получатъ  думи  съ  еднообразно  ударение; 
значи  гв  са  следствие  на  акцентна  аналогия.  Такова  ударе- 
ние срещаме: 

1)  У  глаголи  на  увам,  изговорено  по  щински  уам:  ве- 
щам,  уносуам,  обвързуам,  поклатуам  и  пр.  —  по  аналогия  на 
царувам,  робувам,  купувам  и  пр. 

2)  У  страдителни  причастия  на  ен,  ан,  ат  (ет): 
умислен,  издаден,  натоварен,  направен,  пушчен,  исписан,  со- 
биран,  прокопсан,  порачан,  престегнат,  фанат,  поклонет  (по- 
дарен, Щипъ),  неканет  и  пр.;  тукъ  аналогията  е  явна,  щомъ 
знаемъ,  че  и  въ  другите  говори  на  истокъ  ще  кажатъ:  граден, 
гасен,  спасен,  оран,  кован,  махнат,  заклет  и  пр. 

3)  У  глаголни  съществителни,  като:  одене,  гледане, 
продаване — значи  наспоредъ:  градене,  копане,  имане,  махане. 
Имайки  прйдъ  видъ  сега,  че  ударение  махане,  имане  е 
по  старо  отъ  махане,  имане,  лесно  разбираме,  че  щипското 
ударение  въ  подобни  думи  за -право  не  е  преметнато. 

4)  У  съществителни  на  йца,  йна,  които  изброихме 
горе  и  каквито  навярно  ще  има  още.   , 
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Споредъ  изложеното  се  вижда,  че  щипското  ударение 
стои  най  близу  до  общобългарското,  но  съставя  пакъ  за  себе 
>си  отделна  система,  защото  му  липсува  оная  подвижиость  и 
неопр^д-вленость,  отличителни  признаци  на  общобългарското 
ударение.  Тукъ  подъ  действие  на  аналогията  ударението  е 
сведено  вече  къмъ  общи  правила,  които  го  правятъ  напо- 
ловина определено.  За  да  истъкна  още  повече  тази 
опрйдйленость,  нека  прибавя,  че  у  тия  говори  се  забъмЪзва 
явенъ  стремежъ  да  сведатъ  ударението  върху  последните 
две  срички:  сички  отклонения  отъ  общобългарскотото  уда- 
рение, сички  акцентни  аналогии  произвеждатъ  се  думи  съ 
ударение  върху  дв-бгб  последни  срички;  исключение  правятъ 
само  императивните  форми  съ  начално  ударение,  ала 
ти  са  наследени  отъ  истокъ,  а  не  тука  произлезли.  По  снчко 
ми  се  вижда,  че  тия  говори  съ  ударението  си  отиватъ  къмъ 
-оная  акцентна  система,  която  влад-ве  въ  кукушко-воденския 
говоръ,  който  говоръ  почти  прибралъ  вече  ударението  на 
сичкит-в  думи  върху  последните  две  срички  и  произвелъ 
пол  у определено   ударение  втори  стадий. 

3.  Говори  съ  ударение  полуопределено  двуорично  първо. 

Това  ударение,  което  за  краткость  ще  нареча  воден- 
ия ко,  е  свойствено  на  говорите  по  Воденско,  Мъгленъ, 
Гевгелий  и  Гюме^же :  въ  Кукушъ,  Дойранъ,  както  и  въ  с  вве- 
ршападните  солунски  села  владее,  можемъ  каза,  схщо  уда- 
рение, ала  съ  некои  примеси  отъ  говорите  съ  подвижно 
ударение  на  истокъ. 

Материалъ  за  това  ударение  има  доста  както  въ  Мини- 
стерския Сборникъ,  тъй  и  у  Шапкарова;  само  че  и  въ  двата 
€борника  не  е  спазена  хубаво  фонетиката  на  воденския  говоръ, 
която  е  твърде  важна  за  акцентната  система  на  тоя  говоръ, 
както  ще  видимъ.  Върху  воденския  говоръ  имаме  и  особена 
студия  отъ  Мирчева,  МСб.  XVIII,  426-470,  „Бележки 
по  воденско-кукушкия  говоръ,  само,  за  жалость,  г.  Мир- 
чевъ  ни  казва  твърде  малко  за  ударението  на  тоя  говоръ. 
Нему  като  че  се  не  верва,  че  воденското  ударение  е  въ 
такава    степень    двусрично,    както    твърдя    въ    МСб.   VI,    25, 
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понеже  казва,  че  исключенията  биле  много  повече,  отколкото- 
ти  приемамъ  азъ.  Азъ  пъкъ,  наопаки,  сега  (мгвдъ  като  четохъ 
неговата  студия  по  воденския  говоръ,  станаха  ми  ясни  тйзи 
иеключеяия  и  сега  даже  ги  не  смйтамъ  за  такива.  Защото 
тъзи  исключения  излиза тъ  съвсвмъ  правилни,  имайки  пр-вдъ 
видъ  воденскиятъ  изговоръ:  сички  дактилни  ударения  въ 
воденския  говоръ  са  за-право  хорейни,  защото 
средната  сричка  се  не  изговаря  съ  пълна  гласна! 
Примири  по  долу. 

Воденското  ударение  представя  втори  стадий  отъ  щип- 
ското  или  трети  стадий  отъ  общобългарското.  То  може  еднакво 
да  се  извежда  и  отъ  едното  и  отъ  другото:  сички  акцентни 
аналогии,  било  у  сжществителни,  било  у  глаголи  и  причастия, 
които  отличаватъ  щипското  ударение  отъ  общобългарското,  са 
свойствени  и  на  воденското  ударение;  а  пъкъ  сички  думи  съ 
прйдзадно  или  задно  ударение,  които  не  са  засегнати  отъ  тия 
аналогии,  се  посрьщатъ  съ  общобългарски.  Специално  воден  ска 
свойщина  пргБдставятъ  само  случаигв,  д-вто  щипски  дактили 
ставатъ  на  хореи,  а  пъкъ  за  тия  случаи  може  еднакво  да  се 
излиза  и  отъ  общобългарски,  понеже  и  тамъ  са  такива. 

Воденското  ударение  тъй  сжщо  е  неподвижно,  както  и 
щипското:  свкоя  дума  пази  своето  заглавно  ударение,  безъ  да 
го  м-Ьнява  споредъ  морфологичната  си  мъчшдба  (по  число, 
иадежъ  и  лице);  затова  ударението  у  думит-в  е  нагодено  тъй, 
че  както  и  да  се  минава  думата  по  форма,  ударението  й  да 
не  отива  по  назадъ  отъ  пръ-дпосл-вдния  слогъ.  Думи  съ  дак- 
тилно  ударение  има  твърдъ*  малко. 

И  въ  воденското  ударение,  както  и  въ  щипското  е  про- 
каранъ  акцентенъ  отметъ  у  сички  думи  съ  подвижно  ударение, 
т.  е.  у  едносложните  сжществителни  и  прилага- 
телни, у  двусложните  сжщ.  женски  и  срйденъ  родъ; 
ударението  у  глаголитгв  е  пакъ  схщо,  само  съ  други  (реду- 
циранъ)  изговоръ;  освйнъ  това  въ  повел,  наклонение  не  е 
начално,  а  коренно,  т.  е.  не  пада  върху  предлога,  както 
въ  Щипско-Струмишко,  а  върху  коренната  сричка  —  докол- 
кото се  не  противи  на  общия  принципъ  и  на  фонетиката  въ 
тоя  говоръ.  Нека  разгледаме  най  напрйдъ  ударението  у  скло- 
нидбенигв  думи. 
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Двусложни  и  многосложни  съществителни  и  прилагателни 
чуь  ударение  на  последния  слогъ  по  щипски  и  общо- български 
запазватъ  ударението  си  и  въ  воденския  говоръ:  паун,  сокол, 
тъпан,  пелин,  патлапан,  език,  мехур,  фидан,  брадат,  сакат, 
сарай,  широк,  висок,  дибел,  илен,  зелен,  голем,  чувек,  живот, 
маймун,  харем,  манастир,  тимъан,  Иван,  Стуьан,  сирумах,  за- 
гар, бирбер,  другар,  златар,  уфчар,  кузар,  свинар,  патрйк, 
граматик,  тувар,  кужух,  пишак,  мустак,  гуяак,  турлак,  мигдан, 
кувач,  купач,  лувач,  вампир,  урман,  уртак,  амбар.  йилар,  па- 
рамои,  кумат,  гирдан,  кафес,  кунак,  благусов,  кураб,  сеймен, 
ибришйм,  шегърт,  аршин,  До1чйн,  Пирин,  ръкав,  аргат,  строй- 
нйк,  пампор,  братучед. 

Еднакво  ударение  съ  щипското  иматъ  и  сичкн  при- 
частия, които  и  по  воденски  се  образуватъ  по  същи  начинъ, 
както  и  въ  щипски:  наближил,  послушал,  излизел,  удел,  фатйл, 
плитен,  буден,  глидан,  сикш,  купуван,  викнат,  дигнат,  стигнат, 
тръгнат. 

Отъ  думит-в  съ  второсрично  ударение  въ  общобългарски 
и  щипски  се  поср*вщатъ  само  ония  съ  воденското  ударение, 
които  свършатъ  на  гласна,  т.  е.  имена  съществителни 
отъ  женски  и  среденъ  родъ:  тимнйца,  царица,  кушул'а,  вирйги, 
пунуда,  нивеста,  пулувйна,  пугача,  гудйна,  ливада,  кукошка, 
тупола,  нивол'а,  (о)пашка,  килйа,  пупадйа,  вражарка,  баснарка, 
ву1вода,  пустел'а,  калинка,  кралица,  пипируга,  тиминушка.  пу- 
длошка,  кулйба,  мутйка,  дивока,  •  свитйца,  питачка,  градина, 
лисица,  нидел'а,  мастагарка,  икона,  луднйна,  нулата,  кирмйда, 
пипилашка,  вудинйца,  къпини,  чърнйца,  увоки,  итърва,  ку- 
прйва,  бунела,  владика,  наука,  пупара,  кадъна,  кукона,  гър- 
кйна,  вичера,  фуртуна,  душица,  ливада,  парички,  накувална, 
систрйчка,  самувйла,  панукла,  куруба,  самовйлски;  рудилу,  су- 
лйлу,  съдил  у,  углидалу,  жилезу,  1унаству,  парталче,  уфчарче, 
сираче,  дървйче,  вустанче,  прегаче,  курйту,  гуведу,  купйту, 
бунйшче,   угнйшче: 

Съществителни  и  прилагателни  отъ  мъжки  родъ,  парок- 
ситони  въ  Щипско-Струмишко  или  общобългарски,  се  третиратъ 
двояко  въ  воденския  говоръ:  ония  отъ  твхъ,  които  при 
образуване  вокални  форми  (ж.  и  ср.  родъ  и  множ.  число) 
си  оставатъ  пакъ  съ  толкова  слога,  т.  е.  които  въ  суфиксния 


454 


си  слогъ  иматъ  ъ  или  ь,  задържатъ  старото  си  ударе- 
ние: (о)пйнук  —  пйнци,  дубйтук  —  дубйци,  лакът  —  лахти,. 
нокът  —  нохти,  ветък' —  ветка,  йтър  —  йтра,  мъндър  —  мъндру, 
топъл  —  топлу,  мокър  —  мокра,  остър  —  остри,  кротук  — 
кротка,  тънук  тънка,  стариц  —  старци,  гладин  —  гладна, 
жедин,  празин,  летин,  имотин.  Па  тъй  сжщо  и:  турчин  —  турци, 
сърбин  —  сърби  и  пр.  Ония  пъкъ,  които  съ  вокалнитъ  си 
форми  получаватъ  единъ  слогъ  повече,  са  въ  воденския 
говоръ  съ  преметнато  ударение,  и  тогава  по  воденски 
имаме  не  гарван  а  гавран,  не  гълъб  а  гълъб,  не 
шарен  а  шарен,  не  сребрей  а  сребрен,  не  лешник 
а  лешник;  тъй  сжщо:  корен,  йодер  (вм.  одър,  види  се  е- то  въ 
суфикса  не  испада  въ  мн.  ч.),  Богдан,  Стамбул,  Филип,  месец, 
пукгс,  баер,  ичмен  (ечемикъ),  вичер  (пуд  вичери),  бисер,  извор, 
(ако  излизаме  отъ  извор),  убав,  ангели,  уткл'уч,  утвор,  пукров, 
еничар;  тука  спадатъ  и  сичкитъ"  причастия  съ  пре- 
метнато ударение,  като:  на1ден,  дигнат,  флизел  и  пр.  Исклю- 
чения  ще  има  твърди  малко,  и  то  ще  бхдатъ  повече  думи, 
които  н'вматъ  множествено  число,  като;  пепъл,  губуф, 
кадиш  (кадеж),  господ — по  воденски  съ  вокаленъ  изгласъ:  гдспу! 
Сички  склонидбени  думи  съ  ударение  на  трети  или 
четвърти  слогъ  отъ  края,  иматъ  пръдзадно  ударение  въ  во- 
денския говоръ:  работа,  събота,  баница,  матйца,  пазува,  пен- 
чера,  заечко,  камешъ,  футрйна,  истина,  читура,  облачно,  дър- 
вену  (масло),  гадеше,  л'уте1не,  бигаше.  стумнйчка,  муриофски, 
брадавица,  типавйца,  радосин,  габулка,  деспота,  сил'анче,  ипар- 
хйа^,  майчйчка,  машчеа,  фъртома,  грубйшча,  момчйна,  ластовица, 
каменйца,  ноговйца  (Киреч.),  пътйшча,  за  прикажйшче,  сиреше, 
свиреше,  типаше,  сил'ани,  бугари,  пусистрйма,  царшчйна,  стул- 
нпна,  пладнйна,  пулатйчка,  града  Будйма,  удзгурнйна,  малечко, 
пегане,  Стамбула,  пернйца,  ирибйца,  диво1чйни  двори,  Дими- 
трйва  майка,  Еленчйце,  гуспудинува,  сараефка,  Солуненче,  га- 
ленко,  Едрене,  куческо;  тука  спадатъ  и  формитъ  за  мн.  ч. 
отъ  едносложни  сжщ.  м.  родъ,  които,  както  вид-вхме,  въ  щип- 
ския  говоръ  са  дактили:  царови,  кл'учови,  праови,  димови, 
сватови,  пърчови,  грубови,  синови,  миови  (махове),  либови  ( хля- 
бове), мракови,  лафови,  нужови,  вулови  и  пр.  Сжщо  тъй  са 
пръмъстили    ударението    си    и    дактилнигв    числителни,    като: 
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двадесе,  тридесе,  педесе,  дивидесе,  четири;  тъй  сжщо  в  у 
сложни  думи  като:  кълви-очи,  Свита-гора,  добърден,  Стратин- 
оца  (Киреч.).  Като  се  земе  пр-вдъ  видъ,  че  пъкъ  окситони 
като:  убавйна,  младйна,  страмота  (Киреч.),  гулемйна,  пастърма, 
меана,  планина,  пилена,  л'утйна,  чуздйнци  (Киреч.),  правила, 
кривина  и  пр.  са  отметнали  ударението  си  върху  предпо- 
следния слогъ,  можемъ  твърде  хубаво  да  схванемъ  общото 
правило  на  воденското  ударение  —  попе  за  склонидбенитъ- 
думи;  то  гласи  тъй:  сички  думи  споредъ  воденското  ударение 
са  или  окситони  или  парокситони  споредъ  това,  да  ли 
изглашатъ  на  съгласна  или  гласна. 

У  глаголите  ударението  е  малко  инакво.  За- право  ре- 
чено и  тамъ  е  прокарано  сжщото  двусрично  ударение,  ала  за 
да  се  разбератъ  никои  привидни  исключения,  треба  да  имаме 
нр-вдъ  видъ  фонетиката  на  воденския  говоръ,  която  ще  ни 
помогне  да  схванемъ  и  тука  главния  принципъ  на  воден- 
ското ударение.  Преди  сичко  нека  видимъ,  кои  глаголни  форми 
отиватъ  въ  съгласие  съ  общия  акцентенъ  принципъ  и  кои  се 
отклоняватъ  —  поне  привидно.  Както  са  записани  глаголнит-в 
форми  въ  повечето  материали  отъ  Воденско,  отклоняватъ  се 
отъ  общото  акцентно  правило:  първо  и  второ  лице  сег. 
вр.  мн.  число:  плети  ме,  плетите  и  подиръ  това  сички  лица 
и  числа  отъ  минало  несвършено  вр.  (осв-внъ  първо  лице): 
плетише,  плетихме,  плетихте,  плетиха;  инакъ  сичкигв  други 
глаголни  форми  акцентуватъ  точно  споредъ  поставеното 
правило:  плетъм,  плетиш. "плете,  плетът;  аористъ:  плетех,  плете, 
плетехме,  плете-хте,  плетеа;  викнах,  викна,  викнахме,  викнахте, 
викнаха;  императивъ:  плети,  плетМте!  вйка1,  викагте!  Следо- 
вателно горните  отклонения  биха  биле  единствени  исключения 
отъ  общия  акцентенъ  законъ  за  воденското  ударение.  исклю« 
чения,  които  бихме  могли  да  схващаме  като  остатъци  отъ 
старото  (общобългарско)  ударение,  употреби телно  едно  време 
въ  Воденско.  И  тези  исключения  не  биха  биле  въ  сила  да 
нарушатъ  общия  законъ  на  воденското  ударение.  Ала  ако  се 
повзремъ  въ  изговора  на  тези  глаголни  форми,  лесно  ще  се 
уверимъ,  че  и  тукъ  акцентниятъ  принципъ  си  е  запазенъ;  за- 
щото форми  като  плетиме,  плетите  не  се  изговарятъ  напълно 
като  тросложни  думи,  а  като  двусложни,    понеже    средната 
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гласна  се  скратява  въ  изговора  до  толкова,  че  се  обръща  на 
ь:  плет^ме,  плеГте  —  или  както  ги  бележи  Мирчевъ  МСб. 
XVIII,  463:  плетше,  плетгге;  срв.  и  б^лвжката  отъ  Матова, 
МСб.  III,  222,  подъ  една  воденска  приказка,  дйто  се  навеж- 
датъ  доста  примири  за  подобно  съкращение:  детьту,  вратьте, 
градйньте,  чйньте  ==  чините.  По  схщи  начинъ  биха  се  тълку- 
вали и  2.  и  3.  л.  ед.  ч.  и  3.  л.  мн.  ч.  отъ  имперфекта:  плет' те, 
или  плепте,  плетйа  или  плет|а  —  макаръ  у  Мирчева  да  нима 
бележка  за  това.  Тогава  единствени  исключения  биха  биле 
само  1.  2.  лице  мн.  число:  плетихме,  плетихте,  за  чийто 
изговоръ  не  намирамъ  никакви  указания  ни  по  материалите, 
нито  у.  Мирчева.  Като  исключения  отъ  общото  акцентно  пра- 
вило на  воденския  говоръ  биха  могле  да  се  смйтатъ  и  дЪе- 
иричастията,  които  ср  вщамъ  постоянно  съ  ударение  върху 
четвъртия  слогъ  отъ  края:  бидешчимица,  одешчимица,  играш- 
чимица;  тукъ,  види  се,  онова  крайното  ица  или  мица  е 
отпосле  прибавено  къмъ  по- напр-вжното  просто  причастие:  би- 
дешчи,  одешчи  или  бидешчим,  одешчим  -  оттамъ  това  при- 
видно исключение  отъ  общото  акцентно  правило.  —  Инакъ, 
както  видехме,  правилото  е  твърди  хубаво  спазено. 

4,  Говори  съ  ударение  полуопрйдйлено  двусрично  второ. 

Това  ударение,  което  за  краткость  ще  нареча  тик- 
вешко,  е  свойствено  на  говорите  по  Тиквешъ  и  Мо- 
ри о  в  о,  дв'Б  области  въ  централна  Македония,  въ  които 
владве  почти  еднакъвъ  говоръ  и  то  западно-централенъ 
говоръ. 

Главната  отлика  на  тиквешкото  ударение  състои  въ  това, 
че  то  заема  само  две  определени  срички  въ  думата, 
именно  предпоследна,  или  третя  отъ  края,  ала  никога 
не  пада  върху  последна  сричка. 

Пр^ди  сичко  неколко  думи  за  самото  наречие. 

Материалъ  за  тиквешкото  ударение  и  наречие  си 
събрахъ  повече  самъ,  распитвайки  селяни  отъ  села  Клисура, 
Ватоша  и  Мързенъ-Ораовецъ  —  три  села  въ  права  линия 
между  Велесъ  и  Струмица,  съ  които  се  определя  хубаво  и 
обсегътъ  на  область  Тиквешъ.   Печатани  материали  отъ  Тик- 
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вешко  почти  нима.  Менъ  са  познати  само  н-Ьколко  кратки 
ивсенчици  въ  сборника  на  Шапкарова,  именно  кн.  I,  138  — 
140  —  петь  „брачни"  нвсни  отъ  с.  Ватешъ  (Ватоша?),  за- 
писалъ  Д.  Добровичъ  пр-взъ  1862.  год.  и  кн.  VI,  460—462  - 
три  „жальовни"  ивсници  отъ  с.  Чичово.  Освънъ  това  въ 
МСб.  VIII,  30  —  31,  срйщамъ  още  три  лазарски  пгвсни  отъ 
с.  Клисура,  записалъ  А.  Добревъ.  Както  еднигв,  тъй,  и  дру- 
гитгб  не  са  точно  записани,  та  и  не  ми  помогнаха  много  ни 
за  фонетиката,  ни  за  ударението  на  тиквешкия  говоръ. 

По  Мориовския  говоръ  има  сравнително  повече  печатанъ 
материалъ,  именно  въ  МСб.  V,  26  —  27,  XIII,  103—108  и 
XVI — XVII,  286  —  290,  но  понеже  сичкиятъ  тоя  материалъ 
не  е  снабденъ  съ  ударения,  то  за  цъмьта  ми  послужи  донс- 
ки дгб  само  тоя,  що  е  въ  МСб.  V,  именно  деветь  кратки  „во- 
дички"  писни,  записани  отъ  А.  Яневъ.  Много  повече  и  по 
достовйренъ  материалъ  има  съобщенъ  отъ  А.  II.  Стоилова  и 
то  въ  ПСп.  ХЬУИ,  стр.  808  —  814  —  нвсни,  пословици,  га- 
танки, думи  и  мъхтни  названия  отъ  с.  Витолища  (Мориовско) 
и  въ  Сборникъ  за  нар.  умотв.  отъ  сжщия,  кн.  II,  стр.  18 — 31  - 
петь  юнашки  ивсни  отъ  с.  Кокре. 

Тикветко-мордов^киятъ  говоръ  е  запад но-централенъ  кч* 
говоръ,  който  по  свойствата  си  стои  помежду  срйдно-македон- 
скигв  и  пеанечки  говори.  Отличителните  бЪл^зи  на  тоя  го- 
воръ, освънъ  ударението,  са: 

1)  фгОД  — лтггощ:  пушча,  гложце^  кръхнчен^е;  ф2-жд> 
■к-г    и  шч-жц:  шюк'и,  в^йТТвек/а,  миг  у,  нок'е.  кук'а.  кГерка; 
Ггорешчина,  нишле^лки,  нрв^а,  срешчу,  пещера,  оводгче,  плешка, 
{мошне, )  нужен,  (некагат,  нйкр^аш.  наппежни.  1 

2)  &  а:  мака,  рака,  желади,  капйна,  машко  дете,  уна- 
тре  и  пр.  съ  извъстнитъ  отклонения,  свойствени  и  на  други 
западно-централни  говори:  бубрек,  гуска,  желудок,  кухо,  пуйка, 
суд,    гужва;    осв-внъ    това  забъмгвзахъ  още  и:    фануло,  ншуло. 

3)  ъ  о,  ь  е  съ  извбстнитб  отклонения,  свойствени  и 
на  други  западно-централни  говори:  лажа.  маг  ла,  танво, 
ла  жица,  мак  на; 

4)  ръ  ^  лъ  ъ:  пръстен,  цръвени,  прегрънале, 
.връвеле:  шбъка,  жътица,  съзи,  вън  а,  вък; 
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5)  1.  л.  ед.  ч.  у  глаголите  винаги  на  а:  пеа,  прата^ 
макна; 

6)  В.  л.  ед.  ч.  у  глаголите  по  II  спр.  има  винаги  в 
наместо  и:  моле,  ви  де; 

7)  члев^^от:  патот,  врат  от. 

8)  тге  наместо  ш  (азъ);  и  наместо  ги;  му  наместо  или 
Тиквешко-мориоското   ударение    съставя   пр^ходъ    между 

щипско-воденското  и  костурското;  въ  него  има  нбщо  отъ 
щипското  и  нъчцо  отъ  воденското,  а  пъкъ  специално  негово 
свойство  е  да  отб-вгва  последната  сричка  и  да  при- 
бира тонътъ   върху  двете  предпоследни  срички. 

Споредъ  това  ударение  сички  воденско  -  щипски  или 
общобългарски  окситони  ставатъ  парокситони:  човек, 
1унак,  ракав,  ерген,  орел,  стопан,  пазар,  телар  (телалинъ), 
байрак,  сандък,  чеис,  павун,  студен,  образ,  сйнцир,  шиник, 
абер,  боздоган,  сирома;  но  щомъ  думата  нарасне,  веднага  се 
възстановява  общобългарското  ударение:  човеци,  гунаци,  ра- 
кави,  ергени,  стопани,  студени,  гуначе,  павуни,  синцйри,  об- 
рази, сиромаси;  разбира  се  и:  роса,  магла,  сестра,  ведро,  уста,, 
планина,  срамота,  пелени,  меана,  тамбура  и  пр. 

Споредъ  това  свойство  на  тиквешкото  ударение  само  по 
себе  си  се  разбира,  че  сички  общобългарски  парокситони 
ще  си  останатъ  пакъ  такива:  година,  грамада,  капйна,  ра- 
чйца,  голема,  чифчйче,  базригани,  шамйа,  ослепела,  онемела, 
кралица,  нед&па,  горела,  робйнка,  царица,  кавурка,  вдовица, 
кадъна,  самовйла,  собрале,  сонйла,  фанале,  богата,  незнайна, 
свекръва,  девойка,  солена,  рашето,  з^^о^а,  ьегумен,  капйа,  кли- 
сура, темнйца,  темничарче,  бележити,  ракиа,  црънйци,  куку- 
вици, зелена,  високи,  дивани,  замръзне,  кобйлка,  петнайсет, 
шеснайсет,  белоглаво,  напрела,  вретена,  магаре,  оран'е,  отидоа, 
тополи  и  ир. 

Общобългарските  пропарокситони  се  т р е т и  р а т ъ 
двояко;  едни  си  оставатъ  пакъ  такива,  а  други  ставатъ  паро- 
кситони. Доколкото  можахъ  да  схвана  правилото,  излиза,  че 
ония  само  пропарокситони  си  оставатъ  такива,  които  се  търиятъ 
и  въ  щипското  ударение,  докато  сички  ония,  които  са  преминали 
въ  парокситони,  са  такива  и  въ  тиквешкия  говоръ.  Пропа- 
рокситони   са  въ    повечето   случаи    глаголни    форми:    кажеме,. 
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терайте,  фрълале,  помйнеме,  вратиме,  излеземе,  пдеме.  свършиме, 
сторите,  етапите,  чинете,  държеше,  шиеше,  гануло,  фануло; 
въ  императивните  форми  редовно:  остави,  набери,  изнеси,  до- 
неси, замини  и  пр.  ОсвЪнъ  това  третосрочно  ударение  се 
сръща  и  въ  много  прилагателни  притежателни,  както 
и  въ  доста  други  думи:  Марини,  попова,  гакова,  Дунава, 
Праово,  сабота,  свилена;  лагънца,  убава,  сватови,  кумови,  Ла- 
зара,  фъртома,  некоа;  а  тъй  сжщо  и  много  мастни  наз- 
вания задържатъ  третосричното  си  ударение:  Сотница,  Мок- 
лишча,  Рургишче,  Метковец,  Гумнишча,  Гърбавец,  Клопатица, 
Къртишча,  грънчишча,  Благйевец,  Долетковец,  Мустакица, 
Катунишча,  Задна-река,  Света-Петка,  Мелчишча,  Лесковец, 
Столови,  Корйлово,  Никовалнишче,  Ковачево,  Камново,  Буковец, 
Пешчера  —  села  и  мъстности  въ  Мориово  (вж.  А.  Стоиловъ, 
Ж_  могш^в^кия__говоръ,  ПСп.  47,  813).  Заб-кгвжително  е.  че 
мастните  названия  пазятъ  старото  си  третосрично  ударение 
даже  и  въ  костурския  говоръ,  който  е  инакъ  строго 
иарокситоненъ  говоръ. 

Другигв  пропарокситони  са  променени  въ  нарокеитони 
кое  пакъ  нодъ  влияние  на  щипското,  кое  пъкъ  по  съсъдство 
съ  воденското  ударение;  затова  имаме:  скината,  опашана. 
растурено,  галена,  мамена,  зготфена.  качена,  зидана,  дадба, 
облекоа,  заведба;  пладнйна,  утрйна,  кладенче;  пазуа,  Тодорчо, 
кралеви,  баневи,  габъка,  гадйца  (въдица),  здравина,  шарени, 
четири.  Солуна-града,  жалади,  месеци,  побратима,  девере  (зв.  п.), 
1осйва,  радосен,  радосна,  ефтйно,  кисело,  галаби,  Будйма,  бу- 
дймска,  биволи,  сватови,  работа,  цигани,  циганка,  лазарка,  два 
облака;  специално  тиквешко - мориовски  са:  носеше,  учеше, 
одеше,  учеа,  които  очаквахъ  'и  въ  воденското  ударение,  ала 
ги  не  намЪрихъ.  Усамотени  са  тъй  схщо  и:/рагаат,  отепаат 
за  3  л.  мн.  ч.  сег.  връме. 

Има  и  думи  съ  ударение  на  четвъртия  слогь  огь 
края  въ  тиквешкия  говоръ,  ала  и  т*  не  нарушаватъ  акцентнпя 
принципъ  на  тоя  говоръ,  първо,  защото  са  твърд*  малко  и 
второ,  защото  такива  думи  иматъ  обикновено  по  дв-б  ударения: 
едно  върху  четвъртия  и  друго  върху  пр-вдиосл-вдния  сло 
месечина,    краставица,    четворйца,    чорбапйи,    белогратка,    ро- 
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бинчйца,  прегрънала,  павуново,  проговорил,  кукурйгу,  рогозйна, 
руменлйа,  дукадйнче,  белезйци,  майсторйа,  матенйца.  Такива 
думи  показватъ,  че  тиквешкото  ударение  предпочита  предпо- 
следния слогъ  и  азъ  ги  ем^тамъ  пакъ  за  парокситопи,  които 
отпосле  получаватъ  за  равновесие  още  по  едно  ударение  за 
да  се  запази  общиятъ  акцентенъ  принципъ,  защото  съ  тия 
две  ударения  думата  се  разделя  на  два  хо  рея:  месе-чйна, 
боло-гратка,  прого-вори  и  пр. 

Казахъ  по  горе,  че  въ  тиквешко-мориовския  говоръ  н-вма 
окситонни  думи.  Няколко  такива,  що  ги  ср^щамъ  у  Шапкарова, 
кп.  VI,  138  — 141  (хабер,  до1ге,  си  зема,  дульбер,  какоф, 
низам,  конакот,  чабур)  са  на-сигуръ  погрешно  записани,  както 
и  откъмъ  друга  страна  въ  тия  материали  мориовскиятъ  говоръ 
не  е  въ-рно  представенъ  (срв.  сонце  наместо  сънце,  жълто, 
ж  6  л  т  о,  н  а  п  6  л  н  и  нам  вето  ж  ъ  т  о,  напъни  и  пр.  Само  въ 
нвкои  случаи,  когато  слъцъ  думата  стои  нъжоя  енклитика 
(ми,  ти,  си,  му,  го,  се),  може  ударението  да  бжде  привлечено 
върху  последния  слогъ  на  главната  дума:  наружай:се!  заколй- 
си,  вратй-се,  не  шетай- се,  не  правй-ми;  даже  и:  прашайте-а! 
Свирете-си!  одете-си!  Споредъ  примерите,  що  срещнахъ,  излиза, 
че  такова  акцентпо  местене  става  само  въ  заповедни  форми,  а 
може  би  и  клетви,  като:  натема-го,  натема-т!  Случаите  у 
Шапкарова  (VI,  139,  460):  чешмата,  под  крушата,  над  главата, 
старата  майка  и  МСб.  V,  27:  синовите,  кьршкйте  —  ми  се 
виждатъ  съмнителни;  но  и  да  биха  биле  достоверни,  биха 
потвърдили  онова,  що  казахме  още  горе,  че  тиквешко-мориов- 
ското  ударение  предпочита  предпоследния  слогъ  у  думата, 
защото  въ  такива  случаи  и  членната  сричка  би  се  броила. 

Като  общо  заключение  по  тиквешко-мориовското  ударение 
ще  кажемъ,  че  въ  него  нема  онази  акцентна  стабилность,  която 
отличава  щипското  и  воденското  ударение,  ала  нема  и  оная 
подвижность,  известна  въ  общобългарското  ударение,  а  има 
една  друга  акцентна  подвижность,  която  кара  ударението  се 
къмъ  предпоследната  сричка:  човек  —  човеци,  студен  —  сту- 
дени, образ  —  образи,  баба  —  бабичка  и  пр.  и  която  подвиж- 
ность го  приближава  твърде  много  къмъ  костурското  второ- 
сричпо  ударение. 
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5.   Говори  съ  ударение  опр-вд-влено  второерично. 

Задъ  говорите  съ  воденско  и  тиквешко-мориовско  ударе- 
ние, отивайки  на  западъ,  слвдватъ  говори  съ  определено 
второсрично  ударение,  именно  говорите  по  Кайларскп. 
Леринско,  Костурско,  Корчанско  и  Дол  па-  Преспа.  Тия  говори* 
заематъ  най  южния  дъмъ  на  Македония  и  граничатъ  на  за- 
падъ съ  албански,  а  на  югъ  —  съ  гръцки  елементъ. 

По  граматичните  си  свойства  тия  говори  са  доста  едно- 
родни помежду  си,  ала  пакъ  имайки  пр^дъ  видъ  никои  го- 
ворни особености,  бихме  ги  разделили  на  л^ве  половини:  ис- 
1Ч)ДДа,  която  об'ема  говорите  по  •  Кайларско  и  Леринско  п 
ШЛМ/.ЗШ  а»  която  обхваща  Костурско,  Корчанско  и  Долна - 
II  рьспа.  Както  неточните  тъй  и  западните  говори  отъ  тая 
область  падатъ  извънъ  кржга  на  централните  го- 
вори, ала  иматъ  инакъ  ясна  фонетика,  а  по  замяната  на  /у 
и  &}  принадлежатъ  къмъ  общобългарското  щ-жд- наречие..! 
Осв^нъ  това  като  общо  свойство  у  тйхъ  споменувамъ  и  за- 
мяната на  ж  съ  ъ  и  ън  въ  коренни  срички  и  съ  а  въ  крайни 
срички,  ъ  съ  о  и  ь  съ  е,  както  и  еднаквата  замина  за  старо- 
българските ставки  ръ-лъ  ър-ъл  и  еднаква  членна  форма 
за  мажки  родъ  —   о. 

Покрай  тия  прилики  въ  речените  двв  половини  говори 
съ  парокситонно  ударение  намираме  следните  фонетични  и 
морфологични  отлики: 

1)  Въ  западните  отъ  техъ  покрай  обикновените  изго- 
вори за  носовките  л>  и  а  (като  ъ,  а  и  е)  се  срвща  начесто  и 
старъ  изговоръ  като  ън  и  ен,  какъвто  въ  источните  се  явява 
само  редко-редко; 

2)  ф-жд  въ  западните  (Костурско,  Долна-Преспа  и  Кор- 
чанско) се  изговарятъ  като  шч-жц,  докато  въ  неточните  (Ле- 
нинско и  Кайларско)  гласятъ  като  щт-жд; 

3)  1  л."  ед.  сег.  отъ  глаголите*  по  I  и  II  спр.  изглаша 
въ  западната    половина  на  а,   а  въ  неточната   на  ам  или  ъм. 

4)  Въ  3_  л.    мн.    ч.  сег'   вр.    дд^^щь_  нема_ш,  (а^на    ! 
истокъ  си  го  има. 

5)  3  л.  мн.  ч.  отъ  аор.  гласи  въ  западните  говори  отъ 
тази  область  на_е  (о1дйе,  казае,  ноейе),  а  въ  неточните  на  а 
(о1доа,  казаа,  ноейа). 
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Изобщо  казано  западната  половина  отъ  тая  область  е 
именно,  която  още  спазва  у  себе  си  оня  говоръ,  що  наричаме 
коетурски,  докато  неточната  е  повлияна  кое  отъ  воденскитв, 
кое  отъ  битолскитв  говори.  И  ударението  е  на  западъ  за- 
пазено въ  сичката  си  правилность,  докато  на  истокъ  е  про- 
шарано  съ  акцентни  свойства  отъ  воденскитъ  и  мориовскн 
говори. 

Материали  за  това  ударение  (ако  не  броимъ  отдъмнитъ1 
думи,  съобщавани  тукъ-тамъ  зарад  ьназалниятъ  имъ  изговоръ) 
има  най  много  въ  МСб.,1)  у  Шапкарова2)  и  Сол.  Кн.3)  Осв-Ьнъ 
това  нищо  съобщи  и  Новаковичъ  въ  статията  си  ВеНга^е 
2иг  ЕгГогзсиип^  <1ег  тасесюшепеи  1)1а1ек(;е,  АгсЬ.  XV,  41  —  46 
(нъколко    думи  и  стихове  отъ    с.  Куманичево  —  Костурско). 

Свойствата  на  костурското  ударение  личатъ  тъй  явно, 
щото  стига  само  да  послушашъ  костурецъ,  или  да  прочетешъ 
една  приказка  отъ  Костурско.  снабдена  съ  ударения,  за  да 
се  увъфишъ,  че  въ  костурския  говоръ  владее  неизменно  ак- 
центно  правило,  споредъ  което  ударението  стои  винаги 
върху  предпоследния  слогъ  на  съ-коя  дума:  бабичка, 
борина,  сучеше,  чешлаше,  лееше,  знаело,  чешлае  (чешлаха),  се 


*)  Въ  МСб.  са  съобщили  материали  но  Костурско-леринския  говоръ  чс- 
тирма  души:  К.  Шапкаровъ,  МСб.  I,  64—66,  една  пъсень  отъ  с.  Дъмбени 
(Костурско),  хубаво  записана  и  снабдена  съ  бел*Ьжки:  но  приказките  въ  МСб.  И 
201  и  215 — 17,  доставени  отъ  сжщия,  не  са  вЪрно  записани.  По  достоверни  са 
материалите  на  Гелева,  проверени,  види  се,  отъ  Д.  Матова,  МСб.  IV, 
7^-17 — трийсетъ  и  три  дребни  песни,  паралели  къмъ  подобни  у  Шапкарова  и 
МСб.  VIII,  249-259,  неколко  гатанки,  размесени  съ  такива  отъ  Велесъ  и  Ресенъ. 
Най  много  материали  и  то  приказки,  ала,  за  жалость,  не  тъкмо  отъ  Костурско, 
има  съобщени  отъ  Н.  Настевъ,  МСб.  III,  153—5,  183  .  5;  IV,  141—143,  V, 
142—7;  VI,  164-173,  185-187;  VIII,  159-164,  203—206:  но  тия  приказки 
ихатъ  изгледъ  на  преправени,  а  и  ударението  у  техъ  не  е  последователно. 
Много  песни  (31)  съобщава  и  Хр.  Секуловъ,  МСб.  XVI— XVII,  63—71,  ала  и 
те  отъ  Кайларско.  Една  леринска  песень  (отъ  с.  Екши-Су  или  Върбени)  има 
затурена  между  битолските,  МСб.  II,  112—113. 

а)  У  Шапкарова  има  на  двайстина  места  песни  отъ  Костурско  и  Лерин- 
ско,  пръснати  по  делия  му  сборникъ:  I  кн.  91 — 101,  140 — 144;  III — IV  кн. 
71-72,  143,  308-9,  340-4:  V— VI  кн.  30,  53-56,  58,  146-151,  168-169, 
177—8,  194,  201—2,  216,  286—7,  410-15,  425—7,  444.  Въ  голема  часть  отъ 
тия  песни  не  е  спазенъ  добре  костурско-леринскиятъ  говоръ. 

3)  Хубави  материали  отъ  Костурско  има  въ  Солунски  книжицн  I, 
30—36  (две  песни),  II,  49—58  (една  приказка  и  песень),  X— XII,  210—211 
(една  песень)  —  сички  записани  добре  и  снабдени  съ  бележки  отъ  Д.  Матова, 
само  че  дългата  приказка  отъ  с.  Бобища  (кн.  II.),  види  се,  по  типографски  мъч- 
нотии, не  е  забелезана  до  края  съ  ударения.  Една  кратка  пвсенчица  но  ко- 
стурски говоръ  съобщава  и  Дриновъ  БрПсп.  X— XII,  162. 
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научйе,  месечина,  кондури.  зборваше,  секоа,  неженето,  галело, 
пътйшча,  четири,  затворени,  гробйшча,  пазува,  имаше,  имате, 
фъргате  сетнйна,  лазарка,  теглеше,  пенчури,  дрънгови,  мъртоевц, 
панаир,  съмбота,  зентови,  пендеси,  четрйма,  дваесе,  триесе,  го- 
решчйна,  облачно,  пътници:  тем/ан,  Рйстос,  гердан,  три  ме- 
сеци, кл'учови,  вангел'е,  отворени,  испегано,  нафора,  подадена, 
за  есена,  Митрбвден,  пушваше,  покланетш,  ерембйца,  езеро, 
копринени,  вееше,  бегаше,  караше,  смееше,  мъглеше.  здиваше, 
пофа^ува,  надвикнува,  Солуна,  Костура,  надигрува,  надфър- 
л'ува,  зеваше,  посестрима,  перийца,  убава  мома,  гърмеви, 
тътневи,  тъмпани,  1анкула,  1нкулйца,  клади,  пелени,  негови, 
синови,  печено,  точено,  стребрена,  кацнала,  царови,  прик^о- 
сана,  китена,  служена,  плакано,  къпано,  месени,  паднато, 
повенато,  триндафйлкц  кладенци,  габълки,  шарено,  борина, 
планина,  темнйна,  улица,  девери,  сребрени,  пърстени,  кървави, 
малечково,  кисела,  сирейне,  орайне,  гладайне,  гредейне,  дванадесе, 
тринадесе,  (Шапк.  VI,  410),  Пейовйца,  Груйовйца,  невестински, 
таткови,  сборови,  1анйни,  момини,  Пейови,  вър56ви,  газови  н  пр. 
Исключения  правятъ  само  двъ  глаголни  форми  —  1.  и  2.  л. 
мн.  ч.  сег.  вр^ме,  които  сръчинахъ  повече  съ  третосрично 
ударение:  станиме,  фатиме,  сторите,  дадите,  имате  и  пр.,  види 
се,  за  разлика  отъ  аористъ  и  имперфектъ>  които  иматъ  неиз- 
менно пр*Бдзадно  ударение:  имаме,  имате,  и  пр.  Но  пакъ 
-сръшнахъ  и  презентни  форми  съ  пр-вдзадно  ударение:  сакаме 
МСб.  VI,  15,  целиваме,  наметфаме,  копваме,  зеваме  (Шаик.  I. 
90  —  119),  ала  въ  стихотворна  а  не  прозаична  рйчь,  тъй  че  пра- 
вилното ударение  ще  е  третосрично.  Разбира  се,  че  съ  тия  си 
малко  исключения  костурското  ударение  си  остава  правилно 
второсрично  ударение,  много  по  правилно  прокарано,  откол- 
кото с-Ькое  друго  ударение  по  българските  говори:  безъ  да 
се  гледа  големината  или  формата  на  думите  ударението  си 
търси  наложително  пр-вдпослЪдната  сричка  и  тамъ  остава, 
докато  не  нарасте  или  намалве  думата,  за  да  се  дигне  назадъ 
или  напрЪдъ,  сирЪчъ  да  си  намери  пакъ  опрЗДЬленото  мъхто : 
мома,  момйчка,  момиченце;  Лазар,  Лазара,  Лазарйца;  шаренйло, 
шарено,  шарен. 

При    разглеждане   костурското    ударение   може   да   бхде 
въпросъ  само,  доколко  влияятъ  разнигв  енклитики  върху  поло- 
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жеиието  му  —  на  първо  мъсто,  какъ  влияе  членната  форма.. 
Основавайки  се  върху  материалитъ,  намирамъ,  че  само  членната 
форма  за  мжжки  родъ  има  по  изразително  влияние  върху 
акцентното  мвсто,  докато  другите  членни  форми,  както  и 
другите  енклитики  изобщо,  иматъ  факултативно  влияние  и  то 
само  въ  стихотворна  ръчь.  Тъй  освънъ  случаи  като:  зетотому,, 
царотому,  попотому,  обикновени  са  и:  босютоко,  азнатаро,  ду- 
к'ано,  свекоро,  патерйко  (женски  ианизъ),  везйро,  байрактаро, 
цървенйо.  зеленйо,  соборо,  зелнйко,  аргавано,  стежаро,  ветеро, 
сокако,  погаса.  загеко,  одъро.  Въ  пъсни  сръщнахъ:  раците, 
момата,  вратата,  койнйте,  гръндйте,  плешчйте,  полите;  даже  и: 
малата,  лепата,  но  въ  проза  се  предпочита  третосрично  ударение 
въ  такива  случаи ;  вж.  и  бълъжката  отъ  Матова,  МСб.  VI,  1 1 . 
Освънъ  въ  речените  горе  местности  костурско  ударение 
и  костурски  говоръ  намираме  още  въ  двете  главни  колонии 
отъ  Костурско  —  въ  Брацигово,  за  която  се  знаеше  отодавна, 
и  въ  Айдемиръ  (Силистренско),  за  която  съобщи  Милетичъ 
(ПСп.  Х1Л,  622  „Арнаутитв"  въ  Силистренско  и  следи  отъ 
носовки  въ  техния  езикъ).  Тия  костурски  колонии  ни  даватъ 
хубави  дохватки  да  сждимъ  за  старината  на  костурското  ударе- 
ние, или  иъкъ  за  старината  на  косту реките  колонии  по  источна 
България.  Защото,  макаръ  й  тъй  далекъ  отъ  родното  си  место, 
както  брациговските,  тъй  айдемирските  костурци  са  завардили 
още  доста  читаво  старото  си  ударение  и  наречие:  брацигов,- 
скиятъ  „арнаутски"  говоръ  си  е  целъ  костурски  говоръ  съ 
ударението  му,  формите  и  звуковете  му  (вж.  Мсб.  IV.,  161- 
162;  VII,  51  —  63;  XI,  181  — 185),  а  пъкъ  айдемирскиятъ  е 
редуциралъ  само  високите  гласни  подъ  влияние  на  источно- 
българските  говори,  но  ударението  и  тукъ  си  е  спазено  хубаво, 
сждейки  по  материалите  у  Милетича  (Пп.  Х1Л.,  663  —  6), 
макаръ  и  доста  непоследователно  записани  отъ  айдемирския 
учитель  Н.  Атанасовъ.  Сега  основавайки  се  върху  факта,  че 
въ  айдемирския  костурски  говоръ  ударението  въ  имперфектъ 
е  още  третосрично  (както  въ  воденския  говоръ):  плетеше, 
плетехме,  плетехте,  плетеха,  докато  въ  брациговския  говоръ  у 
схщата  форма  е  второсрично  (плетеше,  плетехме,  плетехте, 
плетеха;  даваше,  давахме,  давахте,  даваха),  както  въ  днешния 
костурски  говоръ,  заключаваме,  че  костурското  ударение  си  & 
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получило  напълно  днешния  видъ  слйдъ  язселбата  на  айде- 
мирци  и  прйди  изселбата  на  брациговци.  А  понеже  знаемъ, 
че  бради  говскитй  костурци  са  изселени  отъ  старото  си  мЬсто 
нищо  пръ\ди  160  години,  то  можемъ  решително  да  твърдимъ, 
че  костурското  ударение  си  е  било  такова,  каквото  и  диесъ, 
още  пръ\ди  160  или  200  години.  Затова  право  е,  що  твърди, 
Милетичъ  че  косту реката  колония  въ  Айдемиръ  е  по  стара  отъ 
бради говската,  но  да  се  туря  въ  „първия  вбкъ  на  турското 
завоевание",  значи  въ  XV,  въта  (ПСп.  ХЬ1  628),  н-Ьма  доста- 
тъчно основание.  Времето  между  двйтъ"  изселби  не  1л,е  е  тъй 
голъ-мо,  защото  инакъ  говоригв,  нямаше  да  си  приличатъ 
толкова.  За  старината  на  костурското  ударение  нека  се  има 
пръ\дъ  видъ  и  ударението  въ  солунските  села  (Сохо,  Висока, 
Зарово,  Негованъ  и  пр.),  извъхтни  съ  назалния  си  изговоръ  на 
старитв  носовки.  Въ  тия  села  сега,  които  съ  право  може  да 
смитаме  за  старо  продължение  отъ  костурския  говоръ,  владъчз 
разносрично  ударение.  Значи,  когато  е  било  още  двлокупно, 
костурското  наръчие  не  е  още  имало  опрътгвлено  уда})ение, 
както  сега,  а  слйдъ  като  го  раскжеватъ  на  двй  кукушко-во- 
денскитв  говори,  въ  западния  му  дъмъ  се  развива  днешното 
второсрично  ударение,  а  въ  неточния  му  дйлъ  (около  Солунъ) 
си  остава  старото  разносрично  ударение.  Тия  сжждения  стру- 
ватъ  само,  ако  старината  на  костурската  акдентна  система 
не  засъта  по  далечна  епоха,  ако  костурци  не  са  си  дошле  на 
Балканския  полуостровъ  вече  съ  готово  второсрично  ударение! 
Вж.  по  гори  сравнението  между  български  и  полски,  стр.  47. 

6.  Говори  съ  опрътгвлено  трвтосрично  ударение. 

Третосрично  ударение  влад-ве  въ  югозападната  часть  на 
българската  говорна  область,  именно  по  двла  средна  и  за- 
падна Македония,  или  по  близу  опрйдЪлено  въ  областьта  между 
Битоля,  Прилйпъ,  Велесъ,  Скопие,  Тетово,  Гостиваръ,  Дебъръ, 
Струга,  Охридъ  и  Рйсенъ.  Въ  тази  область  владйятъ  няколко 
различни  говори,  ала  ударението  ги  е  тъй  слЪло  помежду 
имъ,  че  другит-в  имъ  разлики  се  не  забЪлйзватъ  толкова.  Прие- 
майки за  главна  отлика  изговорътъ  на  старобългарската  гласна 
&  различавамъ    четири    главни  говора  въ  речената  область: 

История  на  Българский  езикъ.  Н() 
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1)  Охридски  (заедно  съ  Ръчзенъ  и  Струга):  ж^ъа 

2)  Дебър ски  ж     о  (но  часть  отъ  Дебърско  има  ъ  за  ж). 

3)  Дрилъ\иски  (заедно  съ  Велесъ,  Битоля,  Кичево  и 
Скопие):  д^-а; 

4)  Тетовски:  ж     у. 

При  това  забъмгвзвамъ  още,  че  въ  югозападните  говори 
отъ  тази  область,  именно  но  Русенско,  Охридско,  Стружко  и 
,  Дебърско  замяната  за  (дчЦ  е  гц-жд,  докато  въ  останалитв 
уДл    !|  говори  преобладава  к-г. 

Това  ударение  сега.  което  за  краткость  може  да  наре- 
чемъ  прил-Ьпско-охридско,  или  още  по  кратко  —  маке- 
донско, защото  заема  голяма  часть  отъ  Македония  въ  по 
'гЬсна  смисъль,  е  строго  опр^двлено :  заема  винаги  третия 
слогъ  отъ  края,  значи  дръпнато  е  за  още  единъ  слогъ  иа- 
задъ,  отколкото  е  костурското.  II  понеже  двусложни,  и  тро- 
сложни  думи  споредъ  това  ударение  акцентуватъ  началния 
слогъ  —  а  такива  думи  са  твърд-в  много  то  македонското 
ударение  се  струва  на  първи  ногледъ  като  че  е  начално  уда- 
рение —  като  чешкото.  Но  щомъ  думата  е  четиресложна  или 
петосложна,  забъмйзва  се  веднага,  че  ударението  не  отива  по 
далекъ  отъ  третия  слогъ  (смитайки  отъ  края  на  думата).  Ен- 
клитикигв  (като  члепъ,  кратки  лични  и  възвратни  мгвстоимения, 
иомощви  глаголи  и  пр.),  кога  стоятъ  пр&дъ  или  между  главни 
думи  въ  изречението,  се  броятъ  като  часть  отъ  тйхъ  и  при- 
теглятъ  ударението  къмъ  себе  си:  свекърва  му,  манастирот, 
манастирите,  човекот,  човеците,  ловекатаго,  човекотому,  къде- 
сте-биле  и  пр. 

Предлози,  опрйдъмения,  отрицание  не,  частици  по  и  най 
съставятъ  съ  главната  дума  тъй  сжщо  едно  акцентно  цбло 
и  получаватъ  ударение  като  една  дума:  от-себе,  преку-река, 
голем-празник,  планински- чеек,  оналкав-биол,  не-те-пушчам, 
по-шйроки,  най-големо. 

Схщото  акцентно  правило  струва  изобщо  и  за  цъми  фрази 
отъ  по  дв-в,  три  или  повече  думи  съ  гвсна  синтактична  връзка 
помежду  имъ,  тъй  че  македонското  наречие  съ  право  може 
да  се  нарече  фразео логично:  зашчо-ке-си-ш-биеш  глаата, 
неми-ти-са  згоди  работйчката,  Ръчзенъ,  ПСп.  ЪХ1 — ЪХ1,  888"; 
кога -к  е  доцеш,  што-беше-чекал,  што-ми-се-фалиш,  Строга, 
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МСб.  IX,  399 — 400;  кой-ке-му-го-купит,  зашчо-да-не-му-гп- 
земит,  Охридъ,  МСб.  XVIII,  544.  Ала  тр*ба  веднага  да  забъ- 
л&жа,  че  това  фразеологично  ударение  не  е  навредъ  еднакво 
распространено;  то  е  повече  свойствено  на  югозапад  нит-в 
говори  (Охридъ,  Струга,  РЪсенъ,  Дебъръ),  докато  свверо- 
источнт-в  (Велесъ,  Скопие)  го  не  слйдватъ  тъй  строго.  Това 
ни  дава  право  да  смитаме  именно  югозападните  говори 
за  исходище  или  центъръ  на  туй  ударение,  разбира  се,  въ 
случай  че  отклонкигв  въ  североисточнигв  македонски  говори 
не  са  нъчцо  ново. 

Третосричното  ударение  осв-внъ  че  е  много  ясно  по 
своята  опрйдъменость,  ами  има  и  твърд-Ь  много  печатанъ  ма- 
териалъ  по  него,  както  въ  Министерски  Сборникъ  (най-много 
•отъ  [Грилвпъ,  Охридъ,  Велесъ  и  Дебъръ),  тъй  и  въ  сборни- 
ците на  Шапкарова  (повече  отъ  Охридъ)  и  на  Илиева  (отъ 
Дебъръ)  —  да  не  споменувамъ  и  по  малки  сбирки  като  напр. 
песните  на  Н.  Таховъ  (Сборникъ  отъ  македонски  български 
народни  песни,  София,  1895),  записвани  въ  Крушово,  но  отъ 
прилтшчанка.  Покрай  това  за  трето-сричното  ударение  имаме 
и  две  хубави  студии,  една  отъ  Тр.  Китанчевъ,  За  ударе- 
нието въ  Русенския  говоръ,  ПСп.  ЬХ1  — ЬХП,  857  — 
915,  и  друга  отъ  Дримколов_ъ  (Хр.  Матовъ),  Акцентов- 
ката  на  единъ  обсегъ  западно  български  говори, 
МСб.  IX,  391  —  408. 

Въ  тия  дв-в  студии  се  разгледва  тъй  на  широко  трето- 
сричното ударение,  както  ниедно  друго  наше  областно  уда- 
рение не  е  разгледвано  до  сега.  Ето  защо  нъма  и  да  се  спи- 
рамъ  тука  да  описвамъ  свойствата  на  това  любопитно  уда- 
рение, а  посочвамъ  само  речените  дв-б  студии,  писани  при 
това  отъ  хора,  на  които  реченото  ударение  си  е  природно. 
Ще  се  занимаемъ  тукъ  повече  съ  въпроса  за  връзката  на  това 
ударение  съ  общобългарското,  *ще  се  опитаме  да  обяснимъ 
происходътъ  на  третосричяното  ударение.  Но 
пръ-ди  това  ще  дамъ  кратка  характеристика  на  Велешкото 
ударение,  което  е  пакъ  третосрично,  ала  отстхпя  въ  нбкои 
точки  отъ  ударението  въ  другитв  говори,  а  това  не  е  доволно 
иетъкнато  въ  цитираните  двй  студии. 
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Велешкото  третосрично  ударение  отстжпя  отъ  другитй. 
говори  съ  македонско  ударение  въ  (мгбднитб  точки: 
\Ь  :  1)  Сичкитй  императивни  форми  иматъ  по  велешкия  го- 
вори начално  ударение  (както  въ  Щипъ):  извади,  рас- 
копчи,  йстурите,  йсперете,  разговори-се  и  пр.  (МСб.  VII,  452). 
Значи  има  случаи,  д-Ьто  ударението  заминава  третия  слогъ 
отъ  края,  което  по  другигв  говори  съ  третосрично  ударение 
не  е  възможно. 

2)  Има  наопаки  случаи,  д&го  ударението  стои  пъкъ  по 
къмъ  края,  т.  е.  върху  прйдзадна  или  даже  задна  сричка: 
оваа,  овйш,  цел-ден,  сто-деца,  за  еден  час,  на  стрет,  одваг 
търкавалес,  търкавалеста.  Вж.  Матовъ,  МСб.  VII,  477 — 479. 
Срв.  тъй  с&що  и :  оддека,  еден  пат,  унетре,  това  место  —  отъ 
Скопско  Ново-село,  МСб.  XI,  110.  И  въ  Охридъ  (както  и  въ 

.  Рйсенъ  и  Струга)  има  подобни  навидъ  исключения:  годинава, 
зимава,  утринава,  летово,  леба-ми,  кръста-ми,  бога-ми,  натема-го. 
ала  щомъ  земемъ  прйдъ  видъ,  че  тука  дългата  гласна  може 
да  се  смита  за  двойна,  лесно  разбираме  гвзи  исключения: 
зима-ва  има  да  се  схваща  като  зимаава.  Схщински  исклю- 
чения оставятъ  тогава  за  Охридъ  споредъ  Шапкарова  само 
одва1  и  потем  (посл-Ь).  Покрай  тъхъ  у  Дримколов«я  срй- 
щамъ  още:  колко  и  олко,  онолкав,  „за  разлика,  каже  отъ 
наръчията:  кблку,  толку,  олку,  онолку."  МСб.  IX,  393. 

3)  Фразеологичното  ударение  не  е  строго  прокарано  въ 
Велесъ:  пази  боже,  како-му  годе,  не-сум  се  твил,  седум-души. 
цела-нок',  врела  вода,  да-не-падне,  у  пуза,  во  пенеа,  на-тск\ 
кротце-оди,  да  не  се  спрепнеш!  за  шесна1есе-лири,  Башино 
село,  не  те  пушчам,  не  ми  се  спйе,  кого  налде  и  пр.  Прим-ъ- 
ригв  са  отъ  Матова  (Мсб.  VII,  къмъ  бълг.  рйчникъ)  и  Дрим- 
колова  (МСб.  IX,  406).  Срв.  още:  Ветрища  кога  се  вшат,. 
ако  се  згоди  нешн  блйзу,  требе  сам  да  си  вика  кротко:  лук 
гадам,  лук  мйрисам.  Ив.  Георговъ,  Матер.  за  рйчникъ 
на  велешкия  говоръ,  МСб.  XX,  17. 

4)  Въ  велешкия  говоръ  се  забйлйзватъ  дири  отъ  кван- 
титетъ,  или  по  добри  дири  отъ  някогашно  разносрично  уда- 
рение въ  тоя  говоръ;  думи  като:  багачка,  трес калка  (хлопка), 
велешанка  се  изговарятъ  тъй,  че  задъ  ударената  сричка 
се  чува  дълго  %:  баиЕчка,  трескалка,  велешанка;  може  би  тази 
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дължина  е  остатъкъ  отъ  някогашното  ударение:  батчка,  трес- 
калка,  велешанка,  а  останала  зарадъ  затворената  с  р  и  ч  к  а 
въ  подобни  думи. 

Разледвайки  третосричното  ударение,  съ  цъмь  да  узнаемъ 
историчниятъ  му  происходъ,  на  първи  погледъ  ни  се  м-врка 
въпросътъ,  отде  се  е  захванало  го  и  съ  коя  отъ  първите  петь 
акцентни  системи  стои  въ  органична  връзка.  Тоя  въпросъ  не 
е  тъй  лесенъ,  защото  ниедна  отъ  съсбднитъ1  нему  акцентни 
системи  не  може  да  се  земе  като  непосредствено  сродна  съ 
него.  И  наистина,  на  югъ  отъ  него  по  Долна- Преспа,  Кос- 
туръ  и  Леринъ  се  простиратъ  говори  съ  определено  дву- 
срично  ударение,  които  едва-ли  биха  могле  да  се  смЪтатъ  за 
подлога  на  третосричната  акцентна  система,  както,  наопаки,  и 
пршгБпското  ударение  не  би  могло  да  се  приеме  за  основа 
на  костурското :  тъ1  са  двъ1  независими  акцентни  системи, 
които  иматъ  днесъ  за  днесъ  само  туй  общо,  че  са  и  двЪтъ- 
опреди  лен  и,  ала  нищо  ги  друго  не  свързува  и  никой  не 
би  могълъ  доказа,  че  едната  произлиза  отъ  другата.  Вървимъ 
нататъкъ  къмъ  истокъ;  тамъ  се  допираме  съ  тиквещко-мо- 
риовски  говори,  въ  които  владее  полуопр^дЯлена  акцентна 
система  съ  тенденция  къмъ  второсрично  ударение  —  значи,  и  тв 
немогатъ  се  смъта  за  подлога  на  третосричното  ударение; 
наопаки,  бихъ  рекълъ,  че  тиквешко-мориовскитв  говори  като- 
че  са  биле  говори  съ  третосрично  ударение,  а  го  напу- 
щатъ  сега,  за  да  цриематъ  второсрично.  По  нагори  щии- 
ското  ударение,  което  се  допира  съ  него  на  сввероистокъ, 
не  би  могло  тъй  схщо  да  се  смета  въ  сегашния  си 
видъ  за  подлога  на  прил-впското,  защото  е  постоянно 
ударение,  а  мене  се  струва  по  сичко,  че  пршгвпското  ударение 
води  началото  си  отъ  едно  много  подвижно  ударение, 
ударение  каквото  е  владеело  едно  време  въ  български  и  въ 
другите  югоисточни  славянски  езици;  само  тъй  може  се 
обясни  тази  фразеологична  акцентовка,  която  сега  ни  очудва, 
но  едно  време  е  била  обща  на  цЪлия  български  езикъ,  па  и 
на  руски,  сръбско-хърватски  и  на  словенски. 

Било  би  тъй  схщо  неоснователно  да  се  предполага 
влияние  отъ  съсбднигб  чужди  езици:  албански  и  гръцки. 
Албански  езикъ  ако  и  да    граничи    непосредствено  съ  дебър- 
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ски  и  охридско- стружки  говори,  обаче  въ  него  влад/Ъе 
разносрично  ударение,  а  пъкъ  гръцкото  ударение,  ако 
и  да  прилича  до  нйкждъ1  на  македонското,  защото  и  то  не 
прекрача  третозадната  сричка,  но  пъкъ  гръцки  езикъ  не  е 
непосредствено  съсвденъ  тъкмо  съ  тия  говори,  въ  които  вла- 
дее третосрично  ударение:  помежду  стои  костурско-лерин- 
скиятъ  говоръ  съ  опръугвленото  си  второсрично  ударение. 
Ето  защо  мисля,  че  за  основа  на  прил^пско- охридското 
ударение  не  може  и  не  тръбва  да  се  зима  ниедна  отъ 
със^днит^  нему  акцентни  системи,  било  наши,  било  чужди,  а 
требва  да  пр-вскочимъ  тоя  пласъ  говори  съ  разни  опре- 
делени и  полуоор^д^лени  акцентовки  и  да  посегнемъ  къмъ  об- 
щобългарското неопределено  подвижно  ударение: 
то  ще  ни  даде  по  сигуренъ  дохватъ  и  по  ясни  насоки  за  про- 
исхода  на  македонското  третосрично  ударение.  Да  пр^ско- 
чимъ,  казвамъ  защото  северните  говори  отъ  Скопско  нагоре, 
които  му  са  непосредствени  съседи,  не  са  добре  изучени  откъмъ 
акцентна  страна,  за  да  можемъ  води  сравнение  съ  техъ; 
истина,  и  въ  техъ  владее  неопрвдБлено  разносрично  ударение, 
както  въ  северозападните  български  говори  по  Пиротско, 
Царибродско,  Трънско  и  пр.,  ала  дали  нема  некои  акцентни 
особености,  които  биха  фърлили  светлина  върху  происхода 
на  прилепското  ударение,  не  зная.  Затова  именно  земамъ 
пое вмъ- сега  за  иеходище  общобългарското  неопределено  уда- 
рение въ  разните  му  фази,  каквито  ги  представихъ  горе, 
предполагайки,  разбира  се,  че  въ  говорите  съ  третосрично 
ударение  ще  е  владело  едно-време  тъкмо  такава*  акцентовка, 
каквато  владее  още  сега  въ  повечето  български  говори,  та  е 
се  едно  сега,  дали  сравнявамъ  македонското  ударение  съ 
общобългарското,  или  го  сравнявамъ  съ  ударение,  сходно  съ 
общобългарското,  каквото  би  намерили  въ  некои  говори  по 
Пчиня  и  Морава,  или  го  сравнявамъ  съ  ударение,  употрвби- 
телно  въ  Търново.  Думата  ми  е,  че  пршгвпеко-  охридското 
ударение  произлиза  направо  отъ  едно  разносрично, 
подвижно  и  неопределено  ударение,  каквото  си  е  вла- 
дело и  по  тия  места,  безъ  да  минува  презъ  некоя  отъ  че- 
тиритехъ  акцентни  системи,  ако  и  да  са  свойствени  и  те  се 
на  македонски  говори. 
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ДвЯ  нЯща  има  да  се  докажатъ,  кога  се  разгледва  проис- 
ходътъ  на  македонското  третосрично  ударение: 

1)  Какъ  е  произлязло  третосричното  ударение  въ  от- 
делни думи; 

2)  Какъ  е  произлязло  третосричното  ударение  въ  ц  I;  л  и 
ф  р  а  з  и. 

Това  се  налага  отъ  самото  свойство  на  македонското 
ударение,  което  е  наистина  два  вида:  лексикално  или 
словно  —  що  досЯга  само  отдЯлни  думи,  и  ф  р  а  з  е  о  л  о  г  и  ч  н  о, 
що  засЯга  цЯли  синтактични  ставки  или  цЯли  фрази. 
Затова  ще  трЯбва  да  се  търси  за  него  такова  обяснение,  което 
да  струва  и  за  двата  случая. 

Ако  разгледаме  само  ударението  въ  отдЯлни  думи,  лесно 
може  да  му  дойдеме  въ  диритЯ;  стига  само  да  земемъ  прЯдъ 
видъ  сички  отмети  и  акцентни  аналогии,  каквито  се  срЯ- 
щатъ  по  говоритЯ  съ  разносрично  ударение,  за  да  се  увЯримъ, 
че  сравнително  малко  думи  въ  третосричнитЯ  македонски 
говори  оставатъ,  които  не  биха  се  посрЯщали  по  ударение 
съ  нЯкой  отъ  говоритЯ  съ  разносрично  ударение.  Тъй  напр. 
двусложни тЯ  сжществителни  женски  и  срЯденъ 
родъ  иматъ  наполовина  отметнато  ударение  вече  въ  цен- 
тралнитЯ  щ-жд-тово\т,  а  въ  мървашкитЯ  говори  по  СЯрско 
и  Неврокопско  сички  тЯ  са  съ  отметнато  ударение  и  само  въ 
членната  форма  се  възстановява  въ  нЯкои  отъ  тЯхъ  старото 
крайно  ударение;  въ  Щипъ  и  Струмица  и  това  нЯма!  Тогава 
нЯма  защо* да  се  чудимъ  че  и  въ  ПрилЯпъ  се  говори:  вода, 
глава,  брада,  сено,  око,  сърце  и  пр. 

ЕдносложнитЯ  сжществителни  мжжкп  родъ, 
които  въ  сЯвероисточнитЯ  и  южнитЯ  говори  мЯстятъ  ударе- 
нието си  върху  членната  гласна,  захващатъ  да  намаляватъ 
още  отъ  Шуменско,  докато  исчезнатъ  съвършенно  въ  Пи- 
ротско,  дЯто  ни  едно  такова  сжществително  не  акцентува  по 
старому,  а  се  коренната  сричка:  чудно  ли  е  тогава,  че  и  въ 
Охрида  ще  кажатъ:  град  от,  бре  гот,  зъб  от  и  пр..  а  ве: 
градот,    брегот,    зъбот? 

Множествено  число  у  сжщитЯ  сжществителни  ощ< 
централнитЯ  говори    по    Разлогъ  и  Малешево    отмЯта    ударе- 
нието   си    върху    коренната    сричка :     градове,    брегово. 
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синове,  столове  и  пр., ;  чудно  ли  е  тогава,  че  и  въ  Струга 
влад/ве  тъй  сжщо  коренно  или  начално  ударение  у  речените 
съществителни?  За  прилагателните  (едносложни)  и 
да  не  говоримъ,  защото  тй  още  въ  Търновско  и  Шуменско 
се  употрйбятъ  съ  отметнато  ударение:  млада,  младо, 
скъпа,    руса  и  пр. 

Сжщо  тъй  много  други  съществителни  отмйтатъ  крайното 
си  ударение  върху  по  предни  срички  и  го  доближаватъ  тъй 
до  македонското  ударение;  тъй  още  въ  горнит^  говори:  акцен- 
туватъ  вече  покрай  планина  и  планина,  покрай  пещера  и 
пещера,  хубости  и  хубости,  пакости  и  пакости,  младостй  и 
младости,  работа  и  работа,  разговор  и  разговор,  договор  и 
договор,  копиле  и  копиле,  лобода  и  лобода,  пелени,  и  пелени, 
кгребйца  и  варебица,  препелйца  и  препелица,  правдина  и 
правдина,  обсечене  и  обсйчане,  преображене  и  преобразяване, 
сел'ане  и  сел'ане,  граждане  и  граждане,  плевнене  и  плевнене, 
ловчанка  и  ловчанка,  гражданка  и  гражданка  и  пр. 

Ударението  у  глаголите  захваща  тъй  сжщо  да  се 
отмита  още  въ  самите  говори  съ  разносрично  ударение;  стига 
само  да  си  спомнимъ  примери  като :  да  отвора,  да  затвора,  да 
набера,  прибера,  забера,  да  опера,  йспера  за  сегашно 
врим  е  и  случаи  като:  отвори,  затвори,  набери,  опери,  на- 
плети  и  пр.  за  повел,  наклонение,  за  да  се  види,  колко 
много  думи  се  набиратъ  още  гори  съ  третосрично  ударение. 
Имнерфектъ  и  аористъ  са  тъй  сжщо  у  пов(/че  глаголи 
съ  третосрично  ударение:  мислеше,  мислехме,  ходехме,  водихте, 
носеха,  паднахме,  плетохме,  предохме,  пекоха  и  пр. 

Ако  земемъ  црйдъ  видъ  сега  сички  правилни  и  отмет- 
нати, стари  и  нови  пропарокситони  въ  самите  говори  съ 
неопръугвлено  ударение,  ще  се  увЪримъ,  че  не  оставатъ  тол- 
кова много  думи,  които  биха  дължили  третосричното  си  уда- 
рение на  самата  третосрична  акцентна  система.  По  моята 
сметка  'излиза,  че  отношението  е  5 :  3,  т.  е.  на  осемъ  много- 
сложни  думи  въ  говорите  съ  третосрично  ударение  5  са  си 
съ  такова  ударение  още  въ  по  источни  говори,  а  само  3/в  са 
станали  прокарокситони  отпосле ;  а  често-пжти  се  срйщатъ  и 
още  по  малко  такива  думи. 
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Въ  следната  пъсень  напр.  отъ  Струга  (Милад.  №  13), 
•ознатена  точно  по  третосрично  ударение  у  Дримколова  (МСб. 
IX.  4  06),  срещаме  удивително  малко  думи,  които  ср  не  съгла- 
сяватъ  съ  источно-българското  ударение: 

Стоша  ми  змега  л'убила,  Малу  шчо  ми  1а  догледа 

Л убила  што  го  л'убила  Мегу  два  темни  облака: 

За  дванаесет  години  Шарен  ю  гМтан  хунеше ; 

Нйко1  га,  Стоша  не-узна  Пак  Стоша  ми  се  пбврати: 

Дури  се  сама  казала:  Машо-ле,  мила  машо-ле, 

Машо-ле,  мила  машо-ле,  ,      Ти  сега  да  ме  не-чекаш, 

Излези  надвор  да-видиш  Тук  да  ме  чокаш  в  година 

Да-видиш  чудо  големо:  Со  русо-момче  прод-мене, 

На  сине-кук'и  ведрина,  Со  мъшко-дете  на-ръце. 

А  на  нашава  облачно:  Кога  ми  дшде  в  година 

Стоша  ми  змеа  л'убила  Со  русо-момче  пред-неа 

За  дванаесет  години;  Со  мъшко-дете  на-ръце 

Нйко1  ме,  машо,  не-узна,  Порчето  му  се  вееше 

Дури  излезе  маша-ге,  На  широките  рамена. 

Тука  си  СтМна  не-на1де, 

Отъ  46  двусложни  и  многосложни  думи  въ  тая  пъсень  само 
13  се  отклоняватъ  съ  ударението  си,  докато  сички  други 
иматъ  сжщо  ударение  и  въ  общобългарски.  Да  приемемъ 
даже  и  горното  отношение  5  къмъ  3,  пакъ  бихме  имали  до- 
волно основание  да  тълкуваме  по  малката  часть  думи  (8/8) 
като  акцентни  аналогии  наспоредъ  другата  5/8  часть;  но  та- 
кова тълкуване,  ако  и  доста  близу  до  истината,  не  би  лежало 
върху  здрава  основа,  а  би  следвало  само  отъ  факта,  че  ма- 
кедонското ударение  събрало  въ  себе  си  акценти итЪ  отметн 
отъ  сички  български  говори  и  ги  увеличило  още,  тълкуване, 
което  излиза  отъ  самия  фактъ,  що  обясняваме,  а  не  че  го 
вадимъ  отъ  никой  по  основенъ  принципъ.  Такова  тълкуване 
би  се  приело  най  сетнв,  ако  прилъпско- охридското  ударение 
стоеше  въ  непосръдно  съсъдство  съ  общобългарското,  ако  го 
не  отделяха  отъ  него  редъ  други  акцентни  системи,  които 
стоятъ  много  по  близу  до  общобългарското  ударение.  Ето 
защо  ми  се  струва  много  по  приемливо  друго  едно  обяснени.', 
което  ще  изложа  надолу. 

Присходътъ  на  македонското  третосрично  ударение  турям  ъ 
въ  зависимость  отъ  стария  к  в  а  н  т  и  т  е  т  ъ,  който  е  владъмъ 
на-сигуръ   и  въ  онзи  говоръ.  дъто  е    настанало  най  напрвдъ 
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третосрично  ударение,  или  по  добри  привеждамъ  го  въ  непо- 
средствени връзки  съ  онзи  старъ  отметъ,  който  има  за  първо- 
начална причина  единъ  старославянски  акцентенъ  законъ:: 
дълги  гласни  не  търпятъ  върху  си  ударение.  За  да 
се  разбере  по  добри  това,  що  следва,  нека  напомня  тука,  че 
още  въ  стария  нашъ  езикъ,  както  изобщо  въ  сичкитъ1  юго- 
источни  славянски  езици  има  два  вида  отметъ:  едно- 
сложенъ  и  двусложенъ;  едносложенъ,  когато  ударението 
се  отмита  само  за  единъ  слогъ  назадъ;  едносложенъ  отметъ. 
имаме  напримйръ  у  думи :  глава,  брада,  младо,  попа.  врага  и  пр. 
нам-всто:  глава,  брада,  младо,  попа,  врага  и  пр.;  двусложенъ 
отметъ  имаме  въ  случаи  като:  планина,  граждане,  сел'ане, 
пештера,  на-глава,  на-ръки,  од-ръки,  на-краки  и  пр.  Въ  сжщ- 
ность  единиятъ  и  другиятъ  отметъ  е  се  двусложенъ,  а  само 
кога  н-вма  трети  слогъ,  тогава  скача  само  върху  съседния, 
та  се  получава  едносложенъ  отметъ;  но  заправо  споредъ 
основния  принципъ  на  старославянското  ударение  съки  от- 
метъ тр^ба,  щомъ  има  възможность,  да  е  двусложенъ,  защото- 
сричката  прйдъ  ударението  е  била  въ  повече  случаи 
дълга,  та  не  е  приемала  върху  си  ударение,  а  го  е  отми- 
тала задъ  себе  си;  сега,  ако  думата  е  била  тросложна  или 
многосложна,  оставало  си  е  пакъ  у  нея,  но  ако  е  била  дву- 
сложна или  едносложна,  отмитало  се  е  върху  други  думи,, 
които  са  стояли  въ  по  тъсна  синтактична  връзка  съ  главната 
дума.  Оттамъ  примири  като:  немога  да  излиза  на-глава, 
иде  ми  од-ръки,  завива  се  през-глава,  станаха  му  на- 
краки,  отивам  у  град  и  пр.,  които  водятъ  началото  си  отъ 
много  старо  вргБме,  защото  ги  има  и  въ  руски  и  въ  сръбско- 
хърватски   и   въ   словенски.1)    Такъвъ    именно  двусложенъ   от- 


')  ВинителнитЬ  падежи  въ  сръбски  глЕву,  бра  ду  и  пр.  смт.тамъ  за 
с  т  а  р  и  отлети  —  наспротивъ  именителните  форми  глава,  брада;  сле- 
дователно, когато  ставалъ  този  отметъ.  ударението,  търсейки  кратка  сричка,  е 
прескачало  върху  пр-вдлога;  по  щомъ  думата  се  изговаря  безъ  прйдлогъ,  то  се 
спира  върху  съсъдната  сричка  у  с&щата  дума  и  тогава  се  получава  стара 
удйрена  дължина;  ето  за  туй  имаме:  главу,  но  наглаву.  Въ  руски.  дЬто 
нълногласието  позволява  да  се  извърша  пакъ  двусложенъ  отметъ,  имаме:  голов  у, 
б  о  р  о  д  у.  Принципътъ  на  двусложния  отметъ  се  вижда  хубаво  и  въ  аорист- 
ната  форма  за  2  и  3.  лице  у  ония  глаголи,  дъто  речената  форма  се  слива 
съ  :!  л.  ед.  ч.  сег.  врвме  (сл-вдъ  като  исчезва  крайното  т):  тресе,  тресе 
наспротивъ  тресох,  тресосмо,  тресосте,  тресоше;  щомъ  дойде  отнр-вдъ  првд- 
логъ,  ударението  се  нрвфърля  върху  него:  йстресе;  тъй  сжщо:  расте  —  порасте., 
в  где  —  приведе,  хвали  —  похвали,  жури  —  пожурй,  правда  —  оправда  и  пр. 
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метъ  е  послужилъ  за  основа  на  пршгБпско-охридското  уда- 
рение; въ  начало  този  отметъ  си  го  имало  вече  по  принципъ, 
а  говорите  съ  третосрично  ударение  му  даватъ  само  по  си- 
ленъ  тласъкъ,  възвеждатъ  го  въ  акцентенъ  законъ,  който  от- 
после става  тъй  повелителенъ,  че  не  само  изравнява  сич- 
кпте  думи  откъмъ  акцентна  страна,  ами  се  налага  и  върху 
много  други  случаи,  д-вто  пр-вди  не  е  билъ  прилаганъ. 
За  да  се  усили  този  двусложенъ  отметъ,  помогнало  е  още 
и  друго  едно  акцентно  явление,  чиито  причини  днесъ  не  са 
ни  добри  известни,  но  което  можемъ  на-сигуръ  да  предпо- 
лагаме и  въ  говорите  съ  третострично  ударение,  защото  го 
намираме  въ  ближни  до  тъхъ  говори  (костурско-лерински  и 
и  тиквешко-мориовски);  то  е  онзи  отклонъ  на  ударението 
отъ  последната  сричка,  отклонъ,  свойственъ  и  на  други 
славянски  езици  (сръбски  и  полски),  свойственъ  тъй  схщо  и 
на  романски  и  германски  езици.  Сега  дали  този  отклонъ  се 
е  появилъ  самостойно  въ  говоритъ  съ  третосрично  ударение, 
или  е  дошелъ  по  съсъдно  влияние  отъ  оная  дълга  ивица  го- 
вори на  югоистокъ  по  Костурско-Леринско  и  Тиквешко-Мо- 
риовско,  мжчно  е  да  се  каже;  но  когато  завладява  този  от- 
клонъ, стариятъ  акценто-квантитетенъ  законъ  си  е  билъ  още 
въ  пълна  сила :  кратки  ударени  срички,  а  дълги 
гласни  стоели  непосредствено  прйдъ  или  слъдъ 
ударени  срички.  Ето  защо,  когато  въ  македонското  уда- 
рение завладява  акцентенъ  отклонъ,  тонътъ  не  се  иръдава  отъ 
последната  върху  предпоследната  сричка  и  тамъ  да  си  остане, 
както  напримеръ  въ  костурски,  тиквешко-мориовски  и  полски, 
а  се  отмита  веднага  за  две  срички  —  но  силата  пакъ  на 
стария  двусложенъ  отметъ,  който  е  могълъ  вече  да  има  до- 
волно влияние,  понеже  е  обхващалъ  много  случаи  отъ  фр 
ологични  акцентни  отмети. 

И  тъй  приемаме,  че  две  причини  са  произвели  прил1шско- 
охридското  ударение,  две  причини,  които  хубаво  обяснява тъ 
и  двата  вида  ударение:  лексикалното  и  фразеологичното.  По- 
неже първата  причина  —  двусложниятъ  квантитетенъ  отметъ  — 
върви  исторически  преди  акценти иятъ  отклонъ,  то  ще  треба 
да  приемемъ,  че  въ  македонската  третосрична  акцентовка 
фразеологичниятъ  отметъ  —  а  съ  него  заедно  и  фразеология  нито 
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ударение  —  ще  е  вървило  преди  лексикалниятъ  отметъ;  съ 
други  думи,  преди  да  настане  изговоръ:  планина,  градове, 
донеси,  йскопай — наместо:  планина,  градове,  донеси,  ископай, 
имало  е  вече  твърди  много  примери  като:  на-глава,  по-врага 
два-гроша,  пет-пари,  голо-глава,  бело-гърло  и  пр.  Затова,  ако 
искаме  и  ний  да  вървимъ  въ  изследването  си  по  сжщи  редъ, 
тр'вба  да  разгледаме  по  напр^дъ  фразеологичното  маке- 
донско ударение.  Тоя  редъ  ни  се  налага  още  и  затова,  защото 
фразеологичното  ударение  въ  македонските  говори,  колкото 
чудно  и  да  ни  се  вижда,  стои  по  близу  до  старото  българско 
ударение,  отколкото  словното;  то  е  обгърнато,  истина,  съ  много 
отпослешни  аналогии,  но  пакъ  и  въ  това  му  положение 
наиждаме  въ  дирите  на  старото  общобългарско  ударение,  което 
е  служило  за  основа  на  третосричната  акцентовка.  Тъй  напр. 
сръчцу  предложните  съединения,  които  въ  Охридско, 
Прилвиско  и  пр.  съставятъ  често- пжти  акцентно  цело,  стоятъ 
подобни  съединения  съ  идентично  ударение  и  въ  говорите 
съ  разносрична  акцентна  система;  сравни:  не  се  излиза  на- 
глава, дойде  ми  на-ръки,  претупаха  го  на-две-на-три, 
изгледа  ме  на- криво,  иде  му  одръки,  умира  6т-глади, 
з  а  лудо  работи  залудо  не  стой,  да  се  ражда  н  а  д-б  р  е  г  и 
под-брег,  над-път  и  под-нът;  хванах  го  з  а  -  р  ъ  к  а, 
имамъ  ирй-сърце,  ела  надвечер  или  привечер,  тръг- 
наха прй-зори,  каза  си  го  още  при- жив  е,  завивам  се 
през- глава,  отиде  през-море,  през-гора  презарце 
(  през-ръце,  Разлогъ  презръчник,  МСб.  V,  43);  осучи  го 
6 -дв  е,  6-три;  погледна  у -земи,  накарах  го  в  дън-земе; 
това  млеко  е  у-жлътно,  тука  е  местото  у- стръмно,  из- 
губи се  боз-трага,  дойде  6- в  ре  ме,  ела  по- час,  видех  го 
на-съне,  отивам  н  а  -  г  о  с  т  и,  д  6  -  и  ъ  т  и,  д  6  -  р  е  д  а  пакъ ; 
навдох  се  до- сита,  говори  на  не  у-свест,  на-мерки; 
излезе  до  на-двор;  на -едно,  на -преки  или  напреку, 
на -близу,  на -в  ода,  на-десно,  на-лево,  на- ново,  на- 
окол,  за-едно,  за- нога,  за- душ  а,  и  6- глава,  по -врат, 
за-вчера,  у- град,  у-несвет  (Дупн.  МСб.  X,  199).  но- 
буга  (по-Бога),  Ахърчелеб.  МСб.  VIII,  201;  вол  се  вързва 
за -рог,  Ииротъ,  МСб.  I,  142,  гледай  на-бога,  проси  за- 
б  о  г  а,  ШМ.  143,  а  6  -  д  и  н  у,  п  6  -  н  ъ  ш  т  у,  с.  Шевне,  Драмско, 
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МСб.  X,  158:  среде-зима,  среде-л'ато,  Търн.-Сейм.  МСб. 
XII,  248;  на-греда,  Соф.  МСб.  XII,  240,  падна  от- бог  а, 
удри  пб-нога,  викна  до-бога,  \ЪШ.  240;  по-поле  скача 
от-море  до-море  под-бога  сеница  ййс1.  241;  преко- 
море,  на -шил  у  Царибр.  МСб.  XII,  234;  надй-море, 
у -ръка,  Соф.  МСб.  XII,  17.  шие  на-мито  косо,  Мариновъ, 
МСб.  XII,  253,  играла  на-место,  Пла  255,  на-зима,  6 т- 
пладне  260,  под-гуша,  264  по-грей  (по-грехи)  помана, 
268,  до  довечер,  272,  о-близо,  Орх.  МСб.  VI,  234,  на- 
небо,  на -земи,  ШМ,  98.  Такива  старински  ударения  са 
еднакво  употрйбителни  по  Ловчанско,  Търновско  или 
Софийско  тъкмо  тъй,  както  и  въ  Прилепено  или 
Охридско/Наистина  въ  горнобългарекитв  говори  тЬ  е*4 
повече  и  повече  намаляватъ,  понеже  аналитичниятъ  духъ  на 
езика  налага  и  тука  своя  печатъ,  та  покрай:  излизам  на- 
глава се  говори  вече  и  —  излизам  на  глава,  покрай  отивам 
на- гости  се  казва  и  —  на  гости,  покрай  станаха  му 
на-краки  ще  се  каже  и  —  на  крака,  но  отъ  самата 
паралелна  употреба  на  подобни  съединения  заключаваме,  че 
първите  отъ  гбхъ  са  старински  остатъци,  а  вторите 
са  гбхни  нови  замйнници;  заключаваме  тъй  също,  че 
подобни  предложни  ставки  съ  преместено  ударение  (старъ 
отметъ)  са  биле  едно  време  много  повече,  отколкото  са 
днесъ.  Именно  защото  водятъ  началото  си  отъ  онуй  старо 
време,  тия  предложни  съединения  въ  видъ  на  акцентно 
ц^ло  са  въ  македонските  пропарокситонни  говори  мпого 
повече,  отколкото  са  у  насъ  —  едно,  че  са  насл-Ьдени  въ 
но  голямо  количество  и  друго,  че  са  умножени  отпосле  ио 
акцентна  аналогия.  А  че  т&зи  ставки  съ  предложно  уда- 
рение водятъ  началото  си  наистина  отъ  единъ  общъ  и  то 
старъ  изворъ  съ  общобългарските,  заключаваме  отъ  тамъ,  че 
те  са  подчиняватъ  на  еднакви  условия  гори  и  долу:  само 
безчленни  съществителни,  или  съществителни,  които 
нйматъ  върху  си  логически  акцентъ  и  съставятъ 
съ  предлога  неопределено,  фразеологично  съеди- 
нение, иматъ  предложно  ударение;  инакъ  съществителното 
си  запазва  ударението  както  въ  македонските  тъй  и  въ 
горно-българските    говори:    мечката    завързватъ    занос,    но: 
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го  ватив  за  нос  от,  а  не  за-носот;  стигнав  до  вървот, 
&  не  до-вървот;  седна  на -стол  (безъ  логическо  уда- 
рение: върху  стол),  но:  седна  на  стол  (изтъква  се  сто- 
лътъ).  Съвършено  схща  разлика  се  прави  и  въ  говорите  съ 
разносрично  ударение:  иде  ми  6 д- ръце,  но:  зе  ми  го 
от-ръце  (или  от  ръцете),  удари  го  пб-глава,  но: 
помилва  го  но  главата  и  пр. 

Колко  влияе  аналитичното  схващане  на  предлога  като 
отделна,  макаръ  по  незнатна  часть  отъ  говора  пр-вдъ  основ- 
ната или  главна  дума,  се  вижда  не  само*  отъ  това,  че  п  р  в  д  - 
ложяи  ставки  съ  общо  ударение  върху  предлога  по- 
стоянно намаляватъ  по  нашите  говори,  ами  и  много 
сложни  думи  (съ  пр*Бдлогъ),  които  по  преди  са  имали  уда- 
рението си  върху  предлога,  сега  се  говорятъ  съ  уда- 
рение върху  основната  дума.  Кой  може  да  се  съм- 
нява че  напр.  дума  Загора  е  имала  по  преди  начално 
ударение:  Загора,  отдъто  е  произлязло  и  турското  название 
на  тон  градъ  Загра — За  ар  а?  Но  аналитичпиятъ  духъ  на 
новобъл гарите  създаде  ударение  Загора,  което  и  завладе  на- 
вредъ,  а  старото  никой  вече  не  употребява.  Такива  пред- 
ложни думи  има  сега  много  съ  двойно  ударение  —  пред- 
ложно (старо)  и  коренно  (ново);  тъй  имаме:  прйказ  и 
приказ,  присад  и  присад,  рассад  и  рассад,  разлика  и  разлика, 
отлика  и  отлика,  омара  и  омара,  опала  и  опала,  оправа  и 
оправа,  по  пара  и  попара,  потера  и  потера,  поклон  и  поклон, 
поздрав  и  поздрав,  подлог  и  подлог,  преглед  и  преглед,  погон 
и  погон,  преврат  и  преврат,  поклади  и  поклади,  въздух  и 
въздух,  завой  и  завой,  повой  и  новой,  заграда  и  заграда,  за- 
друга и  задруга,  задуха  и  задуха,  йсполица  и  исполица,  дб- 
хват  и  дохват,  похват  и  похват,  набожна  и  набожна,  завера 
и  завера,  залудо  и  залудо,  напусто  и  напусто,  залог  и  залог, 
заклон  и  заклон,  извод  и  извод,  набор  и  набор,  налог  и  налог, 
народ  и  народ,  немар  и  немар,  нехар  и  нехар,  натур  и  натур, 
образ  и  образ,  оброк  и  оброк,  обед  и  обед,  отпор  и  отпор, 
отвор  и  отвор,  отвод  и  отвод,  отбив  и  отбив,  оток  и  оток, 
покров  и  покров,  полет  и  полет,  порой  и  порой,  преслап  и 
преслап,  превес  и  превес,  простор  и  простор,  приход  и  приход, 
пренос  и  пренос,   развод    и    развод,    рассол    и   рассол,    разрез 
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и  разрез,  раздш  и  разоой,  расказ  и  расказ,  събор  п  събор, 
уроки  и  уроки.  У  много  такива  думи  двойното  ударение  крие 
въ  себе  си  и  двойно  значение,  което  произлиза  отъ 
диалектични  или  исторични  разлики  въ  значението  на  основ- 
ните думи:  прйказ  —  народна  българска  д/ма,  произлязла  отъ 
приказвам— значи  едно  (за  чудо  и  за  прйказ!),  а  прйказ  — 
произлязла  отъ  руската  дума  приказать— значи  друго:  тъй 
сжщо  присад,  по  стара  народна  дума,  значи  пресадена  круша, 
а  присад  значи  изобщо  присадено  дърво  или  присаждан  е; 
преврат  значи  ,превърнато,  развалено  вино',  а  преврат 
по  нова  дума — значи  ,превърната  политика';  има  п  6  хват  значи— 
има  ,дълги  пръсти',  обича  да  ,похваща'  —  разбирай  —  ,краде\ 
а  има  похват  (пакъ  нова  дума)  значи  ,иде  му  одръки';  отвод 
значи  коридор  или  ходник,  а  отвод  е  сждебенъ  терминъ 
съ  познато  значение;  народ  като  народна  дума  значи  мно- 
жество, тълпа,  народ  пъкъ  има  значение  на  държавно- 
обществена  единица,  нация;  образ  значи  лик,  фи.гура, 
образ,  образи,  пъкъ  значи  страни,  ланити,  бузи;  урок, 
уроки  значи  ,хващане  отъ  очи\  докато  урок  значи  поука, 
училищна  задавка.  Ако  сравнимъ  сега  значенията  и  уда- 
рението у  такива  думи,  ще  видимъ  веднага,  че  думите  съ  по 
ново,  по  модерно  значение  носятъ  и  коренно,  а  не  предложно 
ударение.  Това  говори  доста  убедително,  че  старото  уда- 
рение дължи  положението  си  на  фонетич  ни  (кван  - 
титетни)  причини,  а  новото  —  на  логиченъ  разбор ъ. 
Ако  предложните  ударения  водвха  началото  си  отъ  по 
ново  време,  тогава  щехме  да  имаме  и  случаи  съ  ударения 
върху  съюзи,  както  и  други  случаи  върху  енклитики  (ми, 
ти,  са,  му  и  пр.),  когато  стоятъ  прЯдъ  глаголи.  А  какво 
виждаме?  Отъ  съюзите  само  и  приема  въ  известни  случаи 
върху  си  ударение,  види  се,  когато  е  съ  логическо  ударение, 
(и- те  й-ти,  й-така — й-така,  й-него  й-неа),  а  това  напомни  за 
сръбската  акцентовка  върху  схщия  съюзъ:  й-бог,  й-бога,  й-вук, 
й-град  ипр.  Апредпоставените  енклитични  местоимения  (му- 
реков,  ю-казав,  го-вйкнав  и  пр.)  не  приематъ  ударения  за  това, 
защото  това  имъ  положение  не  датира  отъ  онуйвреме, 
когато  се  е  местило  ударението  върху  предлози; 
то  е  нещо  ново,  както    може  да  се  уверимъ  и   отъ   тамъ,   че 
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го  нима  въ  другитв  наши  говори;  то  е  специално  маке- 
донско свойство,  макаръ  да  го  има  и  въ  други  бал- 
кански   езици. 

Споредъ  това  сичкитъ  случаи  съ  предложно  ударение  въ 
иропарокситоннитъ  говори  водятъ  първото  си  начало  отъ  ня- 
когашно общо  ударение  въ  подобни  случаи,  свойствено  едно 
връме  както  на  македонскитв,  тъй  и  на  другитъ  български 
говори. 

Втора  п<>  голяма  група  случаи  отъ  фразеологично  маке- 
донско ударение  пръдставятъ  случаигв,  когато  опръугвлението 
зема  върху  си  главния  тонъ:  рудо-кггне,  тонка-става,  студна- 
вода,  цел  6- л  ето,  л  у тй-змика,  крефко-месо  и  пр.  И  тукъ 
имаме  нъщо  подобно  въ'  горно- български,  особено  въ  ония 
говори,  които  акцентуватъ  още  прилагателните  по  старому: 
бела,  бело  бели,  тънка,  тънко,  черна,  сива,  жива,  цела, 
крехка  и  пр.  И  тамъ  съединения  на  такива  прилагателни  съ  дву- 
сложни съществителни  се  изговарятъ  тъкмо  съ  такова  трето- 
срично  ударение,  както  и  въ  Охридско  или  Ръсенско;  разликата 
е  може  би  само  тази,  че  съществителното  пази  още  наполо- 
вина своето  ударение  —  понижено  до  второстепенно,  докато 
главното  стои  върху  прилагателното:  тънка-снага, 
крехкб-месо,  сива-змикг,  бело-кнйже,  жива- душа,  целб-лето,  сту- 
дна-вода.  добра -душа,  света- гора,  нова-къшта,  вехта- дреха, 
сухо-мокро;  па  тъй  също  жйв-умрел,  бел-червен,  сйн-зелен, 
гола-пълтена,  синя-котлена,  ножче  черно-черенче  и  пр. 

Слъдъ  връме  въ  третосричната  акцентна  система  надде- 
лява логическото  ударение  върху  прилагателното- 
дотолкова,  че  поглъща  съвършенно  именното  ударение,  а  когато 
третосричната  акцентовка  зима  върхъ,  такива  съединения  се 
смйтатъ  за  една  дума,  отколкото  слога  и  да  със- 
тоят ъ;  отъ  тамъ  ударения  като:  Лазаро-поле,  Кадино-село, 
здрави -волои,  големи -празници,  сирна  -нед  ела  и  пр.  —  Че 
логическото  ударение  въ  тия  случаи  е  мъродавно,  виждаме 
не  само  отъ  примъри  като:  конз-дете,  какви-  овци,  кой- 
стопан,  чикг-тетка,  но  и  отъ  тамъ,  че  щомъ  се  истъква 
съществителното,  има  си  свое  отделно  ударение:  зла  супраа  — 
готоа  штета;  мала  работа,  голема  страмота,   забило-ми-се  си- 
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ноно  море.  Това  става  особено,  кога  прилагателното  се    тура 
сл^дъ  съществителното:  роса  пролетна,  чоек  планински. 

Забележително  е,  че  при  съединения  на  прилагателни 
съ  едносложни  съществителни  ударението  не  отива 
по  далечъ  отъ  съседния  до  него  слогъ:  свинска-мас  (не: 
свйнска-мас!),  бела-сол,  непечен-леп,  шарен-пес,  ио-голем-брат, 
делнични- дни  и  пр.  И  въ  тези  исключения  въ  македон- 
ското третосрично  ударение  виждамъ  тъй  с&що  хубава  връзка 
между  него  и  общобългарското  ударение:  гбзи  исключения 
водятъ  началото  си  отъ  онуй  време,  когато  и  македонското 
ударение  било  неопр-Бд^лено-подвижно,  и  първата  имъ  основа 
съставятъ  съединения  като  свинска-масть,  б-вла-соль,  горо-цввтъ, 
добри-дни  и  пр.  т.  е.  случаи,  дето  нрЪдъ  едносложното  съще- 
ствително стои  дума  съ  вокаленъ  изгласъ.  Нагледъ  тукъ  имаме 
едносложенъ  отметъ,  но  въ  сжщность  и  той  е  двусложен  ь, 
щомъ  си  го  помислимъ  като  продължение  отъ  онуй  време,  ко- 
гато крайнит^в  ерове  са  биле  изговаряни:  тогава  бела-сол 
отговаря  на  по  напр-вжно  ударение:  бела- сол  ъ,  сир^чъ  тъкмо 
тъй,  както  и  у- град  отговаря  на  предишно  у  гради.  Слбдъ 
време  ио  аналогия  на  подобни  случаи  се  получаватъ  и  уда- 
рения като:  непечен-леп,  празничен-ден,  па  най  послй 
и :  ш  а  р  е  н  и  6  т  -  в  о  л.  Разбира  се,  че  и  тукъ  е  играло  известна 
роля  логическото  ударение  на  прилагателните,  особено 
д^то  съвпада  съ  фонетичното.  Възможно  е  обаче  тукъ  да  е 
влияла  и  определената  форма  у  прилагателните,  си- 
речь  ударение  бела-сол  да  иде  отъ  белаа-сол. 

Частици  по,  най  както  и  отрицание  не  привличатъ  и  въ 
общобългарски  върху  си  ударението,  както  и  въ  пропатокси- 
тонните  говори:  по-добър,  по-млада,  по-рано,  най-хубав,  най- 
стара:  не-мйли  и  не-драгй,  деца  невръсни,  дойде  у  не-време, 
отиде  у  не-врат.  И  тукъ  разликата  е  тази,  че  въ  горнобъл- 
гарски  остава  диря  и  отъ  старото  ударение:  по-млада,  докато 
въ  македонски  това  ударение  исчезва  без-трага. 

Ударения  като:  попатого,  волатого.  ратагатого,  попотому, 
човекотому  и  пр.  са  тъй  схщо  свойствени  и  на  ония  говори 
съ  общобългарско  ударение,  дето  са  още  запазени  тия  форми 
(Трънско,  Пиротско,  Босилоградско,  Царибродско). 

История  на  Българский  езикъ.  31 
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Въпросителните  местоимения,  които  въ  маке- 
донски съставятъ  съ  глагола  едно  акцентно,  ц&ло 
носятъ  и  въ  общобългарски  главното  ударение:  кой- дойде? 
кому-каза?  кого-удрй?  кога-влезе?  кое-беше?  што-чекаш?  чйй- 
бил  кон'ът?  каква-песен?  кога-дойде?  къде-беше?  къде-ходй? 
какво- стори?  што-стоиш?  заштб-плака?  И  тукъ  отношението 
между  двете  по  напр^жни  ударения  е  пакъ  сжщо,  както  и  горе. 

Повелителните  форми  образувате  съ  името  или 
мъхтоимението  и  въ  общебългарски  едно  акцентно  цъмо:  дай- 
ми-го!  отворете-ми,  живейте-си,  земй-си-ги!  отвързй-ми-ги! 
вехто-кърпй  —  концй-хабй,  старо-либй —  дене-губй!  Тъй  сшцо 
и  сложнит-б  думи,  отъ  които  първата  часть  е  глаголъ  въ  по- 
велителна форма:  влечй-клашнйк,  лапнй-глътнй,  борй-мечка, 
дерй-коза,  лай-кучка,   сполай-богу; 

И  много  още  други  случаи  съ  македонска  фразеологична 
акцентовка  се  носрйщатъ  съ  общобългарското  ударение;  осо- 
бено въ  типични  изречения,  пословици,  гатанки  и  пр.  при- 
ликата е  очебийна:  Само-месо  дома-дошло;  кротко-агне  от  две- 
майки  цица;  белй-парй  за  чернй-дни;  бесна-кучка  по  гора-лае: 
белй-прасци  в  гора-пасат:  червен-козел  в  пещтера  лежи;  по- 
ловйн-бл'удо  на  стена  виси;  дваш-мерй,  веднъш-крой;  бел&- 
гъска  на  едйн-крак;  една-жена  с  четири  погаса;  висок-Тодор 
без  кокали;  самар-носи  кон-не-е,  рога-йма  вол-не-е;  русо- 
прасе  просо-пасе;  късо-прасе  по  рът-пасе;  бърза-кучка  слепй- 
ражда;  смок-свйри  пот-плет;  по-се-поле  свещй-горат;  се-тъкат, 
се-предат  и  се-голй  пак-голй;  от  тук-брек  от  там-брек,  посре- 
дата  гол- човек;  Петър  плет- плете,  подрй-Петре  плетъ,  падна - 
Нетре  плетъ;  дрен-трештй,  коза- врещи,  самсйн-господ  кон- 
държй. 

Когато  е  имало  доволно  примери  съ  двусложенъ  отметъ, 
примири,  основани  върху  старобългарски,  или  по  добре  върху 
старославянски  акцентенъ  законъ,  лесно  е  могла  отпосле  ак- 
центната  аналогия  да  мине  и  върху  отделни  думи.  И  ана- 
логията е  минала  най  цапредъ  върху  тросложните 
о  к  с  и  т  о  н  к  и  съ  квантитетна  схема:  ~  —  ^,  каквито  има  доста 
(овчаре,  коваче,  гунацй,  граждане,  селгане,  гражданка,  тетива 
и  пр.),  т.  е.  акцентниятъ  отметъ  у  отделни  думи  е  станалъ 
първоначално  по  осмата  Маретичева  формула  ЪагаЧа  —  ШгаЧа 
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(Ка(1,  67.  56);  отметътъ  по  тая  формула  стои  най  близу  до 
старославянски  подобенъ  отметъ  било  у  предложни  съединения, 
било  въ  отделни  думи. 

Сл-вдъ  това  настава  редъ  и  на  сички  тросложни  и  много- 
сложни  окситони,  които  по  сжщи  начинъ  отм-Ьтатъ  уда- 
рението пр-взъ  единъ  слогъ:  пештера,  градове,  дарове,  срамота, 
виделина,  планина;  маскара  (ако  излизаме  отъ  маскара),  да 
направа,  остави — докато  се  получатъ  толкова  дактилни  думи, 
щото  да  станатъ  основенъ  законъ  за  македонското  ударение. 
По  тоя  законъ  или  по  това  множество  пропарокситонни  думи 
се  регулира  ударението  и  на  останалите,  сирйчъ  иарокситон- 
нигв  думи  отм^татъ  ударението  си  върху  третия  слогъ  отъ 
края  (ливада,  мотика,  топола,  владика),  а  пъкъ  ония  сра- 
внително малко  думи  съ  ударение  на  четвъртия  слогъ  го 
прймйстятъ  върху  третия,  тъй  че  отъ  ш-ребица  се  полу- 
чава гаребица,  отъ  ншорово  —  гаворово,  отъ  краставица  — 
краставила,  отъ  ластовица  —  ластовица,  отъ  гребените 
гребените   и  пр. 

Акцентниятъ  отметъ  у  двусложните  вокални 
окситони  (вода,  сърце,  света,  добро,  иди,  става  и  пр.)  можемъ 
си  тълкува  двояко  —  споредъ  това,  дали  ги  смитаме  за  резул- 
татъ  на  общия  акцентенъ  законъ  у  македонските  третосрични 
говори,  или  ги  см-втаме  като  самостойни  отмети,  каквито  са 
т-в  наистина  въ  другите  български  говори.  Едното  и  другото 
тълкуване  предполага  акцентенъ  отклонъ  отъ  последната 
сричка  въ  македонските  говори  и  не  противоречи  никакъ  на 
общиятъ  акцентенъ  принципъ  у  тия  говори. 

Това  е  споредъ  мене  развитието  на  при.твпско-охридското 
ударение,  както  го  скицирахъ  на  кратко  по  реда  му;  но  ако 
бихъ  го  разгледалъ  на  особено  и  по  на  широко,  би  се  по- 
твърдило още  по  нагледно  сичко  туй,  що  казахъ  за  проис- 
хода  му.  Ала  за  неговото  специално  разглеждане  ще  е  нужно 
да  се  иматъ  предъ  видъ  две  съседни  съ  него  акцентни  си- 
стеми, да  се  има  предъ  видъ  именно  ударението  въ  тиквешко- 
мориовските  говори  на  югоистокъ  и  въ  кумановско-вранскитв 
на  северъ;  тъй  бихме  дошле  може  би  и  до  други  некои  дохватв 
върху  происхода  на  това  любопитно  ударение,  ала  туй,  що 
казахме  за  него,  би  се  само  допълнило,  а  не  изменило. 

31* 
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Слйдъ  сичко  това.  що  казахме  за  разните  видове  уда- 
рения по  българските  говори,  нека  дадемъ  сега  единъ  общъ 
нр^гледъ  на  цялата  българска  говорна  область  откъмъ  ак- 
центна  страна,  като  сжщевръменно  означимъ  и  големината 
на  просторътъ,  що  го  заематъ  отделните  акцентни  системи. 
Най  гол^мъ  просторъ  заема  неопределеното,  разносрично  или 
подвижно  ударение  почти  5Д,  ако  не  и  повече,  отъ  делата 
говорна  область  и  то  на  с.-и.  отъ  линия  Солунъ  —  Щипъ  - 
Куманово.  Това  ударение,  свойствено  едно  време  на  сички 
юго-источни  славянски  езици,  се  свързува  чрезъ  Тетовско, 
Кумановско,  Кратовско,  Босилеградско,  Трънско,  Брезнишко  и 
Царибродско  съ  ударението,  що  владее  въ  косовско- моравското 
наречие,  ударение  тъй  сжщо   неопределено  и  разносрично. 

Следъ  областьта  на  разносричното  подвижно  ударение 
иде  една  ивица  говори  по  Струмишко,  Радовишко,  Щипско  и 
Ръратовско,  дето  ударението  е  пакъ  разносрично,  ала  вече  не 
тъй  подвижно  както  на  истокъ.  Тази  ивица  или  тоя  иоясъ 
въ  продължението  си  къмъ  северъ  чрезъ  Куманово  и  Враня 
се  слива  съ  югозападното  моравско  наречие,  чието  ударение 
като-че  има  по  голяма  прилика  съ  щипското,  отколкото 
напримеръ  съ  пиротското. 

Задъ  тоя  поясъ  на  югъ,  отивайки  още  къмъ  западъ,  на- 
иждаме  на  говори  съ  пол  у  определен  и  или  съвсемъ  опреде- 
лени акцентни  системи,  които  сички  заедно  съставятъ  нещо 
Ув  часть  отъ  българската  говорна  область  и  отъ  които  най 
големъ  просторъ  заема  третосричното  ударение  -  -  почти  кол- 
кото останалите  три  акцентни  системи.  Ако  погледнемъ  на 
тбхното  географично  расположение,  забелезваме  хубавъ  пре- 
ходъ  помежду  имъ ;  именно  воденското  ударение  на  югъ  като- 
че  е  продължение  на  щипско-струмишкото :  стига  само  да  си 
наумимъ,  че  още  въ  щипското  ударение  има  сравнително 
малко  думи,  които  акцентуватъ  третия  слогъ  отъ  края;  тия 
малко  думи  сега  получаватъ  по  на  югъ  наместо  третозадно 
второзадно  ударение  и  —  ето  ти  воденската  акцентна  система, 
А  тиквешко-мориовското  ударение  —  пакъ  върху  двете  пред- 
последни срички  е  преходно  ударение  и  къмъ  прилеп - 
ското  и  къмъ  костурското;  къмъ  прилепското  го  доближаватъ 
дактилните    думи,    а    къмъ    костурското  —  хорейнигк    Сега, 
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дали  е  било  то  по  првди  прилтшско,  или  ще  става  подипърва 
такова,  е  другъ  въпросъ;  главното  е  да  се  констатира 
и  тука  постепененъ  прт^ходъ,  както  го  има  насвкхдъ  между 
говоритЬ. 

Констатирайки  тоя  пр-входъ,  не  искамъ  да  кажа,  че  охрид- 
ското ударение  напр.  е  минало  прйзъ  тая   грамада    акцеитни 
системи,  за  да  стигне  до  своята,  защото,  видехме,  какъ  хубаво 
се  посреща  то  съ  общобългарското;   не,  тая  постепенность  е 
просто  резултагъ  отъ  съседно  съжителство,  а  това  разнообразие 
отъ  акцентни  системи  тъкмо  помежду  общобългарското  и  трето - 
сричното  ударение  произлиза  отсети!*;  а  и  онова  к-г    нарвчие, 
което  се  спуща  отъ    стзверъ    къмъ    югъ    и   разделя  охридско- 
дебърскитъ'  гц-жд  говори  отъ    останалите   по  неточни  говори, 
внасятъ  тъй  сжщо  разнообразие.  За  менъ  нЬма  никакво  съмнение, 
че  въ  Охридско,  Дебърско,  и  пр.,  дъто  сега  владйе  третосрична 
акцентна  система,  едно-връме  си  е  било  употр-Ъбително  общо- 
българското разносрично  ударение,  свойствено  сега  на 
по  неточни  говори.  Инакъ  едвали  бихме  си  обяснили  толкова 
български  думи   въ   албански,   у    които   ударението    не    е    ни 
третосрично,  ни  второсрично,  думи,  които  са  могле  да  минатъ 
въ  албански    само    отъ    български  днешни    говори    съ    трето- 
срично  или  второсрично  ударение;  сравни:  1н$6г,  сжщо  зна- 
чение: шупливъ  камъкъ,  Ъи§а1,  ЪиГаг  и  Ъи^аг,  Ьагабгпк 
който  събира  харачъ,  къгса&,  коков,  ко1ес,  стб.  котьиь 
курникъ,  коуас,  рокгоу,.о81еп,  оЪог,  оре*  (срв.  р.  опять), 
реГш,    ро1;ок,    1орап,    \е8п!к   (      връшнйк),    го  $6  8  ( 
рогос-ка),  пеюес  (      н-вмецъ,  н-бмъ  човът),  и г 6 к  (     цъль), 
гаЬе1        забълъ,  бълйзана    гора,    /окоп,    /а вП\]'       оборъ, 
споредъ     Густавъ-Майера    (Е*уто1о§.    \Убг№гЪисЪ    с!ег    а1Ь. 
ВргасЬе)  отъ  застой,  1ъгпокор  и  пр.  Тукъ  не  земамъ  прълъ 
видъ  много  други  думи  съ  крайно  ударение  въ  албански,  като: 
8'оЪаг—  гловлрь,    гоЧаг   —  ратарь  -  ратай,   §1га81аг 
стражарь,  кигуаг  и  пр.  както  и  много  глаголи  като:  г< 
((шинтн)  у  о/М,  гЪатП,  П-опйи  (трятнтн),  \егШ,  уегуП, 
1оси  и   пр.  защото  ударението  имъ  може  да  е  по  албанска 

аналогия. 

Тия  думи  сега,  щомъ  приемемъ,  че  са  влвзли  въ  албански 
отъ  охридско-дебърски,  могатъ  да  ни  послужатъ  за  сви- 
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детелство,  че  въ  тия  наши  говори  имало  едно  време  думи 
съ  крайно  ударение,  значи  и  ц-влата  акцентна  система 
у  гвхъ  се  е  развила  отпосле. 

Да  прибягваме  за  помощь  къмъ  латинското  уда- 
рение, както  прави  Мазингъ,1)  а  преди  него  и  Д.  Матовъ, 
нвмаме  доволно  основание,  първо  и  първо,  защото  бихме  биле 
принудени  да  припишемъ  голяма  древность  на  македонските 
акцентни  системи.  Тогава  по  добри  бихме  приели  исказаното 
почти  въ  сжщо  време  мнение  на  ромънския  професоръ  Хаждеу,-) 
който  привежда  второсричното  (костурско-леринско)  ударение 
въ  органична  връзка  съ  полското!  Колкото  чудно  и  да  се 
вижда  на  първи  погледъ  такова  мнение,  то  има  за  себе  си 
по  осезателни  доводи,  отколкото  просто  едно  предположение, 
че  романските  колонии  въ  Македония  ще  са  повлияли  съ 
ударението  си  върху  славянски  жители.  Споредъ  професоръ 
Хаждеу,  няколкото  фонетични  еднаквости  между  полски  и 
български  не  са  случайни:  носовки  има  днесъ  само  въ 
полски  и  български;  гь  се  изговаря  като  ш  само  въ  тия  два 
езика;  второсрично  ударение  има  тъй  сжщо  само  въ 
полски  езикъ  и  въ  едно  българско  наречие,  именно  въ  костур- 
ското.  Къмъ  сичко  това  специално  за  старината  на  Ко- 
с турското  ударение  би  могло  да  се  наведе  и  обстоятел- 
ството, че  въ  най -старите  наши  паметници  думите  се  пишатъ 
безъ  акцентни  знакове,  макаръ  че  въ  гръцката  писмен- 
ность  тия  знакове  са  постоянни  придружници  на  думите. 
Причината  на  това  може  да  лежи  тамъ,  че  въ  българското 
наречие,  което  послужва  за  литературна  основа  (костурско- 
солунското),  владеело  още  въ  IX  векъ  определено  и  то 
второсрично  ударение.  Аналогично  отношение  имаме 
помежду  гръцки  и  латински:  латинската  писменность  про- 
излиза тъй  сжщо  направо  отъ  гръцката,  а  пъкъ  акцентни 
знакове  въ  нея  нема;  нема,  защото  латинското   ударение  на- 

/  ')  2иг  Ъаи1-шк1  АссепИеЬге  (1ег  тасесЬшвспеп  01а1ек1е,  131;  но  нр1-ди 
него  о*ше  исказалъ  сжщо  мнвние  и  Д.  Матовъ  (вж.  Осми  годишенъ  отчетъ 
на  Солунската  м.  гимназия,  29—30),  което  опроверга  самъ  отпосл-Ь  въ 
рецензията  си  върху  Ма;;инговата  книга  (АгсМу.  XIV,  135). 

2)  В.  Р.  Нави  е  и,  81га1  81  8иЬз1га1.  (гепеа1о§1а  рорбгеюг  Вакашсе. 
1ц1гос1цсеге  1а  1оти1  III,  сНп  Е1уто1о<исит  тадпит  Коташае. 
Висагезс!,  1892. 
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спротивъ  гръцкото  е  съвсЬмъ  опрЪдъмено,  та  знаковете  ставатъ 
излишни.  Сичко  туй  говори  за  старината  на  костурското  уда- 
рение много  по  убедително,  отколкото  ако  предположехме 
само  такова  или  онакова  влияние.  Ала  и  туй  мнЬние  не  може 
туку  тъй  да  се  приеме,  докато  не  бжде  подкрЪпенно  съ  по 
конкретни  исторични  данни.  За  жало>еть,  именно  туй  е,  което 
затруднява  най  много  историята  на  българското  ударение; 
защото  до  втората  половина  отъ  XIV  въжъ  българските  книги 
се  пишатъ  безъ  ударения;  а  слъчгь  това  време  осв^нъ  че 
малко  книги  са  дошле  до  насъ,  ами  и  въ  тия,  които  имаме  на 
ржка,  нима  ни  диря  отъ  македонските  определени  акцентни 
системи.  Едва  въ  края  на  XVIII  векъ,  когато  и  въ  Маке- 
дония захващатъ  да  се  преписватъ  простонародни  „дамаскини", 
появява  се  и  третосрично  ударение,  ала  вече  напълно  завър- 
шено, каквото  си  е  днесъ,  тъй  че  отъ  тамъ  не  може  се  обясни 
историческото  развитие  на  туй  любопитно  ударение.  Щомъ 
нямаме  за  сега  по  конкретни  данни  било  за  съседно  влияние, 
било  за  сродни  връзки  съ  други  славянски  езици,  остава  ни, 
както  казва  и  Облакъ  (Масеа.  втдюНеп,  85)  да  обяснимъ  фак- 
тите по  начинъ,  който  ни  даватъ  самите  наречия.  И  азъ  се 
опитахъ  да  дамъ  такова  обяснение  поне  за  третосричната 
акцентна  система,  защото  намирамъ,  че  тя  стои  въ  стари 
връзки  съ  общобългарското  разносрично  и  подвижно  ударение. 


Остава  ни  да  разгледаме  още  единъ  въпросъ,  тбсно  свързанъ 
съ  ударението,  въпросътъ,  какъ  стоятъ  българските  говори  къмъ 
онова  старославянско  свойство  при  изговора  на  гласните,  на- 
речено квантитетъ.  Откъмъ  тая  страна,  треба  веднага  да 
го  кажемъ,  не  може  да  става  никаква  групировка  на  българ- 
ските говори,  защото  въ  ниединъ  отъ  техъ,  поне  доколкото 
ги  познаваме  досега,  не  е  запазенъ  стариятъ  квантитетъ 
Истина,  има  говори,  въ  които  явно  личатъ  дълги  и  кратки 
гласни,  ала  това  не  е  още  кванититетъ  въ  оная  смисъль  на- 
примеръ,  както  го  намираме  тъй  хубаво  запазенъ  въ  сръбски; 
не  е  за  това  старъ  квантитетъ,  защото  случаите  не  съвпадатъ 
съ  кратките  и  дълги  гласни  въ  сръбско-хърватски  и  защото 
речените   случаи    дължатъ  происходътъ  си  на  по  ново  време 
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и  често-пжти  на  причини,  намъ  добръ1  изв-Ьстни,  а  не  водятъ. 
началото  си  отъ  онуй  врйме,  когато  се  е  създавалъ  славян- 
скиятъ  квантитетъ.  Но  пакъ  не  бихъ  се  осмйлилъ  да  отказвамъ 
свка  слтзда  отъ  старъ  квантитетъ  по  българскитв  говори,  за- 
щото наблюденията  ми  не  стигатъ  до  тамъ;  а  пъкъ  да  заклю- 
чаваме по  обнародваните  диалектични  материали,  тъй  сжщо 
не  бива.  защото  въ  тйхъ,  както  се  е  карало  до  сега,  не  би 
било  отбйлйзано  това  свойство,  даже  и  да  го  имаше  въ  никои 
говори:  ний  сме  доволни,  ако  досегашните  записвачи  ни  забе- 
лязваха правилно  проститЯ  ударения,  та  за  другит-Ь  акцентни 
тънкости  бихме  имъ  простили  на  радо -сърце. 

Обикновениятъ  изговоръ  на  гласнитъ1  въ  български  езикъ 
би  се  означилъ  най  добри  съ  ударение,  което  по  квантатив- 
ното  си  и  квалитетно  свойство  да  отговаря  на  сръбския 
грависъ  \  Българското  ударение  макаръ  да  отговаря  по  мгвсто 
на  сръбския  двоенъ  грависъ  " ,  не  е  ни  тъй  кратко,  ни 
тъй  натъртено,  както  е  сръбското  старо  кратко  ударение  "-. 
Покрай  този  обикновенъ  полукратъкъ  изговоръ  срйщатъ  се, 
както  въ  книжовно- български,  тъй  и  въ  разнитЯ  провинциални 
говори  продължени  гласни,  ала  напразно  бихме  ги  при- 
веждали въ  каква-годъ'  връзка  съ  стария  квантитетъ;  тЪ  се 
дължатъ  било  на  логически  причини,  било  на  фоне- 
тични промени,  било  пъкъ  съставятъ  диалектична 
особеность  на  тозъ  или  онзи  говоръ,  ала  въ  свки  случай 
стоятъ  независимо  отъ  квантитета,  що  го  намираме  въ 
другите  славянски  езици. 

По  логически  причини  произлизатъ  дълги  гласни 
въ  случаи,  когато  се  иска  да  се  истъкне  тъй  или  инакъ 
никоя  дума  пр-вдъ  други,  т.  е.  било  да  се  искаже  чрйзъ  нея 
какво-годй  множество,  каква-годъ1  величина,  усиле- 
но с  т  ь  или  продължителность.  Ето  н-вколко  примири, 
които  за  по  автентично  привеждамъ  по  еввероисточенъ  изговоръ : 

1)  За  множество.  Ако  никой  расказва,  че  ходилъ  на 
пазаръ,  вид-влъ  много  зеле  и  хора,  ще  изговори  тъй  тия  думи: 
то  зели,  зели  —  купишта,  а  пък  хора,  хора  —  мра- 
вунак!  Въ  една  приказка,  дйто  се  говори  за  сестра  и  братъ, 
какъ  бягали  отъ  баща  си  и  майка  си,  да  ги  не  заколятъ, 
сестричето  вика  на  брата  си:  баго,  фърлй  хумникът  да  стани 
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кал,  кал  —  буба  и  мама  да  ни  мощт  да  ни  стигнат:  подир ъ 
малко  пакъ  му  вика:  баго,  фърли  гребенът,  да  стани  тръни. 
тръни!  И  подире  пакъ:  бато,  фърлй  бръсначът,  да  станат 
н  у  ж  6  в  и,  н  у  ж  о  в  и. *) 

2)  За  величина.  Една  беше,  ама  г у  л'а  ма!  Е  т о л  - 
кова!  Седнахми  пуд  идно  високу  дърво;  утсгкух  иппъ 
дибела    тугага;  навлекъл  инни   широки   убуща. 

3)  За  усилен ость.  Удари  мъ,  тъ  мъ  забуля;  Чакъх, 
чакъх  да  гьдем,  пъ  то  ми  прймъля  ут  глад;  сту1ах,  стичах, 
па  ми  съ  д  у  с  гг  а  и  аз  си  легнъх. 

4)  За  продължително сть.  1а  виш  Кол'у,  по  малък 
ут  тебъ,  пък  си  крутува!  Стуй  си  нъ  шо  масту,  пък  ти  хш- 
къш!  Млбгу  щи  мъ  пумънуваш!  Н'ъкъ  си  дрънка,  пък  ти 
си  мълчи! 

'  Къмъ  тия  примири  може  да  се  причисли  и  звателенъ 
падежъ,  чието  окончание  се  чува  по  продължително,  та  и 
на  истокъ  по  исключение  се  не  редуцира,  а  се  изговаря 
ясно:  Петре,  Иване,  Петко,  мале,  сестро  и  пр.  Тази  дължина 
въ  звателенъ  падежъ  личи  особено,  когато  името  се  изговори 
по  високо. 

Като  оставимъ  на  страна  звателенъ  падежъ,  д-бто  дъл- 
жината си  е  винаги  въ  падежното  окончание  (о  или  е),  въ 
останали/г!  наведени  и  подобни  тъчмъ  примири  дългата  гласна 
може  да  бжде  подъ  ударение  и  безъ  ударение,  както 
прйдъ  тъй  и  слтздъ  ударена  сричка;  защото  може  да  се 
каже  крутува  си,  но  и:  крутува  си;  стуй  си  и  стуй 
си;  тъй  сжщо  покрай  гул'ама,  дибела,  широки  и  пр. 
може  да  се  каже  и:  гул'ама,  дибела,  широки  и  пр.  Кое 
въ  подобни  случаи  е  първично,  мжчно  *е  да  се  каже.  но 
имайки  пр-вдъ  видъ  стария  квантитетъ,  споредъ  който  дълги 
гласни  се  търпятъ  обикновено  само  пр-Ьдъ  ударени  срички. 
струва  ми  се,  че  и  тука  първиченъ  изговоръ  е  дибела.  гу.л 
понеже  не  противурйчи  на  стария  квантитетъ  -  ако  пръг- 
положимъ,  че  логическото  продължение  на  гласнитъ  е  аЪщо 
старо  въ  български  езикъ. 


])  Кой  знае,  не  иде  ли  дължината  у  родптеленъ  падежъ  мн.  ч.  въ  сръбско 
хърватски  именно  отъ  такъвъ  иродълженъ  идговофъ  на  суфиксвата  гласна. 
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Въ  сичкигв  гореизброени  случаи  дължината  е  факул- 
тативна, т.  е.  една  и  схща  дума  може  да  се  изговори  съ 
дълга  или  кратка  гласна  споредъ  това,  дали  се  истъква  или  не. 
Но  има  други  случаи,  дЪто  пакъ  логически  причини  произ- 
веждатъ  или  задържатъ  отъ  старо  време  наследени  дължини, 
за  да  бхдатъ  като  постоянна  отлика  на  известни  форми.  Та- 
кава е  напримйръ  дългата  или  двойна  гласна  въ  трето 
лице  мн.  ч.  сег.  време  у  н-вкои  говори,  д&то  тая  форма  се 
слива  съ  никоя  друга;  тъй  наприм-връ  въ  пршгвпския  говоръ 
се  казва  за  3  л.  мн.  ч.:  гледат,  питат,  явно  за  разлика 
отъ  о  л.  ед.  ч.  гледат^  питат;  а  че  причината  да  остане 
тая  дълга  гласна  въ  В  л.  мн.  ч.  е  сигурно  логическа,  заклю- 
чаваме отъ  тамъ,  че  въ  другите  глаголни  форми  (гледам,  гледаш, 
гледа,  гледаме,  гледате),  образувани*  по  сжщи  начинъ  —  чрйзъ 
контракция  —  н^ма  подобна  дължина. 

Дълга  гласна  въ  еж  ща  та  глаголна  форма  срещаме 
и  въ  ония  централни  говори,  д-вто  е  испаднало  т  въ  рече- 
ната форма  и  тъй  съвпада  съ  1  или  съ  3  л.  ед.  ч.;  въ 
Разлогъ  напр.  ще  кажатъ  за  1  л.  ед.  ч.  да  викна,  ала  за 
3  л.  мн.  да  викна;  тъй  сжщо:  да  мела,  ала  за  3  л.  мн. 
да  мела;  да  чуха,  да  виде  или  вида  —  но  за  3  л.  мн. 
да  вида;  гледам,  гледа  —  за  3  л.  мн.  гледа;  питам, 
пита  —  за  3  л.  мн.  пита  и  пр.  Тука  е  още  по  явна  логи 
ческата  причина,  защото,  щомъ  само  ударението  е  различно 
у  речените  форми,  исчезва  и  дългата  гласна;  тъй  «апр.  отъ 
глаголи  като:  плета,  ора,  пеа,  стрйга  и  пр.  3  л.  мн.  ч.  сег. 
прави:  плета,  ора,  пеа,  стрйга  —  значи,  съ  кратка  гласна. 
Въ  Самоковско,  дето  струва  сжщото  правило,  срещаме  ак- 
центенъ  отметъ  и  въ  3  л.  мн.  сег.  както  и  въ  1  лице;  тогава 
пакъ  само  дължината  въ  3  л.  мн.  става  едничка  разлика  между 
реченит^  две  форми  —  1  л.  ед.  ч.  сег.  време :  раста,  гора, 
бера,  гаса  —  3  лице :  раста,  гора,  бера,  г  а  с  а.  Интересно 
е  да  се  испита,  акцентниятъ  отметъ  не  е  ли  станалъ  именно 
вследствие  на  тая  дължина  въ  окончанието. 

Покрай  тия  видимо  логически  дължини  сръчцатъ  се  и 
много  дължини  отъ  контрахирани  гласни,  макаръ  че  не 
сички  контракции  са  запазени  като  дълги  гласни.  Общо 
правило  при  това  е,    че  контракции  отъ  по  старо  време,    съ 
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рЪдки  изключения,  са  вече  скратени,  докато  контракции  отъ 
по  ново  врйме  се  усъчцатъ  още  като  дължини.  Тъй  напр, 
онръттЕленитъ1  прилагателни  форми,  като  млада,  младо,  произ- 
лезли отъ  мл&дш,  мллдоге,  вече  се  не  изговарятъ  съ  дълга 
крайна  гласна,  както  въ  сръбски;  такъвъ  изговоръ  се  срйща  още 
тукъ-тамъ  като  старинность,  и  то  само  въ  звателенъ  падежъ: 
клета  дъще;  черна  чумо!  Любопитенъ  архаизъмъ  отъ  Охридъ 
е:  о  кутрааго,  МСб.  XII,  247.  П.  Гхбювъ  ми  съобщава 
освйнъ  ония  примери  въ  МСб.  XIII,  469,  още  и  сл-бднитб 
(отъ  Търново):  гиди  чумо  умразнжш,  свиньо  селкжш,  урго 
ургисжнхкк,  вештице  старжш,  но  тия  форми  изглеждатъ 
на  подновени  или  пъкъ  на  черковни.  —  Тъй  сято  и  глаголигв 
на  ам  само  въ  нЗжои  македонски  говори  пазятъ  донъчеждЪ  дълга 
суфиксна  гласна.  Но  инакъ  по  нови  сливания  се  изговарятъ 
продължено:  не  край!  наместо  не  н?  край,  ела  боже  на- 
место слава  боже,  хубу  нам-Ьсто  хубаво,  кучътъ,  пи.гътъ 
наместо  кучетата,  пилетата  (Ловечъ);  Въ  Троянъ,  дгвто 
асимилацията  и  контракцията  на  гласнигв  е  силно  развита, 
срещаме :  р  е  к  б,  п  л  е  т  <  >  наместо  рекоха  плетоха,  г а  в 
(т-вхенъ),  видет  го,  чут  го  (го  е),  добро,  зло  (зло  е), 
вйкном  (викнувам),  Ивано  майка  (Иванова)  и  пр.1)  На  нови 
контракции  се  дължатъ  тъй  схщо  дължини  като:  гл ат  (гледат), 
би  (биха),  ка  (к'еха),  плета  (плетоха)  отъ  РЪсенъ  (Китап- 
чевъ,  Съчинения,  130);  петна с,  двас  (петнаес  дваес)  — 
въ  Родопигб  и  СЪрско  (с.  Г.  Броди);  то  свет,  Разлогь  и 
М.  Търново;  зимава,  тодинава,  кило,  блудко,  блбелов 
(килаво,  блудкаво,  благослов)  въ  Ирил-впско,  Битолско;  паз\  тх, 
негутж,  праскутж  и  пр.  наместо  пазухата  и  пр.  въ 
Конончии,  П.  Гжбювъ,  Псп.  XVIII,  406.  Безъ  да  навеждам  ь 
повече  примири,  понятно  е,  че  испускането  на  междугласни 
съгласни  е  нъчцо  ново  въ  българските  говори,  :;атова  и  дъл- 
жината, настала  въ  такива  случаи,  личи -още  хубаво, 
н-вкои  такива  контракции  може  даже  да  бжде  въпросъ.  дали 
се  чува  една  или  двй  гласни. 

Освъчзъ    тия    случаи    дълги    гласни    забелязваме    като 
замъчшици    на    старитй   звукове    *,    *  и   А   у    никои    говори. 

')  ПримЪритЬ  ги  имамъ  отъ  Калчо  Калчев*,  мой  биишн  студеитъ  родом ь 
■отъ  гр.  Троянъ. 
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Тъй  напр.  замяната  на  *  по  родопските  говори  и  въ 
Разлогъ  е  повече  дълга  отколкото  кратка  гласна.  Дълго  е 
*  и  въ  Киречкюйския  говоръ,  споредъ  Вукчевича  (Вж. 
Заг.  и  Кегескот,  Кас1,  145,  стр.  150).  А  и  оня  звукъ,  който 
зам-внява  въ  родопския,  дебърския  и  тетевенския  говоръ  общо- 
българско ъ  (се  едно  отъ  какъвъ  происходъ),  трйба  тъй  сжщо 
да  се  отнесе  квантитативно  къмъ  дългит-б  гласни,  макаръ  и 
тая  дължина  да  не  е  тъй  провлечена,  както  е  сръбската, 
изразявана  съ  двата  дълги  акценти  °  и  '.  Такава  дължина  ще 
се  чува  навярно  за  а-звукъ  и  въ  еркечкия  говоръ  (Бургаско), 
споредъ  Милетича  (Ап^.  1899,  II,  42).  Но  изглежда,  че  въ 
еркечкия  говоръ  изобщо  сички  ударени  гласни  се  изго- 
варятъ продължено,  макаръ  примърит^  у  Милетича  да  по- 
твърдяватъ  само  дължината  на  ъ,  п>  и  а.1)  За  дълго  а  и  е 
споменува  и  Мирчевъ,  Мсб.  XVIII,  430,  че  се  чували  въ 
с.  Пожарево,  6  часа  свв-вро-западно  отъ  Воденъ,  ала  на- 
вежда само  три  думи  (дааде,  меече,  донеесе).  Дълги  гласни 
или  изобщо  провлече  нъ  из  говоръ  ще  се  намери  още 
на  много  мйста  по  нашити  говори,  ала  тй  са  се  нови 
дължини,  или  пъкъ  дължини,  които  случайно  съвпадатъ  съ 
стари  дълги  гласни.  Тъй  напр.  въ  села  Божица,  Драготинци, 
Топли-долъ  и  Трекляно  (Босилоградска  околия)  забъмйзахъ,  че 
сички  едносложни  съществителни,  които  окончаватъ 
на  слаби  съгласни  (б,  в,  г,  д,  ж  и  пр.)  се  изговарятъ  съ 
дълга  коренна  гласна:  глог,  дроб,  род,  град,  нож*  рог,  зид,, 
и  пр.  —  види  се,  за  да  личи  ио  добр-в  окончанието,  което 
наистина  излиза  на  явъ1  въ  сжщия  си  етимологиченъ  гласежъ, 
а  не  минува,  както  въ  повечето  български  говори,  въ  съот- 
вгвтнигв  усилени  съгласни  (глок,  дроп,  рот  и  пр.).  Въ  Боси- 
лоградско  се  изговарятъ  и  много  собсвени  лични  имена 
съ  дълга  коренна  гласна:  Геле,  Тбле,  Веле,  Горе,  1оца,  Мнле, 

')  Вижъ  повече  прим-Ьри  въ  студията  ва  Г.  Георгиевъ  (Еркечанитъ-  и 
тЬхниятъ  езикъ,  Изв.  Сем.  II,  133  —  200),  който  приписва  (както  се  вижда  отъ 
думитъ  му  на  стр.  180  и  181)  голвма  старинность  на  еркечкия  „ударенъ 
квантитетъ".  Азъ  поддържамъ  това,  що  казахъ  още  въ  МСб.  XX,  12,  че  ер- 
кечкиятъ  провлйченъ  изговоръ  на  ударени  гласни  н-Ьма  нищо  общо  съ  оня 
старъ  квантитетъ,  който  е  тъй  хубаво  запазенъ  въ  сръбски.  Той  стои  даже  въ 
противоречие  съ  него,  защото  нарушава  сжществеиия  приндипъ:  докато  по  ста- 
ринния акцентенъ  законъ  ударени  гласни  са  биле  винаги  кратки,  тука,  наопаки., 
с  Ь  к а  ударена  гласна  се  изговаря  п  р  о  в  л  ъ-  ч  е  н  о. 
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Кова,  Нйка,  Раде,  Мито.  За  дълго  а^  въ  думи  като:  леба-ми, 
кърстами,  натемаго,  зимава  и  пр.  въ  охридския  говоръ  споме- 
нахъ  по  горв;  къмъ  тия  прим-ври  нека  се  прибави  и  ла  ни  съ 
дълго  а  по  ц-вла  Македония,  за  което  споменува  и  Матовъ, 
Мсб.  VII,  452. 

Дълги  гласни  (ударени)  забйлЪзахъ  и  въ  Струмица,  и 
то  последователно  првдъ  меки  отворени  срички: 
цвек'е,  брак'а,  л'уге,  трек'и,  бан'а,  веги,  свел,  г^дек^,  довага ; 
юагам,  плавам,  краден'е,  шетан'е,  даван'е,  гледане,  оран'е,  оден'е, 
цричен'е,  умиран'е,  кучйна,  пилйн'а.  мачйн'а,  качйн'а,  телила 
и  пр.  Заб-вл-взвамъ  и  дълго  е  отъ  л:  месо,  мека,  пета,  реса, 
греда,  педа,  тресам,  шетам,  чедо. 

Почти  такава  сжщо  дължина  забъ\твзахъ,  че  има  и  въ 
говора  на  с.Пехчево  (Малешевско),  споредъ  както  чухъ 
отъ  една  тамошна  невеста,  дошла  тука  въ  София,  на  име 
Ристена  Иванчова;  именно  ударено  е  по  тоя  говоръ  въ  отво- 
рени срички  се  изговаря  постоянно  продължено  и  н1;- 
какси  гвсно,  че  се  доближава  до  и :  пре'да  въна,  ме'та  дворо, 
плета  чорапе,  треса  габука,  пГ1'ча  пипер,  пера  дреи,  вчера 
плетох  цал  ден,  два  оре'ла  (но :  орел !),  два  осте'на  (но :  остен ! ); 
а  и  самото  си  име  Риете  на  изговори  тъй,  че  се  чу  почти 
Рист 'йна.  Види  се  отъ  такъвъ  егвененъ  изговоръ  на  е  произлиза 
въ  никои  родопски  говори  чисто  и  наместо  е  въ  отворени 
срички.  Именно  въ  с.  Дарж-дере  (Ахъръ-челебийско)  като- че 
е  съвевмъ  обикновенъ  такъвъ  изговоръ  на  ударено  е,  какк» 
ю  намираме  въ  Шишковото  списание  „Родопски  Старини"  III: 
нйбу,  прйла  (прела),  дйн'а,  тйбеа  (тебе),  мйнеа.  вчйра;  както 
и  въ  Мсб.  XIV,  41.  въ  материали  пакъ  отъ  тамъ,  съобщени 
отъ  сжщия:  главина  ли  си,  жгшеана  ли  си;  та  си  гу  м//тна ; 
Т01  мйнеа  п°арстеан  ерг^баран;  нигу,  табеа,  ейди,  сшту,  приз 
три  ьа  реки  преанйсах  (пренесох).  Г-нъ  Шишковъ  не  казва 
нищо  за  квантитета  на  това  и  отъ  е,  но  по  евка  в^роят- 
ность  то  е  още,  или  е  било  никога,  дълга  гласна.  Срв. 
подобно  и  отъ  е  у  Милетича  (КЬоаМ.,  112)  отъ  Рупчоски 
говори. 

Отъ  тия  примери  се  вижда,  че  по  българските  говори 
има  доста,  па  ще  се  намйрятъ  и  още  много  случаи  отъ  дълги 
гласни,  само  че  за  да  се   избродятъ  тв  и  да  имъ  се    намври 
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правилото,  по  което  се  явяватъ,  нужпи  са  специални  студии 
върху  съки  говоръ  отделно  и  то  студии  на  самото  мгЬсто; 
защото  досегашните  записвачи  не  са  обръщали  никакво  вни- 
мание върху  тая  особеность,  па  и  не  е  възможно  да  се  из- 
следва отъ  печатани  материали.  Но  ако  бждатъ  се  такива, 
каквито  наведохъ  до  сега,  едва  ли  бихме  имали  право  да  го- 
воримъ  за  български  квантитетъ  въ  оная  смисъль,  както  е 
прието  да  разбираме  тая  дума  въ  слав.  наука.  Има  обаче  говори 
на  свверо-западъ,  именно  по  Цариброд ско  и  Пиротско,  дето 
старата  дължина  е  донъкжд-в  запазена.  "Тъй  напр.  въ  Цари- 
бродско  с.  Комщица  забйлйзахъ  явна  квантитетна  дължина 
у  съществителни  и  прилагателни  съ  отметнато  ударение: 
дължината  ми  се  стори  нанагорна,  за  това  и  отбъмйзвамъ 
примирите  съ  '  по  Вука:  време,  прасе,  липа,  брава,  клубе, 
злато,  крило,  пафте,  вратът,  брегът,  гласът,  дарът,  цела,  жива, 
скупа,  мека,  крива,  драго,  слепа.  Тия  дължини  провгврихъ 
отиосл-Б  и  за  Пиротъ  по  г-жа  Симеонка  Джонова  (род. 
Вацова),  отъ  която  забъмгвзахъ  още:  тънко,  сиво  (но  сива), 
туш)  (но  тупа),  луда,  лева,  суво,  глува,  тъвно,  лъко,  брашно, 
лика  (лика),  сина,  мужа,  кума.  Подобни  примери  биха  могле 
вече  да  се  смйтатъ  за  сжщински  квантитетни  остатъци, 
защото  и  количествено  и  качествено  отговарятъ  на 
сръбските  подобни  ударения,  и  чудно,  защо  Беличъ  ги  не 
отбелезва,  а  приема  за  сички  моравски  говори  „еспираторно" 
ударение  (Ди]ал.  271),  както  и  ВгосЬ,  48. 

А  защо  е  исчезналъ  стариятъ  квантитетъ  изъ  българский 
езикъ  изобщо?  Исчезналъ  затуй,  защото  акцентниятъ  отметъ 
по  българските  говори  става  следъ  като  дължината  предъ 
ударен  исрички  е  била  ек  ратен  а,  а  пъкъ  старите  ударени 
срички  по  известниятъ  акцентенъ  законъ  са  си  биле  вече 
открай-време  кратки,  значи: 

1)  понеже  старите  ударени  гласни  са  биле  изобщо  кратки; 

2)  понеже  въ  български  става  акцентенъ  отметъ  но 
сетне,  отколкото  въ  сръбски  —  процесътъ  още  не  е  довършенъ ; 

3)  понеже  въ  туй  време  пъкъ  езикътъ  захваща  да  не 
изговаря  дължини  предъ  ударени  срички  —  тъкмо  както  е 
и  сега  въ  сръбски,  то  неминуемо  следва  да  се  изгуби  стариятъ 
квантитетъ  изъ  българский  езикъ.  По  сжщи  причини  се  е  из- 
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губилъ  и  у  другите  югоисточни  славянски  езици  руски  И 
словенски,  а  останалъ  още  въ  чакавски,  ала  и  тамъ  доста 
разнебитенъ. 

4.  Распрйдйленив  на  българските  говори  споредъ  изговора  на  ^. 

ОсвЪнъ  горните  три  признака  (щ  у-сЦ,  ударение),  спо- 
редъ  които,  както  вид-вхме,  българските  говори  се  отд/влятъ 
хубаво  въ  диалектни  групи,  строго  разграничени  една  отъ 
друга,  има  и  четвърти  единъ  фонетиченъ  бъмътъ,  който  би 
могълъ  тъй  сжщо  да  послужи  за  д^лидбена  основа,  защото  и 
споредъ  него  се  получаватъ  н-вколко  говорни  области,  пакъ 
достатъчно  отделени  една  отъ  друга;  тоя  фонетиченъ  бвл-вгъ 
е  изговорътъ  на  стб.  носовка  ж. 

При  общия  прътледъ  върху  българските  говори,  що  го 
давамъ  тука,  сйгвтамъ  за  нужно  да  се  спра  и  върху  тая  тъй 
характерна  за  български  езикъ  гласна,  и  то  не  толкова  съ 
ггвль  да  характеризирамъ  подробно  българските  говори  откъмъ 
тая  страна,  колкото  да  обоснова  единъ  терминъ,  що  го  често 
употрМявамъ,  а  може  за  мнозина  да  е  неясенъ.  Терми нътъ  е 
централни  или  срйдищни  говори,  а  признакътъ,  който 
ми  дава  поводъ  и  основание  да  отдйлямъ  тия  говори  отъ 
другите  въ  отделна    група,  е  именно    изговорътъ    на   стб.  л*. 

Разгледването  българските  говори  откъмъ  рефлексите 
на  стб.  ж  е  поучително  освенъ  затова,  че  ни  представя  големо 
разнообразие,  но  и  затова,  че  виждаме  пакъ  хубаво  единство  въ 
туй  разнообразие,  виждаме,  какъ  разните  замени  за  ж,  които 
сега  пъстрятъ  областьта  на  българската  речь,  иматъ  се  едно 
и  сжщо  исходище.  И  наистина,  като  оставимъ  на  страна 
изговоръ  у  за  ж>  свойственъ  на  крайните  северозападни  го- 
вори, изговоръ  явно  чуждъ  за  български  езикъ,  сички  други 
замени  за  л,  колкото  разнообразни  и  да  са  те,  водятъ  нача- 
лото си  се  отъ  единъ  и  сжщи  основенъ  звукъ  за  ж,  който 
е  най  распространенъ  по  българската  говорна  область  и 
отдавна-време  характеризува  българския  народенъ  и  писмен ъ 
езикъ.  Тоя,  да  го  кажемъ,  общобългарски  изговоръ  на  ж  е  онзи 
неясенъ  и  неопределенъ  звукъ,  който  се  схваща  и  белвжи 
различно  въ  чуждата  литература,  но  за  който  звукъ  най  при- 
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лъга  знакъ  ъ,  защото  сички  факти  говорятъ  за  едно  фонетично 
изравнение  на  стб.  &  и  ъ  въ  полза  на  последния  звукъ. 

Сравнявайки  сега  българскитъ  говори  откъмъ  рефлексите 
на  &  (коренно!),  намираме  освйнъ  общобългарската  обикно- 
вена зам-вна  ъ,  още  други  седемъ  замини  за  тая  старобъл- 
гарска гласна:,  ън,  а,  о,  а,  о,  с-  и  у,  та  споредъ  това  и  раз- 
личаваме ос  емъ  групи  говори  споредъ  изговора  на  ж. 

Отъ  тия  осемъ  замини  петь  са  постоянни,  т.  е. 
изговарятъ  се  горй-долу  еднакво  въ  ударени  и  неударени 
срички;  тия  петь  замъни  са:  ън,  ъ,  а,  о  и  у.  Останалите  три 
замъни  ^^5  и  ^  са  непостоянни,  т.  е.  излизатъ  наявъ  само 
кога  са  иодъ  ударение,  докато  въ  неударени  срички 
вместо  тъль  си  идва  пакъ  обикновената  общобългарска  за- 
мина за  неударено  ж,  т.  е.  по  тъмно  или  пб  ясно  а. 

И  тогава,  като  оставимъ  на  страна  замина  у,  за  която 
говорихме  по  горъ\  като  свойство  на  косо вско -моравското  на- 
ръчие,  остава  да  кажемъ  по  няколко  думи  за  другитъ  групи 
говори  споредъ  останалитъ  седемъ  замини  за  ж,  та  да  се 
види   гвхното  взаимно  положение.  Тогава  имаме: 

1.  ън-  говори  или  старобългарски.  Поставямъ  на  първо 
Мъсто  оная  група  говори,  у  която  е  запазенъ  още  стариненъ 
изговоръ  ън  за  й  (и  успоредно  ен  за  а).  По  това  можемъ  да 
наречемъ  гвзи  говори  старобългарски,  макаръ  че  у  тъхъ 
изговорътъ  сега  на  ж  и  а  не  е  съвсъмъ  еднакъвъ  съ  няко- 
гашния старобългарски,  понеже  днесъ  се  чува  цъло  н  или  м 
слйдъ  гласната  ъ  или  е,  а  не  е  само  носовъ  призвукъ,  както 
нътога-си:  бънди,  гренди,  както  се  изговарятъ  сега  въ  нвкои 
наши  говори,  не  се  покриватъ  напълно  съ  старобългарските 
кждн,  грлдн,  защото  сега  не  чуваме  вм.  ж  и  а  носови  ъ  и  § 
(или  ь),  а  цйла  съгласкова  срички  ън  и  ен.  Това  разширение 
на  носовия  призвукъ  въ  цъла  съгласна  е  станало  и  причина 
да  се  запази  до  днесъ  стариятъ  изговоръ  на  ж  и  а,  дъто  е 
още  запазенъ. 

Изговоръ  ън  за  &  е  свойственъ  днесъ  на  твърди  малко 
български  говори;  сръчца  се,  както  е  вече  извъстно,  по  Ко- 
стурско  и .  Солунско,  но  освънъ  тамъ  още  и  въ  ония  близки 
и  далечни  говори,  които  са  прънесени  чрвзъ  пр-вселби  отъ 
Костурско.  Тъй  си  тълкуваме  носовиятъ  изговоръ,  що  го  срй- 
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шаме  въ  Брацигово,  Пещера,  Перущица  и  Айдемиръ 
^Силистренско);  дали   е  такъвъ  и  въ   ония  села  по  Сврско  и 

Демиръ  -  Хисарско,    за    които     споменува     С  а  л  г  а  и  д  ж  и  е  в  ъ 

(Библиот.  XV,  94).  не  може  да  знаемъ  по  опил  малко  при- 
:мъри,   що  се  съобщаватъ  отъ   ония   мйста.    Отделни    думи  съ 

носовки  се  ср"вщатъ  дгв  повече,  дъ1  по  малко  въ  сички  южно- 
;македонски    говори    по    Кукушко,    Воденско,    Кайларско,  Ле- 

ринско  и  Пршгвпско,  но  по  сгрупирани  селища  съ  обилни 
'носовки  се  срвщатъ  пакъ  само  въ  Костурско,  дъто  се  наброя- 
:ватъ  до  30  села  съ  назални   остатъци.  Тия  села  са:    1'акйта,! 

Бобища,    Смърдеш,    Косинец,    Брезница,    Въмбел,    Лабаница, 

Гуля,  Дреновени.  Дъмбени,  Корешки-кол,  Бобощица,  Преко- 
.пани,  Блаца  (Българско),  Чурйлово,  Хрупища,  Олища,  Бъмбоки, 
[Дебрец,  Емборе,  Кондороби,    Горенци.    Черешница,    Вйшнени, 

Маврово,  Куманйчево,  Загорйчани,  Горча,  Костур  и    Полянка. 
А  въ  Солунско  има  6  села  съ  з«-изговоръ:  Сухо,  Зарово, 

Висока.  Негован,  Бальовец,  Илйнед  —  се  на  сЬверо-истокъ 
Ьтъ  гр.  Солунъ. 

Като  се  зематъ  пръдъ  видъ  и  ония  четири  села  отъ 
'Сврско  (Елшак,  Календра,  Христос  и  Неволен),  за  които 
■съобщилъ  Салганжиевъ  Дринову  (Агсп.  V,  373),  то  излиза,  че 
^обсегътъ  на  гм-говори  се  простира,  или  се  е  простиралъ,  отъ 
•Овръ  дори   до  Корча,   а    прйди-връме   вероятно    е  заемалъ  и 

по  голймъ  просторъ  къмъ  югъ  и  къмъ  западъ.  Днесъ  за 
днесъ    тия    говори    са    испръхъчени    съ    а-говори,    па    и    са- 

митъ    гк-селища    спадатъ   инакъ   къмъ  общото  о-нар*вчие. 

щото  •  и    въ    тйхъ   ж,    щомъ    не    е    назално,    гласи    ь   (къшта, 

мъшки    и    пр.).    Изговоръ   он,    що    го   дава   Драгановъ   (Р.  Ф. 

В.    1888,    22)    за    с.    Полянка    (въ    думи    лонка,    роики, 

ронци),  требва  да  се  провери;  съмнително  ми  се  вижда 
т  ан  за  &,  както  го  съобщава  Новаковичъ  (АгсЬ.  XI.  26.), 
защото  между  собственитъ  му  примери  срйщамъ  внътри, 
.Азъ  поддържамъ  и  сега,  че  тамъ,  дЪто  са  запазени  още  ста- 

рит-в  носовки,  общиятъ  изговоръ  на  &  е  ън,  а  не  он  или  ан. 

До  пр-вди  160  години   *   се    изговаряло    като    ън    и  въ 

?«дно  българско  наръчие  въ  Седмиградско  (Трансилвания):    но 

дали  и  тия  наши  българи,  сега  вече  порумънчени,  произлизатъ 

отъ  Костурско,  не  можемъ  да  твърдимъ,  защото  инакъ  седми- 

История  на  Бъдгарский  езнкъ.  32 
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градското  българско  наречие  твърди  много  прилича  на  шумен- 
ския говоръ  (отъ  по  старо  връчие),  та  е  твърди  вероятно 
седмиградскигв  българи  да  са  изселени  отъ  Дунавска  България. 

Вече  въ  седмиградско -български  носовките  въ  края  на 
думитъ1,  па  и  н-бйдъ1  въ*  средата,  се  не  изговарятъ  тъй, 
както  и  въ  Костурско.  Споредъ  това  днесъ  за  днесъ  нима 
ц^локупенъ  говоръ  съ  изговоръ  ън  за  д\,  нито  пъкъ  има  го- 
воръ, дъто  биха  се  намерили  сичкитв  стари  думи  съ  ж  ън  -г 
както  селата  съ  тоя  старински  изговоръ  са  пръснати  между 
други  съ  обикновенъ  изговоръ  (ж  ъ),  тъй  и  самитъ1  случаи 
съ  ж  ън  са  пръснати,  т.  е.  въ  едни  села  намираме  едни 
думи,  а  въ  други  —  други,  тъй  че  едни  други  се  допълнятъ. 
Обаче  едно  общо  свойство  съединява  сички  познати  до  сега 
говори  съ  назаленъ  изговоръ,  въ  туй  число  и  седмиградския : 
въ  гвхъ  нвма  оная  замина  между  носовките,  позната  намъ 
отъ  ср-вднобългарскигБ  паметници  слйдъ  XII  в*вкъ,  а  именно 
слъугъ  ж,  м  и  }  се  пази  още  старобългарското 
положение:  женден,  женд,  шемпа,  шентам,  ензик, 
ентърва,  енза  и  пр.  Това  ни  дава  още  -едно  основание  да 
търсимъ  родината  на  старобългарский  езикъ  именно  въ  ония 
краища,  дъчю  и  днесъ  още  е  запазенъ  тоя  старински  изговоръ. 

Бъчне  вр-вме,  когато  великиятъ  Миклошичъ,  който  под- 
държаше тъй  кръчшо  своята  панонска  теория  за  происхода 
на  старобългарский  езикъ,  не  допускаше,  че  въ  никой  бъл- 
гарски говоръ  ще  се  намйрятъ  носовки,  макаръ  че  отъ  друга 
страна  издаде  известните  Седмиградски  молитви,  чийто  езикъ 
(съ  запазени  още  носовки)  той  самъ  нарече  български  (В1е 
8ргаспе  аег  Ви1^агеп  т  81еЪепЪиг^еп,  1856).  Но  отъ  онуй 
вр-вме  до  днесъ  се  натрупаха  толкова  материали  отъ  Костур- 
ско и  Солунско,  че  вече  никой  се  не  съмнява  въ  тази  истина. 
Има  вече  доста  голяма  литература  по  тоя  въпросъ,  която  ще 
разгледаме  на  своето  мъхто,  а  за  сега  вж.  ПСп.  ЬХ1,  642  — 
646,  Милетичъ:  Арнаутигв  въ  Силистренско  и  сл&ди  отъ 
носовки  въ  техния  езикъ;  А.  П.  Стоиловъ,  Остатъци  отъ 
назализма  въ  Солунските  села  Зарово  и  Висока,  Плй  703  —  707. 
Б.  Цоневъ,  Диалектни  студии  по  югоисточна  България,  Ахр. 
Мин.  I,  211  (за  костурски  пръчзеленци  въ  югоисточна  Бъл- 
гария и  за  носовките  у  тбхъ). 
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2.  г-говори  или  общобългарски.  Втората  заьгЬна  ъ 
за  ж  е  най  обикновена  и  най  расширена  по  българските 
говори;  тя  е  свойствена  и  на  источни  и  на  западни  говори,  и 
по  своето  расширение  по  пилата  наша  говорна  область  при- 
лича на  едно  море,  отъ  което  испхкватъ  като  острови  оста- 
налите говори  съ  инакви  замини  за  ж.  Безъ  да  се  прости - 
рамъ  върху  разните  нюанси  на  ъ,  което  споредъ  говорите 
може  да  бжде  нМд-в  по  дълбоко  и  по  усилено,  а  нейде  по 
слабо  и  по  ясно,  ще  кажа,  че  това  ъ  крие  въ  себе  си  и 
днесъ  пакъ  същия  гласенъ  елементъ,  който  е  билъ  едно  време 
присжщъ  на  ж:  общобългарскиятъ  изговоръ  ъ  за  ж  е  пакъ 
старобългарското  ж,  изговорено  безъ  носовия  му  призвукъ,  т. 
е.  излизамъ  отъ  стб.  ж  —  ън  или  ъ  което  сл^дъ  като  изгуби 
назалитета  си,  дава  днешния  ъ.  Изговоръ  а  (  ан)  за  ж  едва 
ли  може  се  доказа,  а  пъкъ  изговоръ  о  (=  оя),  ако  го  е  имало 
въ  старобългарски,  е  отсетн^шна  замина  за  ж  =  $,  получена 
чрйзъ  фонетично  изяснение  по  схщи  начинъ,  както  се  е  по- 
лучило о  за  ъ. 

Звукъ  г  си  е  редовна  замина  за  ж  още  въ  старобъл- 
гарски: щомъ  по  една  или  друга  причина  ж  изгуби  носовия 
си  призвукъ,  идва  на  негово  место  винаги  ъ.  Тая  сжща  за- 
мина е  свойствена  и  на  сички  срйднобългарски  па- 
метници дори  до  XIV  в-бкъ,  когато  идва  вм.  ж  и  а.  Това 
потвърдяватъ  и  днешните  ^«-говори,  въ  които  гласниятъ  еле- 
ментъ на  ж  е  пакъ  ъ,  еднакво,  дали  се  изговаря  у  гЬхъ  ж 
съ  носовка  или  безъ  носовка.  Затова  смило  можемъ  каза.  че 
е  било  време,  когато  отъ  Костуръ  дори  до  Шуменъ  и  отъ 
Видинъ  до  Одринъ  се  е  простиралъ  еднакъвъ  изговоръ  за  ж, 
изговоръ  ъ,  който  заема  и  сега  схщи  просторъ,  само  че  е 
прЪсвченъ  вече  на  много  места  съ  други,  отпосле  произлезли 
изговори  за  сжщия  звукъ  (а,  а,  6,  е).  Ето  защо,  речемъ  ли 
да  разграничимъ  г-говори,  ще  требва  да  обгърнемъ  почти  цъ- 
лата  говорна  область,  като  исключимъ  отъ  нея  само  г/-говори, 
чиято  граница  опр-вд-влихме  вече.  Затова  ще  прЪминемъ  да 
разграничимъ  останалите  говори,  произлезли  въ  тая  широка 
область  се  вследствие  на  една  или  друга  промена  въ  изговора 
на  основното  ъ  отъ  ж. 

32* 
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3.  а-  говор  и  или  централни  (ср-вдишни).  Най 
голймъ  островъ  между  главнитъ  з-говори  съставятъ  централ- 
нитъ  или  сръдищни  говори,  които  заематъ  наистина  срйдищно 
мъсто  въ  българската  говорна  область  и  се  отличаватъ  съ 
ясна  фонетика,  тъй  че  съко  л  у  тъхъ  си  е  а,  е  си  е  е 
и  о  си  е  о  (само  въ  една  малка  часть  отъ  тъхъ  сръщаме 
редуцирано  о  въ  у);  наспоредъ  това  и  онзи  неопрйдъленъ 
общобългарски  звукъ  ъ  е  изясненъ  въ  а,  тъй  че  съко  ж  въ 
тия  говори  се  чува  като  ясно  а,  било  то  съ  ударение 
или    безъ    ударение. 

Централнитъ  говори  се  простиратъ  начевайки  на  съверъ 
отъ  Врачанско,  Орханийско,  Етрополе,  Пирдопъ  и  1^щцш^ща 
въ  югозападна  посока  и  стигатъ  до  задъ  Битолско,  Крушевско, 
Кичевско  дори  до  подъ  Гостиваръ.  По  близу  опръдъ-лено,  тъ 
заематъ:  южната  часть  на  Врачанска  околия  (планинските 
села),  както  и  слъднитъ  околии  въ  България:  Орханийска, 
Пирдопска,  Новоселска,  Ихтиманска,  Самоковска,  Дуннишка, 
Радомирска,  Кюстендилска,  а  въ  Македония  спадатъ  говоритъ 
по  Горно -Джумайско,  Нехчево,  Разлогъ,  Струмишко,  Радо- 
вишко,  Кочанско,  Щипско,  Велешко,  южно  Скопско,  Гостиварско, 
Кичевско,  Крушевско,  Гчасть  отъ  Охридско  и  Русенско,  Би- 
толско, ПршгБпско,  Мориово  и  Тиквешъ.  Забълъжително  е  при 
това,  че  наоколо  гвзи  говори  са  обиколени  вредомъ  съ  говори, 
дъто  владъе  изговоръ  ъ  за  м.  И  наистина  съверната  половина 
отъ  Врачанска  околия,  както  и  околии  Берковска,  Искрешка  и 
Софийска  иматъ  ь-говоръ;  по  тоя  начинъ  българската  сто- 
лица съ  своето  ъ  за  ж  е  заобиколена  отъ  истокъ  и  югъ 
съ  а-говори,  а  отъ  западъ  —  съ  у-  говори  и  само  накъмъ 
съверъ  има  проходъ  къмъ  а-говори.  Задъ  Орханийска  и  Пир- 
допска околия  владъятъ  пакъ  з-говори.  Вървимъ  ли  надолу, 
виждаме,  че  и  задъ  Разлогъ,  именно  южно  отъ  него,  по  Не- 
врокопско  и  Мелнишко,  владъятъ  сжщо  тъй  з-говори,  както  и 
на  югъ  отъ  Струмица,  Тиквешъ  и  Мориово,  дъто  владъятъ 
кукушко-воденски  говори  съ  общобългарски  рефлексъ  ъ  за  &. 
Задъ  битолскитъ  а-говори  ср-вщаме  пакъ  говори  съ  изговоръ 
ъ  за  ж  —  именно  костурско-лерински  на  югъ  и  охридско- 
ресенски  на  западъ.  Само  Дебърско  на  крайния  западъ  и  Че- 
пинско  на  крайниятъ  истокъ  отъ  централнитъ  говори  правятъ 
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исключение  съ  изговоръ  о  за  ж,  а  не  ъ;  но  както  чепинското 
тъй  и  дебърското  о  за  ж  произлиза  пакъ  отъ  по  старо  ъ.  При 
това  требва  да  се  знае,  че  не  сички  дебърски  говори  замгьняватъ 
д  сь  о,  а  само  тъй  наречените  миячки  говори,  докато  се- 
верно-дебърските  иматъ  пакъ  <>.  Па  и  въ  самия  градъ  Дебъръ  ре- 
довната зам-вна  за  ж  е  пакъ  ъ<  а  не  о.  А  на  евверъ  отъ  Дебърско, 
къмъ  Гостиварско  и  Тетовско,  продължаватъ  пакъ  ъ- говори, 
само  че  това  ъ  у  т-вхъ  не  е  тъй  тъмно,  а  клони  къмъ  а,  докато 
лъкъ  чисто  ъ  за  ж  е  запазено  още  оттатъкъ  I II аръ- планина  у 
иризр^нскит^  помаци  въ  Опол^е  и  Гора.  д-Ъто 
редовната  замина  за  ж  е  ъ:  д  ъ  п,  з  ъ  б  и,  к  ъ  к  л  и  ц  а,  к ъ  и  а  М 
се,  да  къс  нам.  мътна  вода,  съд,  н  аръ  че,  да  н  аръ  чам 
(но  р  у  к  а,  р  у  к  а  в !),  с  т  ъ  п  а  м,  стрък  цвеке,  тръба  клашне. 
тъна  секира,  гъсеница,  гнъсно  (по  лични  свЪдънцл).  И 
тогава  казваме,  че  централните  говори  се  допиратъ  направи  съ 
^/-говори  само  въ  Тетовско,  Скопско,  Кратовско,  Кюстендилско 
и  Радомирско. 

Подробно  разграничение  на  централните  говори  и  нъчцо 
повечко  върху  т-Ьхъ  вж.  у  мене  въ  Из  в.  за  ком.  I,  142  —  145, 
дето  давамъ  и  карта  съ  разграничение  за  твхъ  и  за  ?/-говори 
въ  царство  България. 

Централните  говори,  разгледани  като  диалектно  цйло.  но 
показватъ  нвкои  други  деалектни  общности  освйнъ  изяснение 
на  тъмните  гласни.  Инакъ  въ  описаните  горе  граници 
влизатъ  твърде  разнообразни  говори,  както  откъмъ  у-сЦ,  тъй 
й  откъмъ  ударение,  па  тъй  ех  що  и  откъмъ  п>.  И  съ  цен- 
тралните говори  е  тъй,  както  и  съ  другите  наши  говорни 
групи:  отделяме  ги  по  едно  техно  общо  свойство,  разграни- 
чаваме ги,  но  речемъ  ли  да  ги  отлъчваме  отъ  останалитт,  го- 
ворни групи  и  по  други  свойщини,  наиждаме  на  мъчнотии. 
Защото,  както  е  станало  напр.  съ  прегласъ  гь-е.  който  пълзи 
къмъ  истокъ  и  обгръща  въ  себе  си  разнородни  говори,  тъй 
схщо  е  и  съ  вокализация  ж  а:  явява  се  нейде  въ  Македония. 
раеширява  се  на  си-страни  и  съ  врвмо  об'ема  въ  себ 
твърде  разнообразни  говори.  Ето  защо  и  въ  оолаетьта  на 
централните  говори  различаваме  (откъмъ  ЦДЙ  и  Ш&:Ш  п 
шч-ж((  и  кг "-говори-  откъмъ  акцентна  страна  различаваме  въ 
сжщата  область    говори    съ   общобългарско    неопрЪд*- 
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лено  ударение,  говори  съ  определено  третосрично 
ударение,  па  и  говори  съ  полуопрйд-влено  двусрично 
ударение  (тиквешко-мориовско).  Но  това  нищо  не  значи; 
важно  за  насъ  е,  че  тия  говори  иматъ  една  обща  особеность, 
която  ги  свързува  въ  едно  и  която  особеность  не  е  по  мало- 
важна —  да  кажемъ,  отъ  изговора  на  п>\  затова  и  требва  да 
ги  отдйлимъ  и  разграничимъ  като  говорно  ц-бло.  Но  азъ 
отдавамъ  и  друго,  не  по  малко  важно  значение  на  централните 
говори,  значение,  което  не  бива  да  се  пренебрегва  отъ  олия, 
които  милйятъ  за  добри  оправенъ  български  езикъ.  Централ- 
ните говори  са  важни  освенъ  сами  по  себе  си  като  интересно 
явление  въ  българската  диалектология,  но  и  за  това,  че  по 
своята  ясна,  идеална  вокализация  темъ  е  сждено  да  бж- 
датъ  некой  лжть  живъ  регулаторъ  на  българския 
книжовенъ  езикъ,  кога  е  дума  за  правил енъ  изговоръ. 
Защото,  споредъ  моето  крайно  убеждение,  нашиятъ  езикъ  и 
правописъ  ще  бхде  само  тогава  оправенъ,  когато  бхде 
основанъ  върху  живъ  говор ъ,  къмъ  който  да  мо- 
жемъ  винаги  да  се  позиваме  като  къмъ  уста- 
новенъ  образец ъ.  А  такъвъ  образецъ  ще  яамеримъ  само 
въ  областьта  на  централните  говори,  и  то  въ  неточните  цен- 
трални и  около  техъ.  Ето  защо  централните  говори  заслуж- 
ватъ  най- сериозно  внимание. 

Откъмъ  гь  централните  говори  падатъ  повече  къмъ  запад- 
ната область;  между  техъ  има  една  твърде  малка  часть  источни 
говори,  именно  въ  оня  клинъ,  що  се  вдава  на  истокъ  между 
Вакарелъ  и  Етрополе  съ  крайни  точки  Стрелча,  Коприщица, 
Клисура.  Споредъ  това  изяснението  на  ж  въ  а  е  безъ-друго 
западнобългарско  явление,  както  и  требва  да  бжде, 
като  се  има  предъ  видъ,  че  западнобългарските  говори  иматъ 
изобщо  по  ясна  фонетика  отъ  неточните.  Въ  сжщность  изяс- 
нение ж-а  е  нова  под'емка  на  първата  вокализация  (ъ-о, 
ь-е),  която  се  извършва  тъй  схщо  предимно  въ  западни  го- 
во1)и.  За  старината  на  тая,  да  я  наречемъ  втора  вокали- 
зация, не  можемъ  да  положителни  сведения,  но  съмнение 
нема,  че  тя  се  явява  въ  български  езикъ  неколко  века  следъ 
първата,  а  писменно  е  засвидетелствана  едва  отъ  края  на 
XIII  векъ.  Не  бива  тъй  сжщо  да  се  съмняваме,  че  тая  втора 
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вокализация  си  е  самородно  българско  свойство,  а  не,  както 
иска  да  каже  Уцксеун*  (Зеяк  и  Кегескош  8  шЩрнп  оЪгп-от 
па  орсе  тас5е(1ош2те,  Кай,  кн.  145,  стр.  119),  че  изяснението 
на  ж  въ  а  се  дължало  на  сръбско  влияние.  Г-нъ  Вук- 
чевичъ  не  е  зелъ  въ  съображение,  че  втората  българска 
вокализация  докосва  предимно  звукъ  ж,  който  въ  никой 
сръбски  говоръ  се  не  изяснява  въ  а,  и  поел*,  че  ниединъ 
сръбски  говоръ  се  не  допира  до  централните  наши  говори, 
са  да  имъ  повлияе. 

Втората  българска  вокализация  си  е  домашно  явление,  но 
огъ  кое  средище  се  заражда  първомъ  тя,  мжчно  е  да  опр-в- 
дъмимъ.  Имайки  пр-вдъ  видъ  днешното  раеширение  на  вокали- 
зация ж-*а,  бихме  казали,  че  тя  се  е  появила  най  нанр-вдъ 
нМдй  поср-вдъ  централната  область,  и  то  най-пърро  въ  го- 
воръ или  говори,  дйто  първата  вокализация  (ъ/ь^%)  била  вече 
напълно  прокарана.  Затова  по  неточните  говори,  въ  които 
втората  вокализация  засъта  и  ерове  (б  а  з,  б  а  ч  в  а.  тампо 
и  пр.);  ще  требва  да  се  исключатъ  отъГ  първичното  гнездо 
на  вокализация  ж-а.  Още  по  сетнешно  е  изяснението-  на 
тъмните  гласни  въ  наши  н^кои  родопски  говори,  дето  се 
явява  а  вм.  ж  и  ъ  и  'а  вм.  а  и  ь,  както  що  е  въ  бачковския 
говоръ  до  Станимака. 

За  обсега  на  централните  говори,  както  изобщо  за  диа- 
лектното распрътгвление  на  българский  езикъ,  вж.  приложената 
къмъ  студиит-в  ми  въ  МСб.  _Х1Х^  скица,  която,  ако  и  въ  ма- 
лъкъ  размйръ,  представя  доста  точно  расположението  на  бъл- 
гарските говори.  Споредъ  послешните  ми  сведения  ще  требва 
само    да    се    вместятъ   въ    областьта    на    централните    говори 
доста  села  отъ  Охридско  и  Ресенско,  въ  които  владее  напълно 
централенъ   говоръ    като:    Конско,  Велеска,  Рамне,  Велгоште, 
Лескоец,  Олшани,  Пештани,  Валишта,    Свиништа,  Куратишта, 
Требеништа  (Охр.);  а  Ресенска   околия  пада    почти    цЬла 
централната  область,  понеже  само  въ  следнить  нейни  села  се 
чува  още    ъ  за   ж:    Сливница,    Крани,    Хървати,    Штърбовци7 
Наколец,    Любоина,    Брайчино,    Дл.    Дупен,    Ръмби.    Герман, 
Медово,  Стърково,  Рудари,    Опаа,    Пъпли,    Оровник,    Букови 
Лък  и  Бесвиня. 
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4.  о-  говори  (миячко-дебърски).  Четвърта  разновид- 
ность  въ  изговора  на  стб.  ж  срещаме  въ  Дебърско;  ала  не 
въ  н/вло  Дебърско  изговарятъ  ж  като  о,  а  предимно  въ  область 
Мала-река,  дйто  живйятъ  тъй  нареченнт*в  мияци.  За  тия 
мияци  и  за  гбхния  говоръ  може  да  посочимъ  вече  една  малка 
но  спретната  монография  отъ  М.  Григоровъ,  Говорътъ  на  ма- 
лорйканцигв  (мияцитб)  въ  Дебърско  (СемИзв.  II,  200— 304); 
д'Ьто  е  дадена  и  ц-Ьлата  библиография  по  мнячко-дебърскитъ1 
говори,  както  и  обнародваните  материали  отъ  тоя  край  (М. 
Григоровъ,  Критиченъ  прътледъ  на  обнародван игв  материали 
но  мало-рйканския  говоръ.  СемИзв.  II,  445  —  470).  Гри- 
горовъ изброява  15  села  като  принадлежащи  къмъ  Мала-река 
(Галичяик,  Росоки,  Река-Селце,  Тресоиче,  Лазарополе,  'Осои, 
Гари,  Сушица,  Долно-Мелнйчани,  Горно-Мелнйчани,  Горно- 
Косоврасти,  Долно-Косоврасти,  Янче,  Требишча  и  Бйтуши), 
споменува  и  миячките  колонии  Ехловец  (Кичевско),  Папра- 
дища,  'Ореше  (Белешкб)  и  Смилево  (Битолско);  но  ако  подъ 
„мияшки"  разбираме  изобщо  дебърски  о-говоръ,  то  ще  требва 
къмъ  тйхъ  да  пркчислимъ  и  окащит-Б  села  по  Голо-бърдо,  а 
именно:  Себишта,  Гйнеец,  Дренок,  Модрич,  Кленю,  Стеблево, 
Нерези,  Безово.  1абланица,  Пискупштина,  Боровец,  Подгорци, 
па  тъй  сжщо  и  слгвднитгв  селища  въ  Гостиварско  и  Кичевско: 

^Стретково,  Железно-Речани,  Роновица,  Падалишта,  Таймишта, 
Букойчани,  ^Чйдинци,  Лешница. 

Доколкото  съмъ  наблюдавалъ  изговора  на  дебърското 
о  вм.  я,  не  съмъ  забгвлгвзалъ  н^коя  разлика  между  него  и 
онова  о,  що  заменява  ъ;  н^ма  разлика  тъй  сжщо  и  между 
него  и  етимол.  о:  мота,  мока,  мокна,  могла  звучатъ  се 
еднакво;  тъй  сжщо  звучатъ  и  10чит,  шзик,  (отъ  ькунтъ,  шмкъ). 
както  и  10же,  шглен  (отъ  жже,  лгль).  Такова  впечатление 
получилъ  и  Облакъ  за  Галичникъ  (Масес!.  81ис1.  23).  А  както 
придава  и  Григоровъ  родния  си  говоръ  на  с.  Тресоиче,  о  отъ 
ж  си  е  пакъ  о;  любопитно,  че  докато  етимоложко  о  въ  Тре- 
соиче минава  често-пхти  въ  уо  (вж.  Сем.Изв.  II,  231),  то 
съ  о  отъ  ж  такава  лабиализация  става  твърди  ръ\дко. 

За  старината  на  дебърското  о  нека  се  има  пр&дъ  видъ, 
че  о  идва  вм.  ж  само  въ  коренни  срички,  докато  въ  суфикси 
и  окончания  намираме  а  за  ж.  Това  показва,  че  дебърското  о 


505 

се  е  появило  слЪдъ  като  суфиксно  и  крайно  ъ\  било  вече 
минало  въ  а.  Противъ  старината  на  дебърското  о  говори  и  еднак- 
вилтъ  изговоръ  на  начално  &  и  начално  м  (доже  и  н>зик). 
дтзто  виждаме  хубава  успоредица  между  дебърски  и  другитв 
македонски  говори,  т.  е.  тъкмо  както  въ  охридски  имаме  /?/,ке  в 
шик,  както  по  срйдномакедонски  имаме  шже  и  нкгак,  тъй 
1^по  дебърски  10же  и  10зик.  Една  друга,  още  по  доказ- 
лива  успоредица  виждаме  въ  дебърскиятъ  изговоръ  на  думи 
като:  мошчеа,  снога,  назод,  зогак,  зною  или  зно,  сръчцу 
които  стоятъ  охридски  мъшчеа,  снъга,  назъд,  зъ1ък,  знъм, 
а  то  значи,  че  въ  прежно  врчзме  и  дебърскиятъ  говоръ  е 
познавалъ  тоя  редуциранъ  изговоръ  на  а  като  ъ. 

о  вмъчзто  ж  срещаме  и  на  отсрещния  най  источенъ 
край  отъ  централната  область,  именно  въ  Чепино.  обач< 
една  битна  разлика:  докато  въ  Дебърско  коренно  ж  дава  о 
безъ  обзиръ  на  ударение,  то  въ  Чепино  о  вм.  &  излиза  на 
яве  кога  е  подъ  ударение.  При  това  о}  съ  извъстно  смекчение 
на  пр-вдходната  съгласна  заменява  к  па  и  а  (л'оп.  гл'одам). 
Съ  това  си  свойство  чепинскиятъ  говоръ  върви  заедип 
другитъ  родопски  говори,  отъ  които  съставя  неразделна  часть. 

5.  о-а-говори  или  родопски.  Тъй  ще  паречемъ  тия  говори, 
защото  заематъ  наистина  срйднигв  родопи,  но  по  подробни 
свъдчзния  за  обсега  имъ  още  нъмаме.  Ст.  Шишковъ,  който  е 
напечаталъ  най  много  материали  отъ  тоя  край,  който  съобщи 
и  на  менъ  лично  много  данни  по  тия  говори,  ми  даде  иакъ 
общи  свВДвния  за  тяхното  разграничение.  Не  ги  разграничава 
достатъчно  и  Теодоровъ  въ  инакъ  хубавата  си  и  богата  на 
данни  студия  върху  родопскитв  замени  за  я;  той  посочва 
само  поотдйлни  селища,  въ  които  се  чува  характерната  ро- 
допска замина  за  *  (Вж.  ПСп.  ЬХУ,  Кдинъ  особен  I. 
родопското  наречие).  Въ  книгата  на  Милетича  Н1е  Шкхюре- 
пшпйаПеп  срйднородопскигБ  говори  тъй  сжщо  не  са  точно 
разграничени,  па  се  и  не  описватъ  сичкигб,  а  само  ония,  що 
бтзха  достжпни  допреди  1912  год.  Оттогава  насам  ь.  ако  и  пи 
достхпни  вече  родопскиттз  планини,  времената  пъкъ 
воляваха  научно  изследване,  което  да  установи  село  по  село 
говори  и  говорни  нюанси.  Но  главното  за  насъ  е  да 
че  и  въ  Родопите  имаме  прибрани  д1.  п<»  широко,  д/Ь  но  I 
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говорни  групи  съ  еднакъвъ  или  подобенъ  рефлексъ  на  ж,  и  тия 
говори  заематъ  наистина  средните  род  опи,  а  главно 
область  Ахърчелеби. 

Тия  говори  сега,  чиято  характеристика  дадохъ  по  горе 
(вж.  стр.  377  —  379),  иматъ  това  свойство,  че  рефлектиратъ 
свко  ударено  ж,  и  съ  него  заедно  свки  г-звукъ  изобщо,  въ 
една  звукова  комбинация  отъ  о  и  а,  чиято  звукофизиоложка 
основа  е  пакъ  ъ,  а  само  стремежъ  къмъ  изяснение  докарва 
прим^съ  отъ  а  и  о,  и  то  наспоредъ  какъвто  наклонъ  е  имало 
при  изговора  на  еровия  звукъ  изобщо:  ако  този  изговоръ  е 
клонялъ  къмъ  о,  т.  е.  билъ  изговарянъ  съ  лабиална  афектация, 
явява  се  оа  (по  добре  оъ);  ако  е  клонялъ  къмъ  а,  т.  е.  изго- 
варянъ пр-вдно-гутурално,  явява  се  ъа.  А  че  стремежъ  къмъ 
изяснение  на  тъмниятъ  г>-звукъ  е  тукъ  главна  причина  да  се 
яви  тоя  родопски  звукъ,  най  добри  се  вижда  отъ  тамъ,  че  той 
се  явява  само  подъ  ударение;  неударено  ж  или  ъ  гласи 
както  и  неударено  л.  И  понеже  при  комбинация  ои-  (о")  имаме 
за  основа  ясна  гласна  оу  тя  става  и  носителка  на  главниятъ 
ударъ  при  изговора,  та  се  явява  сложна  гласна  (не  дву- 
гласна!) съ  нанадолно  ударение;  докато  при  '  ъл  основата 
е  тъмна  гласна  ъ,  сподирена  съ  ясна  а,  която  и  зима 
главвиятъ  ударъ  върху  себе  си,  та  се  явява  сложна  гласна 
съ  нанагорно  ударение.  Изглежда,  че  сдщо  е  искалъ 
да  каже  и  г.  Теодоровъ,  говорейки  за  „схщински"  и  „бо*- 
ченъ"  върхъ  при  изговора  на  родопската  замина  ж  (вж. 
ПСп.  ЪХУ,  575). 

Родопскиятъ  звукъ  за  &  е  сложенъ,  ала  не  бива  да  се 
означава  съ  комбинации  отъ  двъ\  букви,  понеже  поражда  не- 
доразумение; не  помагатъ  и  разни  експоненти,  а  требва  да  се 
означава  съ  едноставенъ  условенъ  знакъ;  и  азъ  мисля, 
че  тукъ  ще  послужатъ  напросто  о  и  а,  които  да  се  употрв- 
бяватъ  наспоредъ  това,  дали  въ  чувания  родопски  звукъ 
преобладава  гласна  о  или  гласна  а.  И  тогава  за  изговора  на 
ж  въ  сжщинските  срйднородопски  говори  по  Ахърчелеби,  за 
който  Шишко  въ  и  други  си  служатъ  съ  оа,  азъ  бихъ  употргвбилъ 
означение  0,  а  за  ж  както  се  чува  въ  Рупчоски  говори,  за 
които  Шишковъ  употребява  ъа  (съ  разни  комбинации),  бихъ 
употр^билъ  а.  Това  означение  на  родопските  звукове  веднага 
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ще  показва  и  тенденцията  на  говора  да  мине  къмъ  чисто  о, 
както  е  сторено  вече  въ  Чепинско,  или  къмъ  чисто  а,  както 
е  станало  въ  отделни  гнезда  по  Родопите  (Бачково,  Павелско), 
тъй  че  6  и  а  са  преходни  звукове  къмъ  чисти  о  и  а.  Родоп- 
ските звукове  б  и  а  са  освънъ  сложни,  но  и  дълги,  обаче 
дължината  имъ  не  е  тъй  провлечена,  както  са  сръбските  гласни 
съ  остро  и  завито  ударение,  т.  е.  по  сръбски  руку  и 
рука   са    по    провлечени    отъ    рока   и    рака   по  родопски. 

6.  е-говори.  Най  сетне  има  и  друга  една  замина  за 
ударено  ж,  известна  отдавна  като  особеность  на  тетевенския 
говоръ  и  означавана  съ  е.  Това  е  или  по  добре  е  —  за  да 
вървимъ  въ  съгласие  съ  означението  на  родопските  звукове 
д  и  а  —  е  тъй  схщо  пр^ходенъ  звукъ,  както  са  и  родопскитъ 
замени  за  й,  па  и  происходътъ  му  требва  да  търсимъ  въ 
общиятъ  изяснителенъ  процесъ  на  българските  говори.  Само 
че  тукъ  се  не  върви  нито  къмъ  а  нито  къмъ  о,  а  къмъ  е. 
Дали  такъвъ  прйходенъ  е- или  а-звукъ  требва  да  предпола- 
гаме за  сички  централни  говори,  както  приема  ,Милетичъ 
(ОвЬЪи1#.  161  и  АСп.  XVI,  40),  съмнявамъ  се:  гнездата  съ 
ж  е  са  твърде  пръснати,  за  да  могатъ  се  прие  за  обща 
основа  на  обширната  область  а-говори.. 

За  сега  имаме  сведения  за    следните    четири   е-говори : 

а)  Тетевенски  говоръ,  доста  известенъ  и  най  подробно 
описанъ  отъ  Кр.  Стойчевъ,  АСб.  XXXI:  Вж.  и  моя  пред- 
говоръ  къмъ  Стойчевата  студия. 

б)  Еркечки  говоръ,  —  съобщи  за  него  най  напредъ  Ми- 
летичъ  (Стар.  население  и  Бав  ОвШи^апзспе),  а  по  длъжка 
студия  върху  него  написа  Г.  Георгиевъ  (Еркечаните  и  тех- 
ниятъ  говоръ,  СемИзв.  II,   133  —  200). 

в)  Говорътъ  на  с.  Т  е  р  н  о  в  к  а,  Херсонска  губерния,  който 
описва  проф.  Державрнъ  въ  книгата  си  Болгарсюя  Колонш 
въ  Россш,  253  —  292.  Вж.  и  моятъ  предговоръ  къмъ  книгата 
на  Стойчева,  АСб.  XXXI. 

г)  Говорътъ  на  с.  Радожда,  край  Охридско  езеро  за  който 
съобщи  Милетичъ  (АСп.  XVI,  Важна  фонетична  особеность 
на  единъ  западно -македонски  говоръ)  и  сродниятъ  нему  говоръ 
па  г.  Вевчани,  Стружко,  за  който  давамъ  по  долу  сведения. 
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Колкото  и  да  ги  сближава  единъ  общъ  изговоръ  за  ж 
тия  говори  спадатъ  къмъ  разни  говорни  групи  и  къмъ  твърди 
различни  области:  тетевенският^  е  сввероисточенъ,  еркеч- 
киятъ —  югоизточенъ,  терновскиятъ  —  свверозанаденъ, 
а  радожденскиятъ  и  вевчанскиятъ  са  пъкъ  югозападни  го- 
вори отъ  най  крайната  часть  на  българската  говорна  область. 
Значи,  докато  сички  други  замени  за  ж  се  пакъ  пр^дставятъ 
известна  прибраность,  тукъ  виждаме  голяма  пръснатость.  Дали 
отпреди  е  имало  и  други  гнезда  съ  такъвъ  сжщи  изговоръ, 
не  бива  да  се  отрича,  имайки  пр-Ьдъ  видъ,  че  се  ср*вщатъ 
ср^днобългарски  паметници,  въ  които  се  употребява  само  л, 
което   а  би  могло  да  се  тълкува  въ  полза  на  ж      е. 

За  да  се  получи  единъ  и  сжщи  рефлексъ  отъ  някогашно 
ж  или  ъ  въ  два  или  повече  различни  говори,  требва  да  е 
владъмю  у  гбхъ  еднакво  условие  при  изговора  на  з-звукъ, 
требва  да  е  имало  никаква  общность  въ  артикулацията.  Най 
ввроятно  е  да  се  предполага,  че  у  тия  говори  учленителната 
основа  за.  звукъ  ъ  е  била  е,  т.  е.  ъ  се  учленявало  по  гори 
въ  гръкляна  и  се  изговаряло  съ  уста  нагодени  за  е,  а  когато 
настава  време  да  се  мине  къмъ  по  ясенъ  изговоръ  (отъ  ъ 
къмъ  а),  тая  основа  се  расширява  заедно  съ  изяснението  и 
се  получава  звукъ  е  или*  а  (широко  е).  Тъй  си  обясняваме  и 
другите  диалектични  рефлекси  на  г-звукъ.  Тъй  напр.  дебър- 
скиятъ,  чепинскиятъ  и  ахърчелебийскиятъ  изговоръ  на  ъ- звукъ 
предполага  учленителна  овнова  о  за  ъ,  отъ  която  неминуемо 
ще  се  развие  о:  централните  а- говори  предполагатъ  учлени- 
телна основа  обикновено  ъ  (не  дълбоко!).  И  както  родопскиятъ 
изговоръ  на  ъ  е  преходъ  къмъ  чисто  о  или  а,  тъй  сжщо 
и  Г  (ако  некое  странично  влияние  го  не  отбие  отъ  насо- 
ката му),  може  да  се  развие  къмъ  чисто  а  или  къмъ  чисто  в, 
както  е  станало  наистина  въ  говора  на  с.  Вевчани,  дето  ре- 
флексътъ  на  з-звукъ  се  не  различава  отъ  обикновено  е.  За  из- 
говора на  й-звукъ  по  говора  въ  е,  Радожда  не  мога  да  твърдя, 
понеже  въ  самото  село  не  ходихъ,  но  за  с.  Вевчани  имамъ 
непосредствени  сввдения,  по  които  мога  да  дамъ  и  некои 
подробности  за  изговора  на  ъ  въ  тоя  говоръ.  А  именно  въ  тоя 
говоръ  не  секо  ж  или  ъ  дава  е,  защото  следъ  устни  съгласи  и 
изговорътъ  си  е  общодебърски,  т.  е.  о.  Затова  имаме  отъ  една 
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страна:  кеклица,  кепина,  кеде,  гнесно,  да  кесна,  да  се  исвепа, 
да  иоречам,  река,  нареквица,  рекав,  секои,  тепа,  кедельа,  сед, 
седина,  греди,  еглен,  еток,  еже;  но  отъ  друга:  мока,  могла, 
моска,  мош,  попок,  пот,  мотна  и  пр.  Такава  еж  що  разлика 
се  забйлйзва  и  въ  нр-вдаването  по  ръ-лъ;  отъ  една  страна: 
дерво,  герне,  герло,  церно,  цервен,  гермит,  церно,  серце,  сенце, 
держит,  свекерва  и  пр.  отъ  друга:  ворви,  порви,  ворти  се; 
ворт  (градина),  морша,  мортовец,  заморзна,  бордо,  боркам,  бор.;, 
порс  и  пр.  Вероятно  сжщото  правило  струва  и  за  с.  Радожда, 
защото  и  Милетичъ  навежда  тия  примъри  като  „исключенияи : 
пот,  мока,  мож,  бордо,  ворне,  волна.  —  Това  расп/в- 
пление  си  обяснявамъ  отъ  влияние  на  съсъднигв  говори, 
което  се  отразило  до  сега  само  върху  случаи,  д-вто  лабиалн- 
зацията  може  да  стане  по  лесно  поради  предната  устна 
съгласна.  Инакъ  остава  си  по  старата  замина  за  ъ,  която 
обаче  е  вече  изяснена  въ  е. 

За  другитъ1  разновидности  въ  изговора  на  &  ще  се  го- 
вори подробно  въ  специалната  История  на  тъмните  гласни 
въ  българсвий  езикъ  споредъ  писменнитъ  наши  паметници  и 
живитъ1  говори. 
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Антрпг.  Пробл.  —  Вг  ^ван  ЦвщиЪ,  Антропогеографски  проблеми  Балканскога 
полуострова.  Уводна  студия  къмъ  Насел,е  српских  земал>а, 
кн.  I  (Српски   Етнографски   Зборник  кн>.  четврта).  Београд,  1902. 

Аи/.  — Апге^ег  (1ег  ка1з  Акайепие  йег  ЛУ188еп8СпаЙеп  т  \\Пеп.  РЪНозорМзсЬ- 
Ъ18Юп8сЪе  Скзве. 

АгсЬ.  —  АгсМу  1йг  81аУ18сЬе  РЬПою^е,  Ъегаиз§е#еЪеп  уоп  V.  3&&6. 

Арх.  Мин.  —  Архивъ  на  Министерството  на  Народното  Просв-Ьщение.  Офици- 
ално издание. 

АСб.  —  Сборникъ  на  българската  Академия  на  наукигЬ,  клонъ  историко-фило- 
логиченъ. 

АСп.  —  Списание  на  българската  Академия  па  наукитЪ,  клонъ  историко-фило- 
логиченъ. 

Асем.  Ев.  —  Асеманово  или  Ватиканско  Евангеле,  старобългарски  глаголически 
паметникъ. 

Ахъч.  или  Ахърч.  —  Ахъчелеби,  СрЪднородопско  краище. 

Библ. —  Библиотека,  приложения  къмъ  „Църковенъ  В-Ьстникъ".   София,  1901  — 

1005.  1-ХИ. 
Бол.  Пс.  —  Болонски  Псалтиръ,  срйднобългарски  паметникъ  отъ  XII  в-вкъ. 
Бонч.  Сб.  —  Н.  Бончевъ,  Сборникъ  отъ  български  народни  пъхни.  Барна  1884. 
Бор.  Син.  —  Бориловъ  Синодикъ,  ср*Ьднобългарски  паметникъ  отъ  XIV  в4къ. 
Вр.  ПСб.  —  Периодическо   Списание   на   Българското   Книжовно  Дружество  въ 

Браила. 
Боян.  Ев.  Воянско  Евангеле,  срйднобълг.  паметникъ  отъ  XIII  въ-къ. 
Бълг.  Кн.  —  Български  Книжници,  повременно  .списание  на  българскдт*  книж- 

нинж.  Цариградъ,  1858 — 60. 
Бълг.  Пр.  —  Български  Прътледъ,  списание  за  наука,  литература  и  общественъ 

животъ.  София,  1893—1900. 
Бълг.    Стар.  —  Български    Старини,    издавани    нървомъ   отъ    Министерст.    на 

Просв.,  а  сетн-Ь  отъ  бълг.  Академия. 

Ват.  ЛФт.  или  Ват.  Сб.  —  Ватикански  Сборникъ,  срйднобълг.  пам.  отъ  X I 
Верк.  Ж.  П.  —  Ст.  ВерковиЪ,  Народне  песме  македонеки  бугара,  книга  прва: 
Женске  песме.  Београд,  1860. 
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ВЬсти  —  политически,  общественъ,  иаучно-литературенъ  и  духовенъ   въстникъ, 

излизалъ  въ  Цариградъ  като  продължение  на  „Новини". 
Врач.  Ев.  —  Врачанско  Евангеле,  срйднобълг.  пам.  отъ  ХШ  в. 

Гер.  —  Найденъ  Геровъ,  Ръчникъ  на  българскнй  язнаъ.  Пловдивъ,  1895  —  1908. 
01.  С1ог.  или  Клод.   Сб.  —  Ша&оШа  С1ог1апи8   или   Клоцовъ   Сборникъ,  стб. 

глаг.  пам. 
Гр.  Парем.  —  Григоровичевъ  Паремейникъ.  сръднобълг.  нам.  отъ  XII  в. 

Дам.  Студ.  —  Дамаскиаъ  Студитъ,  повдяконъ  Солунски. 
Доброи.  Ев.  —  Добромирово  Евангеле,  срЪднобълг.  пам.  отъ  XII  в. 
Добрш.  Ев.  —  ДобрЬйшово  Евангеле,  ср-Ьднобълг.  пам.  отъ  XIII  въкъ. 
Др.  гл.  ц-ки.  —  И.  Средневскш,  Древн1е  глаголичесме  памятники. 
Др.   сл.    н-ки.  —  И.   Средневскш,   Древше   слав.   памятники  юсоваго    письма, 
спб.  1868. 

Ж.  М.  Н.  Пр.   —  Журналъ  Министерства  Нароцнаго  нросвъщен1я. 

Ж.    Ст.  —  Д.   Мариновъ,    Жива   Старина,   етногр.    (фолклорно)    изучаване    на 

Видинско,  Кулско,   Бълоградчишко,   Ломско,  Берковско,   Орйховско 

и  Врачанско,  кн.  I— VI. 

Знб.  —  Занаднобългарски. 

Зад.    и   Надп.  —  Л.    С'^ановиЪ,    Стари    српски   записи  и  натниси.    Београд, 

1902  —  1905.  I-  III. 
/Ьопик    —   вюуепзкусЬ    пагойпусЬ   р1евт,    роуезН,    рпзюу!    рогека<1е1,    Шег, 
аЬусару  а  роУ1ег.  Виена  1870. 
Зогр.  Ев.  —  Зографско  Евангеле,  стб.  глаг.  нам. 

Ивв.  Кои.  —  Известия  за  командировките  при  Министерството  на  Народното 

Просвещение.  I— III. 
Ивв.  Ак.  —  ИЗВ-БСТ1Я  второго  отдълеюя  Имн.  Академш  Наукъ. 
и<тб.  —  источпобългарски. 
Л.  Ал.  Ев,  —  «Гоанъ-Александрово  Ев.,   срЪднобълг.  паметникъ   отъ  XIV  в-вкъ. 

Качан.  —  Вл.  Качановскш,  Памятники  болг.  нар.  творчества,  внн.  I.  Сборникъ 
западноболг.  п-Ьсенъ  съ  словаремъ.  Спб.  1882  г.  XXX  №  1  отъ 
Сб.  отд.  р.  яз. 

Киев.  Л.  —  Киевски  Листи,  стб.  глаг.  пам. 

Киреч.  —  Киречкюй,  Солунско. 

Кир.  Ркп.  —  Б.  Цоневъ,  Кирилски  ржкописи  и  старопечатни  книги  въ  Загребъ. 
София,  1912.  АСб.  кн.  I. 

К.  и  М.  —  Кирилъ  и  Методий. 

Копр.  —  Коприщипа. 

Кюст.  Ев.  —  Кюстендилско  Четвероевангеле,  србл.  пам.  отъ  XIII  въкъ. 
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ЬаиМ.  —  Рг.    М1кков1сЬ,    Уег§1е1сЬепйе   ЬагШеЪге   дег    81аУ18сЬса    Вргаспеп. 

\У1еп,  1879. 
Лйсн.  Нар.  —  Лйсновски  Иаренесисъ,  срЬднобълг.  наметн.  отъ  XIV  нъкъ. 
Любл.  Дам.  —  Люблянски    Дамаскинъ,   новобълг.   наметпикъ   отъ   XVII    въкъ. 

Мар.  Ев.  —  Мариинско  Евангеле,  стб.  глаг.  нам. 

Масей.  81«й.  —  V.  ОЬ1ак,  МасесютвЬе  81и<Неп,  Шеп,  1896.  йкгипязЬег  <1. 
\У1епег  Ака<1.  В.  СХХХ^. 

Медицина  —  месечно  научно-медицинско  списание.  Редактори  Д-ръ  Ватень  и 
Д-ръ  Ораховадъ  Ловечъ,  1894. 

Милад.  —  Бълг.  нар.  пЬсни  отъ  братъя  Миладиновци  Димитр1я  и  Константина. 
Загребъ,  1861. 

МСб.  —  Сборникъ  за  народни  умотворения,  наука  и  книжнина.  I— XVIII.  Из- 
дава Мин.  на  Нар.  Пр.,  XIX— XXVI  —  изд.  Бълг.  Книж.  Друж., 
а  отъ  XXVII  т.  насамъ  —  Българската  Академия. 

Наука  —  нериодич.  списание.  Пловдивъ,  1881—83.  I— III. 
Новини  —  вЪстникъ    политически,    научво-литературенъ    и   духовенъ.    Цари- 
градъ,  1890—98. 

Обз.  _  п.  А.  Лавровъ,  Обзоръ   звуковихъ   и   формальннхъ   особенеостей  бодг. 

язнка.  Москва,  1893. 
Оиисъ.  —  Б.  Цоневъ,  Описъ  на  ржкописитъ  и  старопечат.  кнвги  въ  Соф.  На]). 

Библ.  София,  1907. 
Охр.  Ап.  —  Охридски  Апостолъ,  срЪднобългарски  пам.  отъ  XII  в. 

1И;сн.  —  Пъсноведъ  или  Соф.  Псалтиръ,  србл.  пам.  отъ  XIV  в. 
НСп.  —  Периодическо  Списание  на  Бъдгар.  Книж.  Друж.  въ  София. 
Нирд.  Ап.  —  Пирдопски  Апостолъ,  сръднобълг.  пам.  отъ  XIII  въкъ. 
Ногод.  Пс.  —  Погодински  Псалтиръ,  сръднобълг.  пам.  отъ  XII  вт.къ. 
Пр.  Фр.  —  Пражки  Фрагменти,  стб.  глаг.  паметникъ. 

Г.  М-ръ.  —  Рилски  Манастиръ. 

ШинШ.   — ■   Рго!1.   Б-г   Ь.    МПейс,    1>1е    КЪо<1оретип<1аг1еп   <1ег    Ъи^апвеЬеп 

ЗргасЬе.  ^еп,  1912. 
Род.  Н.  —  Родопски  Напръдъкъ,  мвс.  илюстр.  спис.  за  наука,  обществ.  знания 

и  народни  умотворения.  Редактори  -  Ст.  Шишковъ  и  В.  Дечевъ. 

Станимака  1903. 
Род.  Ст.  -  Родопски  Старини  или  Сборникъ  отъ  обичаи,  пъсни  и  пр.  ва  ро*. 

жители.  Редакторъ  Ст.  Шишковъ,  Пловд.  1887—1892.  I— IV. 
Р.  Ф.  В.  —  Русскш  Филологически  В-встникъ.  Варшава. 

Сав.  Кн.  -  Савина  Книга  или  Савино  Еванг.,  стб.  кир.  паметникъ. 
Со.  Ак.  -  Сборникъ  Отдълен1я   русскаго  язика  и  словесности   Императоре  кой 
Академш  наукъ.  83 
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Сб.  Люб.  —  Свещ.    П.   Любеновъ,    Сборникъ   съ   разни    нар.    умотворения  изъ 

Кюстендилско.  София,  1891—96.  I — III. 
Св"БД.  и  Зам.  —  И.  Срезневскш,  Свъдйтя  и  замйтки  о  малоизвйстнихъ  и  неиз- 

в-встннхъ  памятникахъ. 
Сем.  Ивв.  —  Известия    на   Семинара   по   славянска  филология  при  Софийския 

Университеть.  I— III. 
Син.  Биб.  —  Библиотека  при  Светия  Синодъ,  София. 
Син.  Тр.  Синайски  Тр-Ьбникъ  или  Еиспо1о$шт  ЗтаШсшп,  старобългарски  глд- 

голически  паметникъ. 
('лак.  Притчи  —  ЕГ.  Р.  Славейковъ,  Български  притчи  или  пословици  и  харак- 
терни думи.  София,  1889—97.  I— II. 
Сл.  Енд.  —  9нциклопед1я    Славянской   Филолопй,    издан1е   отд-влешя   рус.   яз. 

и  сл.  Имп..  Ак.  Наукъ.  Редакторъ  И.  В.  Ягичъ. 
Слъпч.  Ап.  —  СлЗшченски  Аиостолъ,  србл.  пам.  отъ  XII  вЪкъ. 
Сол.  Кн.  —  Книжици  за  прочитъ.    Солунъ,   1889—91,  I— X. 
Соф.  Окт.  —  Софийски  Октоихъ,  србл.  пам.  отъ  XIII  в4къ. 
С.  Н.  Б.  —  Софийска  Народна  Библиотека. 
Соф.  Пс.  —  Софийски  Псалтиръ   или   П-вснивецъ,    срвднобългарски  паметникъ 

отъ  XII  вЪкъ. 
Србл.  —  Ср-Ьднобългарски. 

Срвднород.  Овч.  —  В.  Дечевъ,  Ср*вднородопско  Овчарство,  МСб.  XIX. 
ЗДагше  —  издава   ти§оз1ауеп8ка   Акайетца  гпапозИ   1   шще^позй    и  2а#геЪи. 
Стб.  —  Старобългарски. 

Струм.  Ап.  —  Струмишки  Аиостолъ,  србл.  нам.  отъ  XIII  в. 
Супр.  Сб.  —  Супрасълски  Сборникъ,  стб.  кир.  пам. 

Тр.  Дам.  —  Троянски  Дамаскинъ,  новобълг.  пам.  отъ  XVII  вЪкъ. 

Тр.  Пр.  —  Троянска  Прича,  србл.  пам.  отъ  XIV  в-Ькъ. 

Трудъ.  —  литературно-научно  списание.  Търново,  1887—  1892.  I— IV  год. 

Търн.  Ев.   -  Търновско  Евангеле,  србл.  пам.  отъ  XIII  в-Ькъ. 

Фрайз.  —  Фрайзингенски  или  Мюнхенски  молитви,  старословенски  паметникъ. 

Хлуд.  Парем.  —  Хлудовъ  Паремейникъ,  србл.  нам.  отъ  XIII  вйкъ* 

С.  С.  М.  —  Савор18  тигеа  кга1от81т1  Севкепо.   Прага. 

Чол.  —  В.  Чолаковъ,  Български  народенъ  сборникъ.  Болградъ,  1872. 

Шапк.  —  К.  А.  Шапкаровъ,  Сборникъ  отъ  българ.  наред,  умотворения.  I — IX. 


Азбучекгь   показалецпь  —  имененль   и   вещенъ. 


Абагаръ  360. 

„       първа  бълг.  печ.  книга  311. 
АЬесепапшп  Ъи1?апсит  117,  394. 
АМсп!  К.  186. 

„    >  и  глаголица  122. 
Аврамъ  ерей,  български   писецъ  отъ 

1669  г.  -    273. 
«-говори  или  централни  500. 
а  за  -к  —  пр-Ьходно  401. 
Азбучна  молитва  на  пресв.  Констан- 

тина  134. 
двъ  старобългарски  азбуки  81. 
акцентенъ  отклонъ  475. 
акцентна  постепенность   между  бълг. 

'  говори  485. 
акцентно    разнообразие    въ    българ- 
ските говори  424. 
шесть    акцентни    системи    въ    бълг. 

езикъ  426. 
албанци  и  славяни  въ   Прищинско  и 

Призръчнзко  330. 
Александрия,  влахобългарска,  отъ 

1563   г.  —  264. 
Аленсандъръ    воевода    (откупилъ 

I.  Алекс.  Ев.)  237. 
Александъръ  деспотъ,  1392  г.,  237. 
Александъръ  сръбски  краль  (иосЬтилъ 

Хилендаръ)  —  154. 
I.  Александровъ  прологъ  189. 
Св.  Анна  —  Скитъ  Светогорски,  275. 
Анастасовъ  II.  464. 
Ангеларий,  ученикъ  Методиевъ,    77. 
Ангелина,  Нътоева  дъщеря  259. 
Ангеловъ  Д.  371. 
Андоновъ  Симеонъ  299. 
понъ  А  едрея  отъ  с.  Бешовица  305. 
Андроникъ  Палеологъ  221. 
Антовъ  Хр.  (подарилъ  ржкописъ)  261. 
аористъ  въ  моравски  347. 
Апокрифенъ  Сборникъ    отъ   Влашко- 

село  254. 
архим.  Амфилохлй  124,  197,  208. 


армим.  Антонинъ  141. 

„       Антимъ  Зографски    (подарява 

Зогр.  Ев.  на  руския  царь)  —  165. 
Аргировъ  С.  289. 
АгеИп  145. 
арийски  еяикъ  15. 
Арнаудовъ  М.  313,  372. 
егшскопъ  Арсений  235. 
киръ  Арсений,  патриархъ,  234. 
Архангелски  А.  218,  230. 
Архангелско  Еванг.  157. 
Асанъ  или  Хасанъ,  хоца  Ц -елински  309. 
АзЬб1Ь  0.  28. 

Асеманово  Ев.  176,  снимка  177.  | 

Монахъ  Асинкритъ,  писецъ  отъ 

1486   г.  —  256. 
I.  Асънь  царь  236. 
Ас-Ьнь,  синь  I.  Александровъ,  227. 
АсЬнь,  царь  български,  201. 
Ахърчелебийски  говоръ  въ  дамаскинъ  285. 


Байчо,  граматикъ  отъ  1577  г.  —  268. 
Байчо  писецъ,  XVI  в.  —  268. 
Бакачичъ  Самуилъ  Русинъ,  1691  г.,  275. 
Балджиевъ,  Д-ръ  В.  217. 
Балканска  етнография  и  македонски 

въпросъ  329. 
Банкобано  К.  236. 
Барсовъ  Е.  157. 
с.  Ватеновци  на  р.  Струма  26.^. 
с    Батьово,  ново  селище  въ  Ц-Ьпина,  310. 
градъ  Бдннъ  (1348  г.),  236. 
Безсоновъ  П.  325,  425. 
Белградски  Сборникъ  295. 
Бъленски  или  Пантелеевъ  Дам.  290. 
БелиЪ   А.   326,  335,  338,  344,  846,  494; 

Б.  и    фонет.    свойства    на    моравските 

говори  345. 
Б-Ьлоруското  нар-Ьчие  —    пр-Ьходно    16. 
Бълославь  (писалъ  страница  г.ь  Бол. 

Пс),  205. 
Б-Ьляевъ  И.  124. 
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Березинъ  В.  265. 

Вегпекег  Е.  111. 

ВегпЬагйк  145. 

с.  Горна-Бешовица,  ржкописно  нахо- 
дище, 304. 

кк  (помощ,  глаголъ)  въ  моравски  350. 

Билярскш   П.   231,   232,   318;   Б.  за 
уь  399. 

Битолски  Триодъ.  XII  в-Ькъ,  210. 

Бнчковъ  П.  208. 

Бобровскш  М.  184,  186. 

Бобчевъ  Н.  386. 

Во§6!ап  I.  266. 

иопъ  Богданъ,  писецъ  отъ  1641  г.  272. 

с.   Богдановъ-долъ    (откупило    миней 
на  1564  г.),  268. 

попъ  Богомилъ  249. 

св.   Богородица    Пиржанска,    манас- 
тиръ,  268. 

св.  Богородица,  Бесарабски  скитъ,  250. 

Бодянскш  0.  181,   318;  Б.   и   глаго- 
лица 118. 

Болонски  Исалтиръ,  XII  в.,  205. 

Царь-Бориловъ  Синодикъ  248. 

Бор  уиски,  Д-ръ  А.  319. 

с.  Бояна,  рлкоп.  находище  215. 

Бояновъ  Ив.  С.  388,  408. 

Боянско  Еванг.,  XIII  в.,  215. 

Браницки,  Климентъ,  229. 

Братиславъ    II,    разгонилъ    чешкит-в 
братя  отъ  Сазавския  ман.  131. 

Брацигово,  ркп.  находище  272,  273. 

с.  Бръстовица,  ркп.  находище,  289. 

Вгосп  0.  326. 

Вги^тапп  К.  4,  315:  Б.  за  стб.  111. 

Вгйскпег  А.  186. 

буди  —  бъди  въ  мор.  350. 

гора    Буковикь  (Драгалевски    манас- 
тиръ,  1592),  269. 

Буслаевъ  0.  4. 

Бъдинъ  —  Видинъ  226. 

бъдно  вр-вме  въ  мор.  гов.  341. 

българе  и  слов-Ьне,  64,  110. 

българите  днесъ  —  непоречени  сла- 
вяни, 10  -12. 

бълг.  говори  откъмъ  квантитетъ  487. 
„     граматици  267. 
„     думи  въ  маджарски  72/79. 
„     влияние  върху  рум.  ез.  28,  29. 
„     езикъ   накъмъ   други  славянски 
езици  10,  28,  29,  30. 

бълг.  езикъ  накъмъ  руски  43,  44,  45. 
„         „  „       полски  46, 47,  48. 

„         „  „      словашки  48—60. 

„         „  „       словено-хърват- 

ски  39—42. 

бълг.  езикъ  накъмъ  сръбски  34 — 38. 


бълг.  езикъ  накъмъ  чешки  48. 

„      удар.  съвпада  съ  сръб.  485. 
Бърдаровъ  Т.  303. 


Важность  на  езиковната  история  2,  3., 

Важность  на  централните  говори  502. 

Валявецъ  М.  214. 

ером.  Варлаамъ  (пор&чва  миней, 
1608  г.),  272. 

Варовитецъ  (манастиръ)  268,  272. 

„  праща  книги  въ  Зографъ  а&\ 

1642    г.,    273:    Варовитецъ   —  ржко- 
писно происходище  273,  280. 

Варшава,  находище  на  Супр.  Сб.  185. 

Василъ  Софиянецъ  (пише  книги)  273^ 

ВасилевиЬ  I.  306. 

Василий  Македонски  76. 

ером.   Василъ,   граматикъ   отъ   Загорие,. 
1600  г.,  271. 

Ватикански  Л-втописъ  231. 

Велеградъ,  покоище  на  св.  Методия  76.  . 

Велешко  ударение  468. 

банъ  Велю  (Цъчшна)  309. 

Венелинъ   294;  В.   и  глаголица   118. 

верижно  положение  на  слав.  езици  62. 

Верковичъ  С.  207,  425. 

Верковичевъ  Апостолъ,  XIV  в.,  251. 

ЧУегсЬга^вку  424. 

Уевве1у  и  глаголица  125. 

Виенски  Листи  (хърв.  глаг.)  148;  сним- 
ка отъ  гвхъ  149. 

Виенска  царска  библиотека,  ркп.  на- 
ходище 242. 

иизантийско-цинцарска  култура  335. 

Викторовъ  А.  205,  208. 

ером.  Викторъ,  писецъ  отъ  1696  г.,  274. . 

вин.  над.  ж.  р.  въ  моравски  348. 

нин.  пад.  при  като  въ  мор.  349. 

ером.    Висарионъ,     граматникъ    отъ 
1547  г.,  267. 

Висарионъ,  игуменъ  Рилски  302. 

ЛУЪуШеу  \У.  3. 

Вихингъ  76. 

Владиславъ  граматикъ  258. 

Д1акъ  Владко,   пише  на  1592  г.,  269. 

Влахобългарски    Сборникъ   отъ  1486    г., 
256. 

влахобълг.  правописъ  266. 

волга  и  вол1ь  —  двоенъ  изговоръ,  396. 

Вондракъ  В.  143,    146,    170,  18Н;  В. 
и  глагол пца  122. 

Воскресенскш  Г.  157,  208,  209,  213,  219~ 

Востоковъ    19,    145,    146,    156,    232, 
318:  В.  и  д-Ьлидбата  на  сл.  езици  20. 

Враца  —  ркп.  находище  217. 

Врачанско  Ев.,  XIII  в.>  217. 
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Врачански  Дамаскинъ^ЗОО. 

св.  Врачъ,  манаст..  Кичевско  210. 

с.  Вр-вчешъ,  ркп.  происходище  273. 

втора  бълг.  вокализация  502. 

Вук  КарациЪ  314,  388. 

Вуковъ  Додатак  314. 

ВукчевиЪ  492,  503. 

Воиотросру]Ь6ч  115. 

<л>  начално  въ  мор.  говори.  342. 

жан.  Възнесение   до   с.  Лозенъ,   ркп. 

происходище  (1694  г.),  274. 
Вълканово  Ев.,  сръбски  пам.,  155. 
Вълчо  гръчпни къ  —  въ  Добрш.  Ев.  212. 
Вълчо  ерей  (подвързалъ  евангеле)  268. 
Върбанъ    отъ    Пазарджикъ    (писалъ 

дам.)  308. 


га  вм.  ю  въ  моравски  348. 

Габровска  гимназия  ркп.  находище 
257. 

Габровски  Псалгиръ,  XV  в.,  255. 

Габровски  Служебникъ,  XV  в.,  257. 
ером.  Гаврилъ,  грамат.  1564  г.,  268. 

Гагичъ    153. 

Гайтлеръ  Л.  141,  143,  151,  167,  170, 
172,  174,  178,  180,  405;  Г.  и  глаго- 
лица 121;  Г.  за  м>  399;  Г.  и  руско 
пълногл.  21;  Г.  за  стб.  68,  111. 

Галадъ  ркп.  находище  238. 

вагШаизеп  и  глаголица,  123. 

ОеЬаиег  ,Т.  4,  318;  О.  за  словашкото 
а,  49. 

Секег  281. 

Геннадш,  рилски  монахъ,  302. 

Гелевъ  Я.  462. 

Георги  Граматикъ  130. 

попъ  Георги,  граматикъ  отъ  с.  В&па, 
210. 

Георгие  деспотъ  299. 

попъ  Георги,  Костантово,  309. 

«в.  Георги,  Положки  ман.  281. 

Георгпевъ  Г.  492,  507. 

Георгиевъ  Йорд.  331. 

Георговъ  Ив.  468. 

еромон.  Герасимъ,  пише  катасникъ 
(1682),  273. 

монахъ  Герасимъ  296. 

Герасимово  писмо  246. 

попъ-Герасимовъ  служебникъ,  XIV  в., 
247. 

Герчевъ  Хр.  313. 

Гильфердингъ  А.  189. 

Гинчевъ  Ц.  199,  238,  263 

61а&оШа  Скшапиз  (значението  му  за 

глаголицата)  117. 


глаголицата  —  богомилско  писмо  1 18. 
глаголицата  —  хърв.  писмо  По. 
глаголицата    —    българско    народио 
писмо  126. 

глаголицата   произлиза   отъ  гр.  кур- 
сивъ  123. 

глаголицата     се    появява   въ   южно- 

българска  область  126. 
глаголица  въ  Хърватска  132. 
глаголица  въ  Словенско  131. 
глаголицата  —  западнобълг.  писмо  133. 
глаголица  въ  кирилски  ржкописи  136. 
глаголица  въ  сръбски   рлкописи  133. 
глаголица  въ  Босна  132. 
глаголически  и  кирилски   паметници 

159-161. 
гласежъ  на  родопско  о  и  а,  506. 
Гложенски  ман.  —  ркп.  происходище 

(1628),  272. 
Глокке  146. 
говори  съ   неопр.  разносрично   удар. 

427. 
говори   съ  неопр.  неподв.  удар.  445. 
говорна     область    съ     удар.    трето- 

срично  466. 
Гораздъ,  наслъдникъ  насв.  Методия  76. 
Горскш  и  Невоструевъ  157. 
граници  на  бълг.  рйчь  и  народност* 

327. 
граници    между  источно  и   западно- 
бълг. 370. 
гранични  селища  съ  изговоръ  п  =  е, 

367,  368.  \ 

гранични  селища  съ  изг.  гь  =  я,  368. 
гранични  селища  на  югоист.  говорна 

область  371. 
граници  на  щ-жд  406. 
граници  на  ч-ц-говори  410. 
дяконъ  Григорш,  украсявалъ  Миросл. 

Ев.  155. 
дяконъ  Григорш,  писалъ  Остр.  Ев.  156. 
Григорш  Пелагонийски  281. 
Григорш  Суча  веки  (1563),  264. 
Григоровъ  М.  418,  504. 
Григоровичъ  В.  165,    170,    171,    178, 

180,    187,  204.  207,  209,   215,   298, 

318,  366. 
Григоровичъ  и  глаголица  118. 
Григоровичеви  дЪлидбени  отлики  366. 
Григоровичевъ  Паремейникъ,  XII  вЪкъ 

204. 
Григоровичевъ  Сборникъ  (дамаскинъ) 

296. 
^.  Сгптт  3,  4. 

гроша  вм.  грошева  въ  мор.  350 
групи  говори  споредъ  -к.  366. 
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групи  говори  въ  центр.  область  501. 
ГруиО),  ктиторъ  (Протопопинци)  287. 
Грунскш  Н.  и  глаголица  125. 
гръцки    думи  —  отлика   на   стб.   80. 
Гудевъ,  Д-ръ  П.  231,  232. 
гусла  вм.  гусли  въ  мор.  348. 
Гжбьовъ  Б.  397. 

д. 

нопъ  Давидъ  изъ  Бълградъ  133. 
Дамаскинъ  Студитъ  и  негови  преводи 

275. 
Дамаскинъ  Студитъ  —  изворъ  за  но- 

вобълг.  паметници  274. 
Даниилъ  писецъ  135. 
ером.  Даниилъ  (куиилъ  Бол.  Пс.)»  205. 
Пророкъ  Даниилъ,  XIV  в.,  238. 
монахъ  Даниилъ   писецъ  отъ  1592  г. 

269. 
ером.  Даниилъ  пише  на  1592  г.  269. 
Данаилъ  ером.  пише  на  1628  г.,  272. 
Даниилъ  ером.      „      на  1643  г.,  272. 
Даниилъ  писецъ  280. 
ДапичиЪ  Ъ.  4,  388. 
двойно  гръцко  писмо  116. 
двойно  ударение  4  8. 
двуерови  и  едноерови  србл.  п-ци  198. 
двусложни    с&ществ.    ж.    р.   съ  подв. 

удар.  437. 
двусложни    с&ществ.    ср.  р.   съ  подв. 

удар.  439. 
Дебърски  говоръ  417. 
попъ  Дъдославъ  (Хлуд.  Парем.)    221. 
д'Ьлидба  на  слав.  езици  18. 
д-влидба  на  славянските  езици  на  три 

(споредъ  Паланки)  20. 
д-Ьлидба  на  славлн.   езици  по  Шафа- 

рика  19. 
дълидба  наел.  езици  по  Шлайхера  20. 
дълидбеии  основи  за  бълг.  езикъ  365. 
1)еп8и81аш1  0.  29. 
Державинъ  Н.  507. 
Десислава,  дъщи  царева  235. 
Деспотъ  Стефанъ  265. 
попъ  Димитъръ,  Костантово,  309. 
попъ  Димитъръ,  Протопопинци,   287. 
Димитровъ  Л.  418. 
дири  отъ    разносрично    ударение    въ 

алб.  485. 
Шъ  Рг.  4. 

длъгнеста  глаголица  129. 
длъгн.  хърв.  глаголица  (снимка)  152. 
Добнеръ  Гелазий  и  глаголица  117. 
Добревъ  А.  457. 
Добровичъ  Д.  457. 
Добровскн    1осифъ    18,    19,  145,  314, 

315;  Д.  за  стб.  67,  68;  Д.   за   гла- 
голицата 117. 


ноиъ  Добромиръ  203. 
Добромирово  Ев.,  XII  в.  202. 
Добрвйшово  Ев.,  XIII  в.  211. 
Долна-Пр^спа,  находище  на  Самуил. 

надписъ  181. 
Погоп  А.  425. 

Драганъ,  писецъ  отъ  XIV  в.  252. 
даскалъ    Драганъ    въ     с.    Ново-село 

(1623  г.),  211. 
Драгановъ  Д.  408,  498. 
пресв.  Драгне  (иисалъ  Търн.  Ев.),  214. 
д1акъ  ДрахЗлъ  (пише  минеи  1609),? 
Дримколовъ  (Хр.  Матовъ)  467,  473. 
Дриновъ    М.    6,    64,    232,    250,   264, 

265,  270,  273,  276,  298,  309,    319, 

462,  497. 
Дръновски  Дамаскинъ  292. 
думите  съ  мънливо  удар.  въ  Щииско- 

Струмишко  447. 
думи    съ    подв.    и    думи    съ    неподв. 

ударение  432. 
Дупница,  ркп.  находище  303. 
Душко  Грамат.  отъ  Ловечъ  (1686),  273. 
Дуцичъ  154. 
дълги  гласни  само   прпдъ    или  сл^ьдъ 

ударение  429. 
дълги  гласни  биватъ  скратявани  отъ 

ударението  429. 
дългота  —  при  исказвапе   множе- 
ство 488. 
дългота— при  исказване  величина  489. 
дългота  -    при    исказване    усиле- 

ностъ  489. 
дългота  —  при  исказване  продължи- 

телность  489. 
дългота  оть  контракцил  490. 
дълги  гласни  —  зам4нници   на  -к,  а 

и  лч,  491. 
дълги  гласни  въ  3  л.  мн.  ч.  490. 
дълги  гласни  въ  Босилеградско  492. 
дълги  ударени    гласни   въ   Еркечкия 

говоръ  492.  ( 

дълги,  гласни  въ  Пиротско  494. 
дълги  гласни  въ  Струмица  493. 
Дювернуа  А.  157,  325. 
Дюмлеръ  —  за  положението   на  сло- 
вашки ез.  60. 

Е. 

е  и  о  вм.  ъ  въ  с.  Вевчани  507,  599. 

е- говори  507. 

е-вм.  ъ  въ  с.  Радожда  507. 

е-вм.  ъ  въ  Тетевенско  507. 

е-вм.  ъ  въ  с.  Терновка  (Херсонъ)  507. 

обърнато  у  въ  срЪднобълг.  н-ци  228». 

окоеч.  1е  за  мн.  ч.  въ  мор.  346. 

суф.  -  е1е  въ  мор.  353. 
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суф.  -  енце  въ  мор.  352. 
суф.  -  етша  въ  мор.  353. 
Евангелски  Листи,  кир.  пам.  188. 
иатр.  Евтимий  258. 
Е\е1м1и,  игуменъ  Рилски  266. 
едноерови  паметници  198. 
едноюсови  паметници  107. 
едносложни  сжщ.  съ  подв.  удар.  435. 
едносложни  прилаг.  съ  подв.  удар.  436. 
езикъ  и  народъ  5-7. 
езикътъ  —  работно  поле  за  сички  6. 
езиковна  история  3. 
Екатерина  Велика  18. 
Еленски  прЪписъ  отъ  Дам.  Студ.  277. 
село  Енина  (1842),  239. 
Енински  Стихираръ,  XIV  в.,  238. 
Еркечко  е,  507. 

Еремия,  Ловч.  епискоиъ  Г558  г.,  262. 
етимоложки  правописъ  199. 
Етрополе,    ркп.    происходище 
(1658),  273. 

2К,  3. 

Житие  на  св.  Текла,  хърв.  гл.  пам.  151. 
Заара  отъ  Загора  478. 
Загребско  или   Михановичево  Ев., 

XIV  в.,  250. 
задачи  на  езиковната  история  7. 
закови  на  воденското  ударение  455. 
закони  на  тиквешкото  ударение  458. 
замени  за  1}  и  <у  въ  бълг.  ез.  405. 
Занетовъ  Г.  482. 

западнобълг.  колонии  въ  Моравско  391. 
Захариевъ  Ст.  309. 
зват.  пад.  въ  моравски   348. 
2тег  Е.  186. 

звукови  особености  на  мор.  нарйч.  342. 
Златарски' В.  222,  250. 
Златоустовъ  Маргаритъ,  дам.  299. 
Злетовски  правописъ  у  дамаскинъ  огъ 

1753,  283. 
Злетовска  земл1а  234. 
злетовска  правоп.  школа  201. 
Зографско  Еванг.  165;  снимка  166. 
Зографски  Трифологий,  XIV  в.,  252. 
Зографъ  (монастиръ)  232,  252. 
лордъ  2оисЬе  235,  230. 
?-  вм.  з  228. 

з  и  г  цифр.  знакове  (въ  Мар.  Ев.)  155. 
з  въ  мак.  говори  361. 
з  въ  мор.  говори  342. 

И. 

и  вм.  дълго  е  въ  Родопи  493. 
Ивановъ    Иорд.    130,    135,    181,  183, 
210,  211,  222,  248,  311,  399. 


Ивановъ  М.  217,  383. 

Иверски  ман.,  ркп.  находище  269. 

Игнатий,  бълг.  патриархъ  264. 

извадъкъ  отъ  Фрейз.  Мол.  147. 

извори  и  помагала  137. 

Илиевъ  467. 

Ильинскш    Г.    153,    179,    180,    189, 

209,  220. 
Св.  Илия,  ман.  до  Тетевенъ  271. 
Ильчо,  ктиторъ,  Протопопинци  287. 
им  и  ги  въ  моравски  347. 
имало  въ  мор.  350. 
имнерф.  и  аор.  въ  мор.  347. 
индоевр.  и  индогерм.  14. 
индоевр.  езици  14. 
инфинит.  (разложенъ)  въ  мор.  347. 
прански  езици  18. 
Иречекъ  К.  183,  366,  370. 
попъ  Иса1а  отъ  Слатина  265. 
история  на  ез.  и  диалектология  7—8. 
историята  на  бълг.  ез.  има  научно  и 

практ.  знач.  10. 
история  на  бълг.  ез.  има  значение  за 

правописа  10. 
исиущане  крайно  т  въ  моравски  343. 
испущане   пом.    глагол ъ    /е   и   су  въ 

мор.  349. 
изчезване  на  стар.  квант.  499. 
Иширковъ  А.  332. 
-шита   въ  моравски  353. 
юакимъ,  Търн.  митроп.  1558  г.,  262. 
1оакимъ,  Търн.  патриархъ  (подиисъ  отъ 

1^558),  263. 
1оакимъ,  Ловч.  епископъ  287. 
папа   1оанъ   VIII   се  застъпя  за  св. 

Методия  75. 
1оанъ   Александъръ,   бълг.  царь  224. 

226,  227,   229,  230,  231,  234,  240, 

235. 
1оанъ  -  Александровъ    Псалтиръ    или 

Пъчщивецъ,  (1337),  223. 
1оанъ-Александрово  Четвероевангеле 

(1356),  235. 
1оанъ,  синъ  Нътоевъ  259. 
1оанъ  ерей,  нисецъ  отъ  1658,  273. 
1оанъ  Иерина,  Самоковъ,  297,  300. 
1оанъ  Кратовски,  XVI  в.,  268. 
попъ    1оанъ    Кратовски,    граматикъ 

(1558,  1560,  1567),  267._ 
попъ  1оанъ  Софийски  (1567),  267. 
ман.  св.  1оанъ  на  Морава  268. 
ман.  св.  1оанъ  (Македония)  207. 
1оановски  Служебникъ,  XIV  в., 
с.  юаново,  ркп.  происходище  247. 
1ованчо  синъ  1оановичевъ  308. 
1осифъ  или  Остромиръ,   Новгородски 

носадникъ  156. 
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1осифъ,  писалъ  Бол.  Пс.  205. 

1осифъ  духовникъ  299,  300. 

1осифъ,  ером.  Рилски  298. 

1осифъ  ером.  Рилски,  общи  духови.  303. 

1осифъ  Брадати  282,  298,  300. 

Ьсифовъ  Сборникъ,  дам.  297. 

га  сл-Ьдъ  съгл.  —  1ь,  395. 

К. 

к  -  /.'  -  говори  413. 

к  -  /    и    Я-$    въ  макед.  говори  110, 

420,  421. 
суф.  -ка  въ  моравски  352. 
кайкавско  -  хърв.  —  пръходенъ  говоръ. 
Калайдовичъ  К.  156,  318. 
КаИпа'А.  4,  6,  111,  143,  405;  К.  за 

стр.  111;  К.  за  п  399;   оценка  на 

книгата  му  (8(ж1у)а  пай  ЪМогу^а^ 

.]е2.  Ьи1§.)  319. 
ером.  Калиникъ,  писецъ  отъ  1645  г., 

273. 
Калиста,  проигуменъ  Рилски  266. 
Калистъ  расодеръ,  писецъ  отъ  1355  г., 

236. 
Ка1игтаск1  Е.  258. 
Калчевъ  Хр.  299. 
Каменецъ  (Ц*Ьпина),  310. 
Камено-поле,  ркп.  происходище  (1609), 

272. 
Каравеловъ  X  425. 
Караншебешки  Октаихъ,  XIII  в.,  222. 
Карат рифонъ,  Скопие,  270. 
Каринскш  Н.  136,  180. 
Карло  IV,  основател  ь  на  Еммауския 

ман.  131. 
Каролевъ  Р.  296. 

Карлуковски  ман  ,  ркп.  находище,  307. 
Карскш  Я.  153,  188. 
Катуново  Конаре,  ркп.  находище,  230. 
Качановскш  Вл.  5,  305. 
квантитетъ  у  моравски  343. 
квантитетъ  у  макед.  362. 
Кератамарь,  деспотица  235. 
Кераца,  дъщи  царева  235. 
Киевски  Листи,  глаг.  нам.  141;  снимка 

отъ  т-вхъ  142;  К.  Л.  и  глаголица  120. 
Киевско  Четвероев.  XV  в.  256. 
Киевски  Сборпикъ  XVI  в.  265. 
Киевска  дух.  Акад.  ркп.  находище  256. 
кирилица  —  источнобълг.  писмо  133, 

135. 
видове  кирилица  136. 
кирилско  писмо  подъ  линия  188. 
Кирилъ   Философъ    уверява    булгаре 

261. 
св.  Кирилъ  умира  въ  Римъ  75. 


св.  Кирилъ  и  Методий  употр.  глаго- 
лица 135. 

Кирило  -  Методиева  Служба,  XIV  в. 
252. 

кирилица  и  глаголица  116. 

кирилица  се  ввежда  съ  покръщането 
133. 

Кириакадромионъ  311. 

попъ  Кирякъ  БЪлковски  отъ  Устово 
283,  284. 

Китанчевъ  Тр.  467. 

класификация  на  сл.  ез.  споредъ 
*3-<У  26. 

св.  Климентъ  се  прибира  въ  Бълга- 
рия 77. 

св.  Кл.  измисля  по  ясно  писмо  119. 

св.  Кл.  занася  кирилица  въ  Маке- 
дония 133. 

графъ  Сюг,  притеж.  на  Кл.  Сб.  168. 

Клоцовъ  Сборвикъ  или  (з\щ.  Сюг. 
168;  снимка  отъ  него  169. 

книжовно  градиво  138. 

Ковачевъ  Й.  392. 

Ковачевски  Сборникъ,  дам.  303. 

с.  Ковачевци,  ркп.  находище  303. 

Кожухаровъ  Г.  (купилъ  книга  на 
1658). 

Козаровъ  Н.  264. 

Козловскш  М.  156. 

Конрадъ  II  и  глаголица  въ  Полша  131. 

Пресв.  Константинъ  —  глаголашъ  134. 

Константинъ  Асвнь  214. 

Константинъ  деспотъ  235. 

Константинъ  философъ  252,  265. 

Конст.  Костеиски  254,  258. 

ером.  Константинъ,  писецъ  отъ  1688  г., 
274. 

свещ.  Константинъ  (пише  дамаскинъ), 
284. 

Константиновъ  Хр.  284,  387. 

Костантово  (Цъчшна)  309. 

Копитаръ  В.  146,  169,  186,  315;  К. 
за  нолож.  на  словашки  ез.  60;  К.  за 
стб.  07,  71;   К.  и  глаголица  120. 

Коприщенски  прйписъ  отъ  Дам.  Студ. 
279. 

Коприщенски  Дамаскинъ  289. 

косовско-моравски  —  нръходно  наре- 
чие 16:  граници  на  кос. -моравски 
333. 

Косовско-Моравско  —  особенъ  култу- 
ренъ  поясъ  334. 

Костовичъ  Хр.  366. 

Котелъ,  ркп.  находище  264. 

Котленски  Сборникъ  XVI  в.  257,  263. 

князъ  Коцелъ  Блатенски  74. 

Кочо  Кръстевичъ,  бакалъ  295. 
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Кочубииски  А.  187,  208. 

крайни    съгласни    въ    моравски  343; 

крайни  съгл.  въ  мак.  362. 
Кратовска  или  Злетовска  правописна 

школа  201. 
Кратовски  говори  (характеристика  и 

материали),  446. 
Кгек.  Сг.  318;  Кг.  за  рус.  пълногл.  21. 
Крнжановскш  256. 
Крупнишки  митрополитъ  1оасафъ  266. 
Кръсто  отъ  с.  Дръманци  (купилъ  еван- 

геле,  1616),  272. 
попъ  Кръстьо,  пигропъ  Врачански  300. 
Кузьминскш  К.  311. 
Кукулевичъ-Саксински  153. 
Кулаковскш  Пл.  208,  213,  218. 
Банъ-Кулинова  грамота,  србс.  пам.  153. 
Кульбакинъ  (156,  187,  209,  214    215, 

235,  250,  428. 
лордъ  Киггоп  236. 
Кънчевъ  В.  181. 
Кюстендилско  Ев  ,  XIII  в.  216. 

Л. 

лабиално  (устно)  л  въ  мак.  361. 

лаб.  л— много  ръ*дко  въ  Супр.  185. 

Лавровъ  П.  4,  6,  155,  218,  235.  250, 
251,  259,  274,  278,  293,  294,  295, 
298,  232,  233;  Л.  за  -к  400;  Л.,  06- 
зоръ  зв.  особ.  б.  ез.  (оцънка),  321. 

Лаврентий,    Методиевъ   ученикъ    77. 

попъ  Лазаръ,  граматникъ  отъ  1572  г. 
268. 

Ламанскш  Вл.  207. 

Лапаровъ  Т.  230. 

лексикално  и  фразеоложко  удар.  471. 

архим.  Леонидъ  155. 

Лескинъ  А.  3,  214,  251,  315,  429, 
432;  Л.  и  глаголица  123;  Л.  за  стб. 
68,  111;  Лескинова  троед-влба  на 
сл.  ез.  22;  Л.  за  *к  399;  Лескинова 
научна  д-Ьйность  316. 

Лйсново  —  ркп.  происходище  234. 

Лйсновски  манастиръ  —  ркп.  нахо- 
дище 214. 

Лйсновски  паренесисъ  XIV,  233. 

български  Л^тописъ  266. 

Л-Ьтописъ  на  молд.  господари  266. 

лични  имена  отъ  XVIII  в.  288. 

литослав.  взаимность  15. 

■ЬШтй  4. 

Лихачевъ  233. 

Лобковъ  (Хлудовъ)  Паремейникъ, 
XIII  в.  221. 

Ловечъ  — ркп.  происходище  237,262; 
отъ  1686  г.  273;  богоспасяемаго 
Ловчъ-  града,  1392  г.,  237. 


Ловчански  Сборникъ  1392  г.  2о7. 
Ловчанско  Четвероев.  XVI  (1558),  262. 
логическо  удължение   на    гласни  488. 
локални  особености  въ  моравски  349. 
Ьооз  .1.  52. 

луж.-сръбски  —  приходно  нарЪчие  16. 
Луковитски  прънисъ  отъ   Дам.  Студ. 

279. 
лъ  въ  мак.  говори  361. 
лъ  срвдословно  въ  моравски  342. 
лъ  краесловно  въ  мор.  342. 
с.  Лъжене,  ркп.  паходище  273. 
Ляпуновъ  Б.  250. 
Люблянски  Дамаскинъ  289. 

М. 

Маждракова  М;  313. 

Майковъ  А.  4. 

Макарий,  игуменъ  Зографски  181. 

Макарий  свещенно-инокъ  (печаталъ 
черковни  книги)  270. 

Македонски  глаг.  Листъ  178;  снимка 
179. 

Македонски  кир.  Листъ  189. 

Македонски  или  Струмигаки  Апос- 
толъ  218. 

Макед.   прйводъ  на  Дам.   Студ.  287. 

Македонски  Сборникъ,  306. 

Максимовичъ  М.  26;  М.  за  р.  пъл- 
ногл. 21. 

ером.  Максимъ  (купилъ  Търн.  Ев.)  214. 

Макушевъ  В.  254. 

Малоруски  —  пр-входно  наречие  17. 

Манасия  л^тописедъ  230. 

Мано  Калпакчи,  София,  307. 

Маретичъ  Т.  (за  отд.  полож.  на  сло- 
вашки езикъ).  60. 

Мариинско  Ев!,  глаг.  170:  снимка 
отъ  него  171. 

Мариновъ  М.    83. 

Мариновъ  Д.  84,  282,  298,  406. 

Мавтз  Ь.  157,  486. 

материали  за  вод.  удар.  451. 

материали  за  тикв.  удар.  457. 

материали  за  второср.  удар.  462. 

материали  за  третоср.  удар.  467. 

Матей  граматикъ  и  Ламбадарий  Со- 
фийски (1569)  260,  261,   267. 

Маееи  Златарь  (София,  1577),  266. 

Матовъ  Д.  384.  456.  462,  463,  468, 
486,  493- 

Матевъ  К.  373. 

мен,  теб  у  моравски  347. 

мЬняване  родътъ  у  моравски  347. 

метатези  —  еднакви  въ  моравски  и 
общобългарски  345. 

св.  Методий  донрЬвежда  св.  Пие.  76. 
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Методий  монахъ,  Драгалев.  ман.  306. 

Методий  Драгиновъ  отъ  с.  Корова,  310. 

попъ-Методиевъ  расказъ,  309. 

Методиевъ  Сборникъ,  дам.  306. 

Миклошичъ  р.  4,  6.  21,  143,  146,  153. 
170,  171,  186,'  214,  214,  232,  315, 
498;  М.  за  полож.  на  сл.  ез.  60; 
М.  за  стб.  ез.  67,  71;  М.  за  р.  пъл- 
ногл.  21;  М.  и  глаголица  119,  123; 
М.  за  >ь  399. 

Миклюшичева  Панонска  теория,  111 

братя  Миладинови,  415,  425. 

Милетичъ  ;[.  5,  172,  183.  220,  266, 
290,  294,  315,  319,  821',  366,  370, 
373,  376,  379,  381,  388,  390,  392, 
395,  400,  403,  464,  492,  498,  505, 
507,  509. 

Мили  отъ  с.  Елешница  (откуиилъ 
миней  1602),  271. 

Мирчевъ  451,  456,  414,  492. 

Мирославово  Ев.,  србс.  пам.  154. 

Мйсига  (Мизия),  253. 

Мисиръ  (Египетъ)  309. 

Мисирковъ  338. 

Михаилъ  Щ,  виз.  имп.  74. 

Михаилъ  царь  227. 

Михаилъ  Асбнь  1392  г.,  237. 

архистр.  Михаилъ,  ман.  Осиковски 
(1658  г.),  273. 

Михаиловъ  Дамаскинь  304. 

Михановичъ  А.  150,  165,  170,  171, 
214,  ^50. 

Михановичевъ  Апостолъ,  хърв.  глаг. 

пам.  150. 
Миховъ  В.  255. 

иопъ  Младенъ  (иодвърз.  книги),  306. 
Младеповъ  С.  81,  330,  338. 
многолътствия  за  патр.  Евтимия  248. 
многолътствия  за  царь  Шишмана  249. 
мо  вм.  ме    въ   пам.    отъ  XIV  в.  234. 
мо  вм.  ме  въ  моравски  348. 
Хапи  Моисега  302. 
Молеровъ  Д.  388,  389,  390,  407,  408. 
морфоложки   разлики  между  сръбски 

и  български  339. 
морф.  свойства  въ  мак.    гов.  еднакви 

съ  общобълг.  363. 
морф.  особ.  на  морав,  говори   345. 
Моравскага,  земъ  (XIV  в.),   253. 
Московски  ЛЬтописъ,  XIV  в.,  230. 
Москва,  сег.  находище  на  Маринско 

Ев.  172. 

Мипкасзу  28. 

Мурко  М.  и  глаголица  131. 
Мюллеръ  Фр.  и  глаголица,  125,  127. 
Мюллеръ  В.  и  глаголица  122. 


Н. 

нрЪдлогъ  на  за  родител,  и  дател.  въ 

моравски  347. 
ни,  ви  за  вин.  и  дат.  въ  морав.  346. 
Надеждинъ  Н.  20. 
назални  остатъци  83. 
названия  на  стб.  ез.  67,  68. 
назв.   старословенски  за  стб.  ез.    68. 
назв.  черковнославянски  за  стб.  ез.  70. 
назв.  старословенски  за  стб.   ез.  71. 
нар-Ьчия  (стари)  на  словенобъл.  ез.  61. 
народоука  5. 
Настевъ  Н.  462. 

св.  Наумъ,  Методиевъ  ученикъ  77. 
Наяало  на  бълг.  говор,  и  пием.  ез.  63. 
Начевъ  Н.  261. 

Нътоеви  Послания,  XVI  в..  259. 
Даскалъ    Нед-Ьлко    отъ    с.    Ханиаръ 

(1686  г.),  278. 
НЬжински  пр-Ьписъ  отъ  Дам.  Студ.  278. 
немски  думи  въ  стб.  81. 
манаст.  Н-вмцу,  ркп.  находище  237. 
Неслбръ  (Месемврия),  226. 
Нетко,  ктиторъ,  Протопопинци  287. 
неуданено  %  403. 
НехгЬнинъ  389,  390. 
ню  за  мн.  ч.  в.  моравски  353. 
№ейаг1е  Ь.   16. 
Никифоръ  Вотониотъ  230. 
еропапа  Ники(|<оръ,  писецъ  отъ  1602г  ,у 

271. 
монахъ  Никифоръ  отъ  Арбанаси  298, 

299. 
монахъ  Никифоръ,  писецъ  отъ  1567  г., 

268. 
ером.  Никифоръ  306. 
папа  Николай  1  74. 
Св.  Никола  въ  с.  Градище,  ркп.  про- 

ис ходи  ще,  271. 
Св.  Никола  въ  Три-кладенци,  София, 

ркп.  наход.  260. 
Никола,  граматникъ  отъ  с.  Новачене 

269. 
Николь,  мирски  Брата  (нисалъ  Хлуд. 

Парем.),  221. 
даскалъ  Николай  Селвювски  308. 
Св.  Никола  Софийски,  Служба  и  Жи- 
тие, XVI  в.,  260. 
ИиколиЪ  Вл.  357. 
Николски   манастиръ,  ркп.  находище 

221. 
киръ    Никола   Харватъ,   синъ  Дани- 

ловъ  280. 
Св.  Никонъ  232. 

Николови  Пандекти,  XIV  в.,  232. 
Никонъ  патриархъ  230. 
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Новакови^    Ст.    153,    155,    235,  205, 

392,  402,  462,  497. 
новобълг.  писмо  270. 
новобългар.    паметници    отъ    XVII  — 

XVIII  в.  274. 
новигЬ  думи  иматъ  неподв.  удар.  432. 
Ново-село  Чардакъ,  ркп.  происходище 

отъ  1623  г.,  272. 

О. 

•Обла  глаголица  127. 

Обла  глаголица  (снимки)  168.  171, 
177,  179. 

Обла   глаголица,   хърв.  (снимка)  149. 

о  вм.  ж  въ  Чепино  505. 

б-а-говори  (родопски»  505.  » 

Облакъ  В.  5,  17,  143,  170,  186,  21*5, 
38^,  388,  398,  401,  403,  408,  409, 
413,  420,  422,  425,  487,  504;  0.  за 
стб.  111;  0.  за  словашкото  а  49; 
0  за  1ь  400; 

обсегъ  на  о-говори  504. 

обсегъ  на  центр.  говори  503. 

обща  език.  история  3,  4. 

общобълг.  думи  въ  моравски  354. 

о-говори  (миячко-деб.)  504. 

ограничение  на  центр.  говори  500. 

означение  на  гь  384,  385,  386,  387. 

означение  на  род.  т  379,  380,  381. 

означение  иа  сввероист.  1ь  386. 

означение  на  разложко  1ь  388. 

Оливеръ  1оанъ  234. 

он  и  ан  за  ж  497. 

Ор-вшковъ  П.  315,  372. 

осемъ  замени  за  ж,  498. 

основи  за  класификация  на  сл.  езици  23. 

Остромирово    Еванг.    рус.    155,    156. 

отлики  на  полски  ез.  32. 

отлики  на  руски  езикъ  31. 

отлики  на  словенски  езикъ  32. 

отлики  на  срб.-хърв.  ез.  31. 

отлики  на  словен о-бълг.  ез.  61. 

отлики  на  чешки   ез.  33. 

отметъ  на  удар.  432. 

отметнато  удар.  въ  Щинско-Стру- 
мишко  450. 

Охридъ  градъ,  ркп.  находище  205. 

Охридски  Апостолъ,  XII  в.,  209. 

Охридска  правоп.  школа  200. 

Охридско,  Ев.,  глаг.  180. 

П. 

Павелъ,  еиископъ  Романски  237. 
перей  Павелъ  отъ  Рилски  ман.  305. 
Пазарджикъ,  ркп.  происходище  304. 
Пазарджишки  Пр-Ьводъ  на  Дам.  Студ. 
282. 


Паисиевъ  почеркъ  —  еднакъвъ  съ  по- 
черка на  Рилскитъ-  дамаск    2 

Паисиева  Истории  произлиза  отъ  да- 
маскинска  школа  310. 

Паисиева  История  въ  дамаскинъ  отъ 
1796  г.,  264. 

Палаузовъ    Н.    250;    П.    за    глаголи- 
цата 118. 

бълг.  паметници  отъ  XII  в.  202. 

бълг.  паметници  отъ  XIII  в.  211. 

бълг.  паметници  отъ  XIV  в.  223. 

бълг.  паметници  отъ  XV  в.,  253. 

бълг.  паметници  отъ   XVI  в.  258. 

Панагюрски   пр&нисъ  на  Дам.   Студ. 
2-6. 

Панагюрски  Сборникъ,   XVI  в.  2^4. 

Панагюрски  Дам.  296. 

попъ  Панднд)  (куиилъ  книга,  1673),  273. 

Панония,  споменувана  въ  XIV  в.  253. 

Св.  Пантелей,  ман.,  ркп.  находище,  252. 

Пантелеевъ  Дамаскинъ  290. 

Пастрнекъ  Фр.  143,  186,  398;  П.  за 
словашкото  а,  49. 

патриархалень  културенъ  поясъ  335. 

епископъ  Иахомий  237. 

монахъ  Пахомий  отъ  Ловечъ  1392  г., 
237. 

мон.  Пахомий    граматникъ   отъ  1560 
и  1575  г.,  268. 

Пейкичъ  Кр.  360. 

даскалъ  и  попъ  Пе10),  граматникъ  отъ 
1673  г.,  273. 

Пекь,  происходище  на  Вълк.  Ев.  155. 

ПЪснивецъ,  XIV  в.  223,  226. 

даскалъ  Петко,  писалъ  дамаск.  307. 

Петковичъ  К.  269. 

попъ  Петровъ  л^тописъ  265,  308. 

Петъръ,  царь  български  249. 

попъ  Петръ  отъ  с.  Царацово  (нор&- 
чалъ  Октоихъ  на  1623),  272. 

Петръ  ерей  отъ  с.  Мирково  265. 

попъ  Петръ,  граматникъ  отъ  1578  г. 
въ  с.  Пролеша  268. 

Петръ  $  Под8нав1Ю  203. 

Петръ    граматникъ    отъ  1582  г.,  265. 

Петръ  граматникъ,  Ловечъ  1558  г., 
262. 

Петръ,  синъ  Нътоевъ  259. 

ман.  Петъръ   и    Павелъ,   ркп.    нахо- 
дище 236. 

печатани  черк.  книги  269. 

Пименъ  монахъ  237. 

Пирдопски  Апостолъ,  XIII  в.,  217. 

писменнп  и  устни  извори  137. 

Плоднь  градъ  309. 

Пловдивъ,    находище    на    часгь    отъ 
Сл-впч.  Ай.  208. 
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ПлЪвненски  Сборникъ,  дамаскинъ  302. 

повел,  пакл.  въ  моравски  347. 

Иогодинъ  М.  294. 

Погодииски  Псалгиръ,  XII  в.,  207. 

Погорйловъ  В.  160. 

Подунавие  203,  226. 

Поливка  Ю.  213,  219. 

Поликарпъ,  игуменъ  Рилски  305. 

подож.  на  прасл.  ез.  12. 

полож.  на  славенобълг.  ез.  61. 

иолож.  на  бълг.  говори  382. 

иоменикъ  на  бълг.  царие  249. 

поменици  250. 

Поповъ  А.  220,  221. 

Поповъ  П.  291. 

Поповичъ  В.  (подарилъ  ркп )  242. 

Попруженко  М.  25'). 

постепенность  между  индоевр.  езици 

13,  16. 
постепенность  между  сл.  езици  17. 
Потебня   А.  21,  422. 
правописни  школи  192,  265. 
правоп.  Етимол.  школа  233,  238,  240, 

241,  245,  246,  247. 
см-всенъ  правоп.   228,  231,   199,  200, 

232,  237,  238,  240,  241,  250,    252, 

254,  256,  264. 
фон.  правоп.  228,  241,  248,  250,  255, 

256,  257,  259,  267. 
фон.  правоп.  въ  дамаскинъ  286. 
влахобълг.  правоп.  253,  263. 
ъ-правоп.  школа  (Охридска),  238. 
к-правоп.     школа     (Злетовска),     233, 

253,  255. 
Пражки  листи,  глаг.  143;  снимка  144: 

значението  имъ  за  глагол.  118. 
прастари  жилища  на  слав.  15,  16. 
нрътледъ  върху  бълг.  говори  364. 
предложни  съед.  съ  отм.  удар.  476. 
предходници  на  Паис.  История  308. 
Ирейсъ  П.  (за  глаголицата)  1 18,  318. 
пръ-метъ  на  удар.  433. 
преметнато   удар.   въ   Щипско-Стру- 

мишко  450. 
првходни  ср-вднобълг.  п-ци  192,  193. 
приходни  говори  между   стб.   и  бълг. 

333,  337. 
Призр-внски  Сборникъ  отъ  1421  г.,  2Г>4. 
нринципиална  език.  история  3. 
причастия  на  'ей  въ  мор.  347. 
Прна,  граматикъ  отъ  1675  г.,  272. 
ман.  Продромъ,  Дебър^ко,  267. 
происходъ  и  назв.  на  с4б.  ез.  65. 
происходъ  на  третоср.  удар.  469-487. 
происходъ  на  мор.  население  342. 
РговлС  В.  281. 
яротононъ  Константинъ  309. 


Протопопинци,  ркп.  находище  287. 
Протопопински  Дамаскинъ  287. 
прототипи  на  србл.  правоп.  школи  202. 
попъ  Пуйчо  отъ  с.  Мокр  шъ  (пр-Ьвелъ 

дамаскини),  283. 
Попъ-Пунчовъ  Дамаскинъ  отъ  1796  г. 

283. 
„Пчела"  въ  единъ  дамаскинъ  279. 
първа  бълг.  печатна  книга  311. 
първа  бълг.  граматика  314. 


с.  Равне,  происходище  на  Бол.  Пс.  205. 
Рагуза  (Дубровникъ),  находище  на  Ку- 

линова  Грамота  153. 
Рад^*  граматНикъ    отъ   с.   Новачене 

(Никополско),  269. 
Радуловъ  М.  305. 
Радивоевъ  М.  293,  297. 
Радченко  К.  250,  253. 
развитие   на   езика   по   врЪме   и   но 

м-Ьсто  8. 
разграничение  на  кос. -мор.  говори  337. 
разграничение    между    сЬвероист.    и 

югоист.  говори  370. 
разгр.  на  к-г'-говори  413,  414. 
Разлоговъ  389,  390. 
разложко  шч-ж  407. 
разложено  склон,    въ  косовско-морав. 

паметници  357—360. 
разни  мнения  за  първичниятъ   изго- 

воръ  на  -к  399,  400. 
разносрично  ударение  (обсегъ)  430. 
Ракитово  (Ц-Ьпина)  310. 
расположение  на  сл.  езици  16. 
распоредба  на  стб.  паметници  по  ъ-к, 

162—163. 
распръхЬление  на  старобълг.  п-ци  по 

викове  191. 
распр.  на  бълг.  говори  но  тъ,  316. 

»       •    »         я  п  п   УдаР-   424' 

п  я         »  »  п      ж>        4-^' 

Рахваилъ  еромонахъ  273. 

Рафаилъ  ером.,  пише   книги  на  1639 

и  1642  г.,  272. 
Рафаилъ  писецъ  280. 
Рачки  Фр.  178,  318:   Р.  и  глаголица 

120,  123. 
редъ  на  сл.   езици  у  Миклошича  22. 
редакции  141. 
редукция  въ  моравски  342. 

„  „   макед.  362. 

Реймско  Ев.  131. 
Ръчшнъ  Ст.  242. 
РЪпиновъ  Сборникъ,  XIV  в.,  240. 
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ресавски  изводъ  258. 

Ретько  —  писалъ  Супр.  Сб.  185. 

рйчниче  гръдко-бълг.    въ   единъ   да- 

маск.  отъ  1753  г.,  283. 
Рилско  Четвероев.,  XVI,  266. 
Рилски  Панагирикъ  258. 

„      манастиръ   —   ркн.  происхо- 
дище  274  и  находище  240. 
Рилски  Пр-вписъ  на  Дам.  Студ.  278. 

„       Цр*водъ     „      „  „       282. 

Ринсими-в  —  Самуилова  майка  182. 
Ристена  Иванова  494. 
КоЪег*  Киггоп  235. 
родово  различие  въ  мор.  говори  348. 
Родопско  наречие  369. 
родопски  говори  376,  378. 
родопско  )ь  386,  387. 
характеристика  на  род.  говори  379. 
Романъ,  ученикъ  на    I.  Брадати  298. 
Романовь  Сборпикъ  298. 
ером.  Ромапъ  Загорецъ,   писецъ  отъ 

1694  г.,  274. 
Романия  (Тракия),  226. 
Романски  С.  259,  260. 
Ростиславъ,  моравски  князь  74. 
руски  правописъ  271. 
руска  редакция  155. 
руски  черковни  книги  271. 
Русееецъ,  манастиръ,   ркп.  происхо- 

дище  263. 
рупски  говори  377. 
ръ  въ  моравски  342. 


Савина  Книга,  кир.  183. 

попъ  Сава  (писалъ  Сав.  Кн.),  183. 

ером.  Сава  (пор&чалъ  прологъ  на 

1579  г.),  268. 
Савинковъ  И.  156. 
Сазавски  манаст.  и  глаголица  131. 

„        ман.  и  сл.  служба  77. 
Салганджиевъ  497. 
Самоковъ,  ркп.  находище  304. 
Самоковски  Сб.,  дам.  297. 
Самоковски  Дам.  302. 

„  шч-жу,  407. 

Самуиловъ  Надписъ  181 ;  Снимка  182. 
Самуилъ  архиеп.  305. 
Сарафовъ  207. 

градъ  Сардик1а  или  Сръ-децъ  260. 
Св.  Соф!а  Сардакшска  (1563),  267. 
Светославовъ  Сборникъ,  рус.  156. 
Свищовски  Дам.  291. 
свверни  к-г'-говори  41-3. 
сввероист.  изг.  на  ть  —  старо 

свойство  375. 


сввероист.  %  (означение),  386. 
„  изг.  на  чь  въ  югоист. 

области'  372. 

Севастьлновъ  П.  154,  165. 

С^верьяновъ  С.  186. 

сегашно  и  прежно   съсЬдство  между 
сл.  езици  27,  28. 

Секуловъ  Хр.  462. 

селища  съ  назаленъ  изг.  за  л  497. 

к»гр  С-врБ,  поповъ  синь,  Гложене 
(порхчалъ  книги  1628  г.),  272. 

частица  си  въ  моравски  350. 

Силванъ  монахъ  237. 

царь  Симеонъ  въ  Свет.  Сб.  156,  157. 

Симеонъ  архиеп.  1392  г.,  237. 

мои.  Симеонъ,  писецъ  1356  г.,  236. 

Симеонъ  Старьць  (писалъ  Вълк.  Ев.),. 
155. 

Симеонка  Джонова  494. 

С1монъ  —  в-вроятно  Симонъ  мнихъ 
229. 

Синайски  Псалтиръ,  глаг.  174; 
снимка  отъ  него  175. 

Синайски  Трйбникъ,  глаг.  173. 

синт.  особ.  въ  мор.  говори  349. 
„     разлики  между  срб.  и  бълг.  341. 

Снрку  222,  248,  253,  259,  261;  С.  и 
глаголич.  манастири  131. 

славей  вм.  славул  и  пр.  въ  мор.  348. 

Славейковъ  П.  Р.  370,  380. 

с.  Славовица,  ркн.  происходище  272. 

славословие  къмъ  ц.  I.  Алекс.  225. 

слав.  езици,  или  сл.  нар-вчия?  —  17. 

слав.  езици  (наръ-чия)  отъ  1793  г.,  18. 

славянско  влияние  върху  мадж.  28. 

славянски  думи  въ  мадж.  64. 

сливане   падежит-в  въ   моравски  346. 

Сливенъ,  ркн.  находище  264. 

Сливенски  Дам.  291. 

Слова  на  I.  Синаита,  XIV  в.,  264. 

словашки  ез.  —  пр^ходенъ  16. 

словенъ  имотъ  на  стб.  езикъ  81. 

Словенобългарска  История  310. 

словесно  градиво  311. 

словинска  редакция  145. 

словенъ  имотъ  у  моравски  853. 

словотв.  суфикси  въ  морав.  353. 

Сл*впченски    Апостолъ,   XII  в.,    207; 
Сл4пч.  Ап.  —  плимпсестъ  208. 

Слуцки  Псалтиръ,  кир.,  187. 

смекчит.  знакъ  '  въ  Суп.  Сбр.  185; 
смекч.  зн.  въ  Хилинд.   Листи  187. 

смесени  или  преходни  славянски  на- 
речия 16. 

Смичикласъ  Т.  158. 

Соболевски  А.  4,  135,398;Соб.  и  гла- 
голица 121;  Соб.  и  л,  399. 
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Солунска  область — родина  на  старо- 
бълг.  езикъ  111. 

градъ  Солунски  253. 

Солунска  българска  гимназия,  рки. 
находище  261. 

Сопотски  пр-Ьписъ  на  Дам.  Студ.  279. 

с.  Сопотъ,  ркп.  происходище  279. 

Сопотски  или  Тихонравовъ  Дам.  294. 

Софийски  Октоихъ,  ХШ  в.,  219. 

Соф.  Не.   (Мснивецъ),   XIV  в.,    223. 

Софроний  монахъ  237. 

Сперанскш  М.  215. 

монахъ  Спиридонъ,  граматикъ  отъ 
1503  г,  267. 

монахъ  Спиридонъ,  граматикъ  отъ 
1600  г.,  271. 

Снространовъ  Е.  240,  258,  266,  273, 
279,  300,  415. 

Срезневскш  И.  20.  146,  151,  153,  154, 
155,  165,  171,  174,  178,  180,  184, 
186,  187,  188,  189,  204,  206,  207, 
208,  209,  214,  219,  221,  252,  279, 
318;  Ср.  и  глаголица  118,  120. 

сравнение  между  глаголица  и  гръц- 
ки курсивъ  127. 

сравн.  и  прт>въсх.  степень  въ  мо- 
равски 347. 

сравнителни  таблици  между  глаг.  и 
гръцко  писмо   128,  129. 

Срзцимиръ,  синъ  I.  Александровъ  227. 

ср'Ьднобълг.  паметници  189. 

срЪднобълг.   традиция    въ   дам.    287. 

ср-Ьдпогорски  пръводъ  на  Дам.  Студ. 
276. 

СрЪдна-гора — происходище  на  дамас- 
кини 280. 

срЪдномакед.  говори  (характеристика) 
419. 

сръбска  редакция  153,  154. 

Станиславовъ  Филипъ  360. 

попъ  Станчо  отъ  Г.  Нетропол!а  210. 

Старинни  думи  въ  днешни  българ. 
говори  83—109. 

Старобълг.  и  новобълг.  63. 

старо  и  ново  полож.  на  словено-бъл- 
гарски  езикъ  62. 

старобългарски  паметници  158. 

Старозав"Бтни  Листи,  XIV  в.,  238. 

старото  ударение  —  фонетическо,  а 
новото  —  логическо  379. 

старинность  на  костурското  ударе- 
ние 486. 

Стасовъ  Вл.  154,  213. 

Стоенчо  ахтарь  250, 

Стойчевъ  Кр.  83,  507. 

Стойко  ерей  (Софроний),  311. 

СтоиС),  ктиторъ,    Иротопоиинци  287. 


даскалъ  Стоанъ  отъ  с.  Тр-ввна  263. 
Стоганъ  Кирчовъ,  Етрополе  (платилъ 

подвързия,  1577  г.),  268. 
Стоганъ    граматникъ,   София  1592  г., 

260. 
попъ  Сто^анъ,  Протонопинци  237. 
Стоганъ  граматикъ  отъ  с.  Елена  296. 
Стояновъ  Дам.  296. 
даскалъ  Стокшъ  отъ  с.  Трявна  293. 
Стояновъ  В.  229,  248. 
Стояновъ  Р.  293. 
С^ановиЪ  Лз- 133,  154, 197,  213,  235, 

280,  281,  298,  306,  357. 
Стоиловъ  А.   83,  313.   384,  457,  459, 

431,  498. 
Стоиловъ  Д-ръ  Хр.  314. 
Стефанъ  Сръбски  234. 
Стефанъ  Лазаревпчъ   (1421),  254. 
Стефанъ  воевода  237. 
сте  вм.  хте  въ  моравски  349. 
Стихотворно    славословие    въ    Свет. 

Сб.  157. 
Стртло  (писалъ  въ  Добрш.  Ев.),  212. 
Струмишки  Апостолъ  218. 
Струмишки   говоръ   (характеристика 

и  материали),  446. 
схематично   расклонение   на   1ь,  404. 
схема  за  м-бнитъ1  на  1у&]  въ  югоист. 

славянски  езици  423. 
I.  Схоластикъ,  XIV  в.,  246. 
султанъ  Сулеманъ  269. 
Супрасълски  Сборник ъ,  кир.  184;  Супр. 

Сб.  —  налимпеестъ  187. 

суф.  —  ица  въ  моравски  352. 

„      —  ип      я  „  352. 

„      —  ипа  „  ,  353. 

„      —  ичка  „  „  352. 

„      —  як      я  „.,■'"  352. 

Сухановъ  Арс.  2о0. 
Сучава,  ркп.  происходище  264. 
с.  Сушица   (Карлово),   ркп.  происход. 

отъ  1669  г.,  273. 
сч,  шч  —  хч  въ  моравски  345. 
сьсь  (удвоено  съ)  отъ  XIV  в..  239. 

Т. 

Тау1ог  ^8.  (за  происхода  на  глаголи- 
цата). 123. 

Таховъ  Н.  467. 

Тахота  Чръньць.  писецъ  отъ  1353  г.. 
234. 

ТвртковиЪ  153. 

Теодоръ  граматикъ  отъ  с.  Равне  205. 

Теодора  царица  227,  235,  240. 

попъ  Теодоръ  Врачански  251,  228. 
300,  305. 
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попъ  Теодоровъ  -5латоустъ  300. 
Теодоровъ  А.  311,  338,  360,  386,399, 

505,  506. 
Теодосий,  патриархъ  232;  неговъ  под- 

писъ  233. 
Теодосиева  Лйствица  XIV  в.,  240. 
Теодосий,  сиеъ  Нътоевъ  259. 
инокъ  Теодосий  (1364),  240. 
попъ  Теофанъ.  писедъ  отъ  1592  г.,  269. 
ером.  Теофанъ  298 ;  писалъ  дамаскинъ 

305. 
Теофановъ  Сборникъ,  дам.   304,  305. 
Теофилъ,  владика  300. 
Тетевенско  е,  507. 
Тетевенско  Сборниче,  дам.  297. 
Ц— й]*  въ  макед.  говори  338,  362; 

въ  моравски  342,  344. 
Тиквешки  Сборникъ,  XVI  в..  261. 
Тилевъ  Н.  389. 
Тиховъ  Н.  6,  326. 
Тихонравовъ  Дамаскинъ  А,  294 ;  Тих. 

Дам.  Б,  295. 
Тихота  писедъ  (Бол.  Пс).  205. 
Даскалъ  Тодоръ  Пирдоиски  288. 
торбеши  300. 
Траболусъ  (Триполи)  309. 
Тр-ввненски  Дам.  293. 
трегоср.  удар.  465. 
Триентъ,  находище  на  Клоц.  Сб.  168. 
ТрьсЮьт^а    -    СрЪльць  398. 
Трифоновъ  Ю.  263. 
Троед-влба  на  Даничича  21. 
Св.  Троица,  Търн.  ман.  (откупува  ркп. 

262. 
Св.    Троица,    ман.  Врачански,    ркп. 

происходище  272. 
Св.  Троица  въ  1Атрополе,  ркп.  проис- 
ходище. 273. 
Троянска  Прича,  XIV   в.,  231,  232. 
Троянски  Дамаскинъ,  285. 
Тулча,  находище  на  Добрш.  Ев.  211. 
ТВносъ  —  Тунисъ  ЗОч. 
Тръновъ  градъ  227.  240. 
Търновско  Ев.,  XIII  в.,  214. 
Търновски  Сборникъ,  XIV  в.  239. 
Търновска  Патриаршия  (основаване), 

249. 
Търновска  гимназия,  ркп.  находище, 

263. 

V. 
у  -     е  за  3  л.  мн.  въ  моравски  348. 
глаголи  чя-увам  въ  мор.  347. 
ударение  върху  собств.  имена  -   отъ 

1350  г.,  237. 
ударения  отъ  1364  г.,  240. 
ударения,  точно  поставени,  отъ  XV  в., 

255. 


ударения  правилни  259,  264,267,  278, 

280,  287,  289,  292,  293. 
ударени  гласни  —  кратки    428,  429. 
удареуа  дължина  —  нищо  вторично. 

429. 
ударение  полуопр.  двуср.  I,  451. 
ударение  полуопр.  двуср.  II,  456. 
ударение  второсрично  461. 
ударение  у  глаголи  440. 
ударение  въ  аор.  443. 
ударение  въ  имперф.  444. 
ударение  въ  сег.  вр.  441. 
ударения  въ  макед.  говори  362. 
ударение  въ  моравски  343,  350. 
удвоени  мвстоимения  въ  моравски  346. 
удължение  въ  зв.  пад.  489. 
удължение  логическо  489. 
^-«•катъ  вм.  о^-м-Ьетъ  395. 
Ундолскш  В.  1»8,  318. 
0\-пнръ  ли)(он  135. 
Успенскш   II.  154,  155.  174,  181,  183, 

236. 
л\*кстс  о^стн*    при    Трънок-к  (1364  г.), 

210. 
устно  л  въ  моравски  342. 
Устр-вловъ  20. 

Ф. 

попъ  Филипъ,  нисецъ  231. 

Филипъ  Станиславовъ  311. 

Филипъ,  ктиторъ,  Протопопинци,  287. 

филоложки  докази  за  стб.  ез.  78. 

происходъ  на  финик.  писмо  114. 

расклонение  на  финик.  писмо  115. 

Флоринскш  Т.  121,  181,  183,  324, 
250;  Фл.  за  положението  на  сло- 
вашки ез.  60:  Фл.  за  ?ь,400;  оц-Ьнка 
на  бълг.  часть  отъ  лекцийтъ"  му  по 
слав.  фил.  323. 

фолклоръ  отъ  Моравско  357. 

фон.  бвл-Бзи  за  класификация  на  сл. 
езици  24—26. 

фон.  свойства  еднакви  въ  мор.  и  въ 
общобълг.  343 

фон.  разлики  между  срб.  и  бълг.  338. 

фон.  разлики  между  бълг.  говори  365. 

Фортунатовъ  Ф.  432. 

Фрайзингенски  (Мюнх.)  Молитви  145. 

Фонетична  школа  200. 


Нагегкогп  и  глаголица  124. 
Ханджарски  Пртшиеъ  на  Дам.  Студ. 

278. 
Ханка  В.  165. 
Характеристика  на  макед.  говори  361. 


528 


Характеристика  на  родопскитъ-  го- 
вори 377. 

Характеристика  на  югоист.  говори 
375. 

Характеристика  на  тиквишко-мори- 
овекигв  говори  457. 

Характ.  на  костурско-кайларскнт  в  го- 
вори 461. 

Наваеи  В.  486. 

Хасковски  Псалтиръ,  XVI  в.,  267. 

НаПа1аМ.  146,, 818;  Н.  за  стб.  ез.  68. 

Негтапп  Раи!  3. 

Хилендарски  май.  —  рки.  находище 
272. 

Хилендарски  Листи,  кир.  181. 

Шт1  Н.  за  сто.  ез.  111. 

Хлудовъ  Триодъ,  XIII  в.,  220. 

Хлудовъ  Паремейникъ,  XIII  в..  221. 

НоДег  (открилъ  Пражки  Листи)  118. 

Храбръ,  черноризецъ  120,  265. 

Христо  Бояджи  отъ  Сопотъ  294. 

Хронолог.  распр-вдъмба  на  книж.  гра- 
диво 140. 

Хърватска  редакция  148. 

Хърватска  глаголица  132. 

ц. 

Цамблакъ  Григорий  258. 

Цви)ик  334,  335. 

попъ  Цвгатко  (щ-Ьлъ  да  печати  Сой. 
Дам.),  2*4. 

централни  или  ср^дищнп  говори  495. 

централните  говори  —  повече  за- 
падни 502. 

ЦЪпина  —  Чепино  309. 

Цоневъ  Б.  45,  62,  206,  213,  215,  218, 
222,  232,  235,  240,  242,  248,  250, 
255,  260,  265,  268.  272,  275,  287, 
298,  300,  305,  307,'  311,  319,  342. 
357,  360,  366,  413,  498,  501,  407. 

Цоневъ  Ив.  (купилъ  дамаск.),  304. 

Ч. 

<*- {«-наречие  —  приходно  между  бълг. 

и  руски  17,  413. 
ч-^-говори  409,  410. 
СгатЬе1  8.  48,  52. 
Чилингировъ  С.  332. 
членна  форма  отъ  XIV  в.  252. 
уиотръба  на  членъ  въ  моравски  346. 
Черепишки  манастиръ  —  ркп.  нахо- 
дище 271. 
Чертковъ  231. 

Чехоморавска  редакция  101. 
Чолаковъ  В.  387,  425. 
Огпс1С  178. 


чужди  работи  по  бълг.  езикъ  314. 
чужди  думи  въ  моравски  356. 

Ш. 

Шапкаровг    К.    416,    451,    457,    460, 

462,  467.  468. 
Шафарикъ  II.  19,  143,  153,  170,  171, 

208,    209,     215,     218,     219,     318; 

ПТ.    и    глаголица    118,   119;  Ш  за 

словашкия  р-вчникъ  52;  Ш.  за  полож.. 

на  словашки  ез.  60. 
Шахматовъ  А.  422. 
-ше  вм.  -ха  въ  моравски  349. 
Шевнревъ  С.  232. 
1ов.   Шишатовацъ    (пише    миней    на 

1608  г.),  272. 
Шишковъ  Ст.  331,  380,  387,  505,  506. 
I.  Шишманъ  царь  236. 
Шишмановъ  И.  5,  11,  313. 
Зсп1е1сЬсг  А.  4,  146 ;  Шл.  за  стб.  68 ; 

Шлайхерово  родосл.  дърво  13. 
Шллковъ  Н.  325. 
8с1пшаЧ  I.  16;  Шм.  за  стб.  111; 

Шм.  за  р.  пълногл.  21. 
ЗсЬоМп  К.  236. 
шопи  и  торлаци  334. 
Шуменски  Сборникъ,  дам.  308. 
Шумигорски  (иодарилъ  ркп.),  256. 
Щенкинъ  Е.  143,  184,  188,  197,  205. 

206,  405. 
кшт-жд  —  признакъ  на  български 

езикъ  79. 
|||  -жд4  въ  Мюнх.  Молитви  146. 
:  шт-жд  ■  говори  406. 
^тт-жд  въ  Деб.  говоръ  418. 
Щипски  говоръ  (характеристика  и 

материали),  446. 

ъ.  ь.  ъ. 

ги*  признакъ  на  стб.  езикъ  80. 

ъ  и  ф-въ  Зогр.  Ев.  167. 

ъ  и  *  въ  моравски  342. 

г  и  *  въ  макед.  говори  361. 

сговори  или  общобългарски  499. 

гм-говори  иди  старобълг.  496,  498. 

7»  за  ж  въ  Дебърско  501. 

чь  признакъ  на  стб.  ез.  80. 

1ь  глаголическо  394. 

нървиченъ  изговоръ  на  и>  392,  393. 

първично  1ь=уа  394,  395. 

старо  название  на  и»,  394. 

/6  въ  съединение  съ  гърлени  394,  395* 

)ь  вм.  га  слъ\д,ъ  съгласни  396. 

источно  гь  въ  западнобългарски  390. 

ть  въ  сввероист.  говори  382. 

№  въ  югоисточ.         _       383. 
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непрътласено  )ь  въ  Шуменско  374. 
„  гь  въ  ср-вдногорски  и 

други  говори  374. 
непрътл.  ;б  у  рускигв  колонисти  373. 
прогласено  »б  въ  род.  говори  379. 
югоист.  )ь  въ  сввероист.  область  372. 
1ь  въ  моравски  342. 
рязложко  >б  (означение)  388,  389. 
изговоръ  на  1ъ  въ  рум.  книжнина  397. 
ю-товъ  изг.  у  други  сл.  ез.  397,  398. 
«>-товъ     „     въ  руски  398. 
м>-товъ     „     въ  сръбско -хърв.  397. 
7Ь-товъ     я     въ  словашки  398. 
?б-товъ     „     въ  занаднобълг.  398.  399. 

Ю.  Я.  Ж.  А. 

к>  въ  Миросл.  Ев.  155. 

опако  <и,  220;  въ  СлЪпч.  Ап.  208. 

югоист.  сл.  езици  откъмъ   %)-(1}  422. 

югозап.  говори  съдържатъ  повече  сто. 
думи  82. 

южни  ;с'-г'-говори  413. 

югоист.  българи  въ  свверопсточна 
область  371. 

Ягичъ  В.  17,  18,  22,  28,  132,  135, 
142.  148,  160,  165,  167,  168,  170, 
180,  184,  2<)2,  204,  205,  206,  219, 
224,  227,  230,  256,  263,  264,  296, 
315,  318;  Я.  зар.  пълпогласис  21; 
Я.  нротгвъ  класификацията  на  сл. 
езици  23  ;  .Я.  за  словашкото  а  49 ; 
Я.  за  нолож.  на  славянскит-Ь  езици 
60;  Я.  за  сто.  езикъ  68,  72,  111, 
112;  Я.  и  глаголица  123;  Ягичеви 
таблици  за  глаголич.  азбука  124; 
Н.  за  първичния  видъ  на  глаголи- 
цата 130;  Я.  за  областьта  на  ки- 
рилица   и    глаголица    .133;    Я.    и 


Гайтлеровото    мнт»пие  за   глаголи- 
цата 121;  Я.  за  гь  399. 

Яковщица,  мапастиръ,  ркп.  находище 
(1602  г.),  271. 

Яковъ  Крайковъ  отъ  София  270. 

ТАку-агаили  Байчо  граматикъ  (1577), 
268. 

Яневъ  А.  457. 

Янкуловъ  Сбор н и къ,  дам.   300. 

Япкулъ,  ученикъ  на  I.  Брадати  298. 

Янкулъ    граматикъ   отъ    БЬлиградъ 
.  (1678  г.),  273. 

Ястребовъ  В.  254. 

Яцимирскш  А.  136,  222,238,  248,  260. 

*  въ  Мюнх.  молитви  146. 
ж  въ  моравски  342 

^  въ  макед.  говори  361. 
ж  — ►а  —  самородно  българско  свой- 
ство 503. 

*  — ►  а  —  втора  бълг.  вокализация  502. 
л.  — ►  а  —  западнобълг.  свойство  502. 
лтглеста    глаголица   129;   снимки  отъ 

жгл.  глагол.  169,  173,  175. 
жгл.  хърв.    глаголица  (снимка)  150. 
а    сл-вдъ    гласни,    ж   слъдъ   съгл.-  въ 

срблг.  п-ци  196,  197. 
лч  и  а  признаци  на  стб.  ез,  79. 

*  и  а  въ  срвднобълг.  п-ци  193 
ж  и  а  —  спореиъ  формит-в  196. 
а  въ  моравски  342. 

два  знака  за  а  въ  Супр.  Сб.  185. 
три  знака 'за  а  въ  Сав.  Ки.  184. 
затворено  а.  въстбл.  п-ци  193,  228,  240. 
отворено    и  затв.  а  (въ  Хил.  Лист.),  187. 
затв.  а  идва  и  въ  Миросл.  Ев.  155. 
а  по  руско  влияние  въ  XIII   в.  218. 
1.1  вм.  а  въ  XIV  в.  239. 


Показалецъ  на  снимкитй  отъ  стари  паметници. 


Киевски  Листи,  жглеста  глаголица,  чехоморавска  редакция  . 
Пражки    Листи,  „  „  хърватска  „ 

Виенски   Листи,    обла  глаголица,  „  редакция    . 

Михановичсвъ  апостол ъ,  обла  глаголица,  хърватска  редакция 
Житие    на   св.   Текла,    длъгвеста  глаголица,       „  „ 

Зографско   Е  в.,     обла   глаголица,    българска  редакция    .... 
Клоцовъ   Сборник ъ,  лтлеста  глаголица,   българска  редакция  . 
Марийнско   Е  в.,   обла  глаголица,    българска  редакция   .... 
Синайски   Тр-Ьбникъ,   жглеста  глаголица,  българска  редакция 
Синайски    Псалтир ъ,         „  „  „  „ 

Асеманово  Е  в.,  обла  глаголица,  българска  редакция  .... 
Македонски  листъ,  обла  глаголица,  българска  редакция  .  . 
Самуиловъ   надпис  ъ,    кирилски  нам.,   българска         „         .    . 


Стр. 

142 
144 
149 
150 
152 
166 
169 
171 
173 
175 
177 
179 
182 ') 


')  Форматътъ  на  „Университетска  Библиотека"  не  позволи  да  се  вмАстятъ  и  други  снимки 
отъ  стари  паши   паметници. 
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